Okresnimu soudu v Prachaticich

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb.

Vazeni, zadam Vas o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. - dovoluji si
Vas timto pozadat o zaslani rozsudku ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 2 P 104/2013-210,a to v
anonymizované podobé. Pfipadny spravni poplatek po vyzvé soudu neprodlené uhradim.
Pfedem Vam dekuji.

S uctou



JUST-Citlivé informace
Sp. zn.: Si29/2024
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si29/2024 Vazena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 24. dubna 2024

Vizena pani |||l
k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, poskytujeme rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. kvétna 2016,
¢.j. 2P 104/2013-210, a to v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



C.j.: 2 P 104/2013 - 210
9 P aNc50/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Vojikovou
v opatrovnické véci | AN A AREEEEEE. - . oy
zastoupeného opatrovnikem [ . - siden

o schvaleni pravniho jednani za omezené¢ho ve svépravnosti, takto:

M

l. Soud schvaluje za opatrovance ||| GTcNcGEN o~ T

omezen¢ho ve svépravnosti, pravni jednani, které za néj ucini opatrovnik

, a to thradu c¢astky 7.217,20 K¢&
advokatce se sidlem
viizeni o zpisobilosti k pravnim ukoniim, vedeném u Okresniho soudu
V Prachaticich pod sp. zn. 3 Nc 475/2012, a to ze spoficiho uctu

¢. I vcdcného u NN 2 jméno opatrovance

9

, za pravni sluzby poskytnuté

Il. Navrh opatrovnika na schvéleni pravniho jednani za opatrovance |||l
B o« B o:c2cného ve svépravnosti, a to Ghradu &astky

71.998,60 K¢ [ GG - okice se sidlem || NG
. - oivni sluzby poskytnuté v fizeni o zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10, pod
sp. zn. 17 C 275/2012, se zamita.

1. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladl tohoto fizeni.
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Odiavodnéni:

Navrhovatel — opatrovnik | | | . . 1od:! dne 22.03.2016
navrh na schvaleni pravniho jednani spoéivajiciho v uhradé ¢astky 71.998,60 K¢ [ NGTEGN
B -dvokitce se sidlem | V navihu uvedl, Ze obdrzel vytdtovani
pravnich sluzeb od | G o privni sluzby mély byt opatrovanci
poskytovany v obdobi 09.01.2013 az 15.02.2013 na zaklad¢ opatrovancem udé€lené plné moci.
Za celkem tii tkony pravni sluzby pozaduje | G|G@G@B@@ zaplaceni castky 71.998,60
K¢&. Navrhem z téhoz dne se dale opatrovnik ||| | | domahal schvaleni dalsiho
pravniho jednani za opatrovance, a to thrady ¢astky 14.813,40 K¢ | GG
kdyz tato castka mela predstavovat odménu za pravni zastoupeni s ptipoctenim ndhrady
hodovych vydaji, cestovného a DPH v souvislosti s pravnim zastoupenim
v obdobi 09.07.2012 — 28.02.2013 v prubéhu fizeni vedeného u Okresniho soudu
Vv Prachaticich pod sp.zn. 3 Nc¢ 475/2012.

Po provedeném dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

Dopisem ze dne 05.03.2016 vyzvala || GGG op-tovnik: [|EEGEE

B B ¢ -oplaceni Sastky 71.998,60 K& za pravni zastoupeni na zakladd
plné moci ze dne 09.01.2013, vramci fizeni o =zruSeni a vypotadani podilového

spoluvlastnictvi k nemovitostem, které bylo vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod
spisovou znackou 17 C 275/2012. Uvedena castka sestavala zodmény za tfi ve véci
provedené ukony pravni sluzby po 19.370 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a
ptipravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem z 09.01.2013, sepis vyjadfeni zalovaného
k Zalobé o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem ze dne
05.02.2013 a dalsi pravni poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu dne 15.02.2013), a to
S piipo¢tenim nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (tf1 ukony pravni sluzby po 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), nahrady cestovného, nahrady za ztratu Casu v celkové
vysi 493 K¢ a dale s pfipoctenim 21% DPH (€. 1. 200/3 - 4).

Dopisem ze dne 27.02.2016 vyzvala | RN N - <o

opatrovnika || || | N « zaplaceni castky 14.813,40 K¢& za zastupovani jmenovaného
v fizeni o zplsobilost k pravnim tkoniim vedeném Okresnim soudem v Prachaticich pod
sp. zn. 3 Nc 475/2012. Uvedena castka sestavala z celkem 11 tkond pravni sluzby, a to
pievzeti a ptipravy zastoupeni vCetné pravni porady s klientem dne 09.07.2012, dalsi porady
s klientem ptesahujici jednu hodinu ve dnech 20.07., 18.09. a 22.10.2012, ucast u Ustniho
jednani u Okresniho soudu v Prachaticich dne 23.10.2012, dalsi poradu s klientem piesahujici
jednu hodinu dne 20.01.2013, ucast u vyslechu klienta 23.01.2013, dal§i pravni poradu
s klientem ptesahujici jednu hodinu dne 09.02.2013, ucast u ustniho jednani u Okresniho
soudu v Prachaticich 11.02.2013, dalsi pravni poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu dne
26.02.2013 a ucast u ustniho jedndni u Okresniho soudu v Prachaticich dne 28.02.2013,
nahradu hotovych vydaji 3.300 K¢ (za 11 ukond pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), a to s pfipoctenim ndhrady cestovného, nahrady za ztratu Casu a 21%
DPH (¢. 1. 200/29 - 31).

Dne 09.01.2013 byla | N B odcps:in2 plnd moc

k pravnimu  zastoupeni v pravni véci zaloby || Gl o zruseni podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem (€. 1. 200/5).
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V souvislosti se zastoupenim | NEEEENE I © ii-cni

o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi byla || vyplacena castka
74.280,54 K& na zaklade faktury ¢. |l 2 to po schvaleni tohoto pravniho jednani
soudem rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 21.07.2015 €. j. 2 P 104/2013-177
(¢.1.200/9 - 26).

V ramci fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim vedeném u Okresniho soudu

v Prachaticich pod sp. zn. 3 Nc 475/2012 udélil [

plnou moc k zastupovani v tomto fizeni (€. 1. 6).

V ramci Fizeni o zpasobilosti k pravnim tkonim byl znalkyni ||| GGG
B pocovan znalecky posudek, kterym bylo konstatovéano, e
trpi zavaznou dusevni chorobou, a to | ] EEEEEEEEE T:t0 choroba se projevovala
.
|
. O1cmocnéni mélo chronicky progredujici charakter. V dobé vypracovani
znaleckého posudku konstatovala znalkyné vyrazny postprocesualni defekt osobnosti a dalsi
nepiiznivou progndézou onemocnéni stim, Ze posuzovany nedokiZe samostatné a Ucelné
nakladat s finan¢nimi prostfedky ani s majetkem nad castku svého kapesného, nezvladne si
zajistit zékladni Zivotni potfeby, neni schopen jednat ve svlij prospéch, zafizovat si Ufedni
zalezitosti ani uzavirat smluvni zédvazky a nemtze vstupovat do pracovnépravnich vztahi.
Byla déle konstatovéana uplna odkazanost posuzovaného na pomoc nejblizsiho okoli.

Podstatny obsah znaleckého posudku (¢. 1. 11 — 19) spisu byl k dikazu sdélovan pii
jednani soudu dne 23.10.2012, pfi tomto jednani byla zaroven vyslechnuta znalkynég, kterd na
zavery znaleckého posudku zcela odkazala. Dale doplnila, Ze posuzovany neni schopen
cokoliv iniciovat, naplanovat, neni schopen se rozhodovat a je osobnosti velice snadno
zmanipulovatelnou a zneuzitelnou. Neni schopen jakychkoliv ukond ve smyslu pravnich.
Cely projev posuzovaného je deperminovan tim, ze je velice neklidny, je v neustalém pohybu,
neustale podupava apod. Jeho schopnost soustiedit se a udrzovat pozornost je velice Spatna.

Tohoto jednani se osobné ucastnila |G 2o privni zastupkyns

posuzovaného (¢. 1. 25 — 27).

B - costnila jako pravni zéstupkynd posuzovaného provedeni
dikazu mimo jednani v , pi1 kterém byl posuzovany zhlédnut

a vyslechnut. Zhlédnuti trvalo od 09:10 do 09:35 hodin (€. 1. 34). | NGcNEG sc d:c
ucastnila jednani soudu ve véci dne 11.02.2013 (€. 1. 37 — 38) a dne 28.02.2013 (¢. 1. 52 — 55).

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 11.04.2013, €. j. 3 Nc 475/2012-
76, byl [ ERRE zpusobilosti k pravnim ukonim tak, ze neni zpusobily
¢init Zadné pravni tkony, je vSak schopen nakladat s finanéni hotovosti do Castky 2.000 K¢
mésiéné a je schopen vykonavat pravo volebni. Opatrovnikem || [ SN vylo
ustanoveno ||| . Rozsudek nabyl pravni moci 01.06.2013 (&. 1. 76 — 78).

Ve véci byla vyslechnuta svédkyné [ NGGENGEGEGEGEG. i-dit-'x-
B Ucdla, 7¢ vminulosti byl || vyzvin k tomu, aby se staral

o nemovitost, jejimZ byl spoluvlastnikem. Dopisu nerozumél, potieboval odbornou pomoc,
proto mu svédkyné nabidla zprostiedkovani pravni pomoci, || Gz si vybral
. Ta nésledné za nim chodila na pokoj, svédkyné se n¢kterych jednani ze
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zacatku i1 ucastnila. Nasledné byl poddn navrh na zbaveni zptsobilosti, svédkyné nabidla

B - B ) o 1ohla zastupovat i v tomto fizeni. Potvrzeni
o uskute¢nénych navitévach || GGG - I -0 scpisovino
u ni v kancelafi, na jejim pocitaci. Svédkyné méla s sebou pii sepisu
tohoto potvrzeni diaf s informacemi o jednotlivych navstévach, o to byla predem

B o idana s tim, e potvrzeni bude sepisovano. Svédkyné nevédéla, u které ze
schiizek ziistala a kdy nechala ||| GTETEREEREGE s o samot¢. Ohledné
obsahu schiizek si svédkyné nepsala zadné zdznamy, pii sepisu potvrzeni Cerpala z paméti.
Nebyla ptitomna vSem schiizkdm po celou dobu, nevede si zddné zaznamy ohledné délky

schizek [N - I

Podle § 461 odst. 1 o. z. spravuje-li zdkonny zéstupce nebo opatrovnik jméni
zastoupeného, nalezi mu bézna sprava takového jméni. Nejednd-li se o béznou zalezitost,
vyzaduje se k naloZeni se jménim zastoupeného schvaleni soudu.

V daném pfipadé¢ opatrovnik zadal o schvaleni dispozice s financni ¢astkou
71.998,60 K¢ a castkou 14.813,40 K¢ v souvislosti s vyuctovanim pravnich sluzeb
poskytnutych | GG B - i ci iizeni o zruseni a vypoiadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem a fizeni o zpuUsobilosti k pravnim ukontim.
S ohledem na charakter pravniho jednani a vysi ¢astek 1ze konstatovat, Ze se nejedna o béznou
zalezitost, a proto je tfeba k tomuto pravnimu jednani schvéleni soudu.

Pokud jde o pravni jednani spocivajici v zaplaceni Castky 14.813,40 K¢ za pravni
zastoupeni || | v rimci fizeni o zpiasobilosti k pravnim tikontim, dospél soud
k zavéru, Ze toto pravni jednani lze schvalit ¢astecné, a to co do Castky 7.217,20 K&. V fizeni
o zpusobilosti k pravnim tkonim zastupovala [ GG T -
zékladé plné moci ze dne 09.07.2012. Tuto plnou moc udélil |G

po pouceni soudu o tomto svém pravu, toto pravo posuzovanému piiznaval
zakon ve svém ustanoveni § 187 odst. 1 o.s.f. pro
nasledné vykonala v souladu s jeho zajmem celkem 5 ukoni pravni sluzby, a to pfevzeti a
piipravu véetné prvni porady dne 09.07.2012 a dale se Gcastnila 4 jednéani soudu (23.10.2012,
23.01.2013, 11.02.2013 a 28.02.2013). V souvislosti s témito ukony ji tak nalezi odména
2.500 K¢ (za celkem 5 tkontl pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhl. ¢. 177/96 Sb.
(AT) po 500 K¢ za 1 tkon pravni sluzby dle § 9 odst. 2, § 7 bod 2 AT ve znéni G¢inném do
31.12.2012), ndhrada hotovych vydajia 1.500 K¢ za 5 tkoni pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 AT, nahrada cestovného celkem 964,60 K& (46,60 K& za cestu z || I do
B 2 2pct dne 09.07.2012 pii ujeti 8 km OA | RZ: I, kombinované
spotiebé 6,1 1/100 km dle TP, vyhlaskové cen¢ benzinu 34,90 K¢/11 a zdkladni ndhradé 3,70
K&/ 1 ujety km, 46,40 K¢ za cestu z || N do I 2 zpst dne 23.01.2013 pii ujeti 8
km OA RZ: . kombinované spotiebé 6,1 1/100 km dle TP, vyhlaskové
cen¢ benzinu 36,10 K¢&/11 a zakladni nahradé 3,60 K¢ / 1 ujety km, 291,40 K¢ za cestu
I o B - 2p¢t dne 23.10.2012 pii ujeti 50 km OA | RZ: IR
. kombinované spotiebé 6,1 1/100 km dle TP, vyhlaskové cend benzinu 34,90 K¢&/11 a
zékladni nahradé 3,70 K& / 1 ujety km a 2 x 290,10 K& za cestu z || | | jl do I -
zpét dne 11.02.2013 a 28.02.2013 pii ujeti 50 km na jednu zpateéni cestu OA || GzG
RZ: . kombinované spotiebé 6,1 1/100 km dle TP, vyhlagkové cené benzinu 36.10
K¢&/11 a zékladni nahradé 3,60 K¢ / 1 ujety km), ndhrada za ztratu Casu straveného vyse
uvedenymi jizdami 1.000 K¢ (za celkem 10 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT) a 21%
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DPH 1.252,60 K¢. S ohledem na vyse uvedené pak soud udélil souhlas s pravnim jednanim
opatrovnika za opatrovance spoc¢ivajicim ve vyplaceni ¢astky 7. 217,20 K¢.

Pokud jde o dalsi [ S :tované Gkony, a to celkem 6 dalsich porad
s klientem ptesahujicich 1 hodinu ve dnech 20.07.2012, 18.09.2012, 22.10.2012, 20.01.2012,
09.02.2013 a 26.02.2013, vznika vazna pochybnost o jejich provedeni v ictovaném rozsahu
s ohledem na skutecnost, Ze jedinym diikazem v tomto sméru je potvrzeni feditelky | N
I . (- sicc v Potvrzeni o pravnich poradach s klientem
datovaném dnem 15.05.2013 provedeni téchto tkkonii potvrdila, a to véetné obsahu porad, pfi
vyslechu jako svédkyné vSak uvedla, ze si nepamatuje, u kterych jednani zlstala a kdy
nechala ||| || s - B o s20t¢, nebyla piitomna viem schiizkam po
celou dobu a zaroven si nevedla zadné zaznamy ohledné obsahu schtizek, ani jejich délky. Za
této situace soud hodnoti potvrzeni || | | I vyhotovené na zadost | N z-
nevérohodné. S ohledem na to, Ze tato listina byla jedinym ditkazem o provedeni pfedmétnych
ukont, ma soud skutecnost, ze tyto ukony byly skute¢né provedeny, za neprokazanou. Nad
ramec tohoto zavéru soud uvadi, ze 1 v pfipadé provedeni téchto 6 porad by nebylo mozno
tyto ukony povazovat za provedené ucelné a v souladu se zdjmem zastupovaného. Dle zavéra
znalkyne [ EEEE ! I . - divodu této
poruchy neni jmenovany schopen se rozhodovat, nic iniciovat, je velice neklidny, v neustalém
pohybu, schopnost soustfedit se a udrzet pozornost je velice mala. Za této situace by bylo
nutno povazovat tkony spocivajici v dalSich poradach s klientem, i pokud by skutecné byly
provedeny Vv tvrzeném rozsahu, za provedené neucelné. Proto v souvislosti s nimi nemohl byt
souhlas k pravnimu jednani spocivajicimu v zaplaceni odmény za pravni zastoupeni, nahradu
hotovych vydajli, cestovného, ndhradu za ztratu casu a ptislusSnou DPH v celkové vysi
7.596,20 K¢ udélen.

Pokud jde o pravni jednani spocivajici v zaplaceni ¢astky 71.998,60 K& za pravni
sluzby poskytnuté vramci fizeni o zruSeni a
vypoiadani podilového spoluvlastnictvi vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 17C 275/2012, byl navrh opatrovnika na schvaleni tohoto pravniho jednani zamitnut

zcela. Plna moc udélens || GG B -2 podepsina dne
09.01.2013. NG coby pravni zastupkyné [ v iizeni o

zpusobilost k pravnim tkontim védela nejpozdéji od 29.09.2012, kdy ji byl soudem dorucen
ve véci vypracovany znalecky posudek, Ze trpi vaZnou duSevni poruchou,
byla pfitomna 1 jednani soudu, pfi kterém byla znalkyné vyslechnuta a vyjadfila se v tom
sméru, ze neni schopen zadnych ukoni v pravnim smyslu, je osobou snadno
zmanipulovatelnou a zneuzitelnou. Pfesto s nim uzaviela smlouvu o pravnim zastoupeni a
nechala si dne 09.01.2013 podepsat plnou moc, ackoli si musela jako osoba pravné vzdélana
S ohledem na zavéry znaleckého posudku byt védoma, Ze smlouva o pravnim zastoupeni
nemiize byt platné uzaviena a ze na zakladé || NN ii vdclené piné moci jej
zastupovat nemuze. Pokud za néj ptesto v pfedmétném fizeni ucinila néjaké tkony, nemuze ji
za tyto nélezet odména za pravni zastoupeni, nebot’ platnd smlouva o pravnim zastoupeni
uzaviena nebyla. Stejné tak nemohlo byt schvéaleno pravni jednéni ohledné zaplaceni Castky
predstavujici nahradu hotovych vydaja dle advokatniho tarifu, kdyz tato ndhrada je vazana na
jednotlivé tukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu v piipadé vzniku zastoupeni.
K platnému vzniku zastoupeni vSak ze shora uvedeného ditvodu nedoslo. Ze stejného diivodu
nemohlo byt schvaleno ani pravni jedndni spocivajici v thrad€ cestovného, nahrady za ztratu
casu a DPH.

O nahrad¢ nékladt tizeni bylo rozhodnuto dle § 23 véta prva z.i.s.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich,
odvoléani se podava u Okresniho soudu v Prachaticich.

Pravo odvolani nemaji ti ucastnici, ktefi se jej po vyhldSeni rozhodnuti
vyslovné vzdali.

Prachatice 23. kvétna 2016

JUDr. Simona Vojikova
soudkyné





