Povinny subjekt: Okresni soud v Prachaticich

Zadate: I

tel.. |
ops: I

Zadost o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu
k informacim

Ja, nize podepsany || G >3dim ve smyslu zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, nadepsany soud jakozto povinny subjekt o poskytnuti

rozsudktl nésledujicich parametri:

1. Veskeré pravomocné rozsudky a trestni prikazy, jakoZ i rozsudky, kterymi byla
schvilena dohoda o viné a trestu, které byly vyneseny v obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2023,
a kterymi byla konstatovana vina ze spachani nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v bodé
4.

2. Veskeré pravomocné rozsudky, které byly vyneseny v obdobi od 1. 1. 2020 do
31.12. 2023, kterymi soud rozhodl o zprosténi obZaloby, byla-li podana (piip. byl-li navrh
na potrestani podan) pro podezieni, Ze se obZalovany dopustil nékterého z trestnych ¢ini
uvedenych v bodé 4.

3. V pripadé, Ze rozsudky v bodech 1. a 2. byly predmétem prezkumu v odvolacim
Fizeni, Zadam zaslat i rozsudek odvolaciho soudu.

4. Relevantni trestné ¢iny dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku:

e § 287 Sireni toxikomanie

e §312e podpora a propagace terorismu

e § 312f vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem

e § 352 nasili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci

e § 355 hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob

e §356 podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod

e § 357 Sireni poplasné zpravy



e §364 podnécovanik trestnému ¢inu

e §365 schvalovani trestného ¢inu

e §400 odst. 2 genocidium

e §403 zaloZeni, podpora a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod
¢lovéka

e §403aSireni dila k propagaci hnuti smérujiciho k potla¢eni prav a svobod ¢lovéka

e §404 projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

e §405 popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia

e §407 podnécovani utocné valky

Informace Zadam zaslat v elektronické podobé do datové schranky.

Nad ramec povinnych ndleZzitosti zadosti sdé€luji, ze o informace Zaddm za ucelem
vypracovani rigordzni prace na téma ,,Trestnépravni limity svobody projevu®. Pevné véfim, ze
i pres neklid, ktery ve spolecnosti v poslednich nékolika letech zavladl, nebude pocet rozsudk,
které naplnuji vySe uvedena kritéria, vyssi nez jednotky ro¢né. Doufam, Ze nebudu prekvapen a ze
poskytnuti informaci nebude pro nadepsany soud pfilisnou zatézi.

S pozdravem

VI doe 1. 4. 2024



JUST-Citlivé informace
Sp. zn.: Si 22/2024
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si22/2024 Vizeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 6. dubna 2024

Vizeny panc [

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, Vam poskytuji nize uvedena rozhodnuti, a to v anonymizované podobé:

- rozsudek ¢& j. 7 T 20/2017-500 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ¢. j. 3 To 596/2020-527,

- trestnf piikaz €. j. 3T 165/2023-129,
- rozsudek ¢. j. 4 Tm 3/2020-533,

- rozsudek ¢. j. 3 T 230/2023-114.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
pfedsedkyné soudu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23. 7. 2020 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Vendulky Pozniakové a piisedicich Zdenky Burgerové
a Ing. Jitky Marouskové

takto:
Obzalovany
, narozeny , ervale bytern |
, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
Piibram,

je vinen, Ze

hodin v restaurac |

I.
dne v dobé kolem
, okres , kde se nevhodné choval k pfitomnym hostim

restaurace, které obtézoval a prohlasoval, ze vsechny podfeze, zabije a nedoziji zittka a byl
ﬁro toto své pocinani napominan a vyzvan k opusténi restaurace hostem restaurace

, trvale bytem
opakovan¢ vyhrozoval, Ze je oba

nasledné se asi po tficeti minutach
, ktery jej predtim

opctovne vyzval k opusténi restaurace, pficemz v tomto fyzickém napadeni mu bylo zabranéno
2 daliiont hosty restaurace [N o IR, ..

bytem , harozenym ) trvale

bytem , narozenym , trvale
bytem

zabije a podfeze, nasledné restauraci opustil, pficemz
do restaurace vratil a zde se pokusil fyzicky napadnout

, kdy nasledné

>
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I N - D ven pied restauradi,
v prub¢hu tohoto vyvadéni a nasledné na ulici venku pfed restauraci
I . I B oo, v jc

zabije a podfizne, druhy den si na né pocka a zabije je a ubliZi jejich rodinam,
tedy

- skupiné obyvatelt vyhrozoval usmrcenim a ubliZzenim na zdravi,
- vefejné a na misté vefejnosti piistupném se dopustil vytrznosti,

II.

v dobé ode dne || do I bodin doc | ncnastoupil do vikonu trestu odnéti

svobody v trvani tif let se zafazenim do véznice s ostrahou, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 T 64/2016-1707, jenz nabyl
praval moci dne 17. 6. 2019, pfestoze dne _ pfevzal v této trestni véci do vlastnich
rukou vyzvu k nastoupeni tohoto trestu s terminem nastupu do Vazebn{ véznice MS CR
ﬂ nejpozdéji do sedmi dni od obdrzeni této vyzvy, a proto byl dne
v 18:20 hodin policii omezen na svobodé¢ a té¢hoz dne dodan do vykonu trestu odnéti svobody,
tedy

bez zavazného duvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody,

¢imZ spachal
ad. I.)

pfecin nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci podle § 352 odst. 1 tr. zakoniku v jednocinném
soubéhu s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

ad. IL.)

pfecin mafen{ vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku,
a odsuzuje se

1) podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pfecin nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivci
podle § 352 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
uznam vinnym pod bodem 1.) tohoto rozsudku, dale za sbihajici se pfecin matfeni vykonu
ufednifho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimz byl uznan
vinnym  trestnim  pifkazem  Okresntho soudu v Pisku ze dne 15.3.2018,
¢. j. 5T 25/2018-40, doruc¢enym dne 22. 3. 2018, jenz nabyl pravni moci dne 4. 4. 2018,
a za sbihajici pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a pfec¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jimiz byl uznan
vinnym pod bodem 12) az 14) rozsudku Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24. 9. 2018 ¢ j. 5T 64/2016-1707, jenz nabyl pravni moci dne 17. 6. 2019, za uzid
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 20 (dvaceti) mésici, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 3 (tfi) let.
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Podle § 43 odst. 2, véta druha, tr. zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu II. z rozsudku
Okresntho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 24. 9. 2018, ¢ j. 5T 64/2016-1707, jakoz
1 véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2) Podle § 337 odst. 1 za pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, jimz byl uznam vinnym pod bodem II.) tohoto rozsudku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici, pro jehoz vykon se
podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku se obzalovanému uklada ochranné opatieni —
ochranné lécen{ protitoxikomanické v astavni formé.

Dile se obzalovany || | | ] podic § 226 pism. a) tr. ¥adu zprodfuje obZaloby statni
zastupkyné  Okresnfho statntho  zastupitelstvi v Prachaticich ze dne 29. 3. 2017,
¢.j. Z'T 99/2016-29, pro skutek spoéivajici v tom, ze:

v dobé¢ nejméné od || Gz o s picsn¢ nesjistenymi piestivkami, béhem

souziti ve spole¢nych obydlich, a to nejméné¢ v byté v prvnim patfe domu ¢.

v byté v domé ¢.
okres , Cast
, v byté ve druhém patfe domu ¢. ve
A , v.dome ¢. p. v obci , v byté
ve druhém patfe domu & p. | v obdi , a v byté
v prvnim patfe domu ¢. p. i v obci , opakované

verbalné a fyzicky napadal a psychicky traumatizoval svou druzku a pozdéji manzelku
| narozenou || tvae bytem

, kterou nejméné jedenkrat tydné fackoval, bil pésti, tahal ji za vlasy, hazel po ni
pfedméty, nadaval ji, branil ji ve volném pohybu a nepfiméfené ji kontroloval, v dobé své
nepiftomnosti ji zamykal v byté a branil ji ve styku s jinymi lidmi, zejména s muzi, kontroloval jeji
mobilni telefon, sledoval ji pfi vykonavani télesné potfeby na toalete, v jeji pfitomnosti rozbijel
zafizeni spolecné obyvanych bytd, kdy béhem fyzickych napadeni H
opakované zpusobil rizna drobna poranéni, zejména ve formé zhmozdénin a hematoma,

¢imz mél spachat zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze skutek, pro néjz je obzalovany stthan, se stal.
ylo p > > P 12 Y >
Oduvodnéni:

Tento rozsudek obsahuje oduvodnéni pouze odsuzujici ¢asti rozsudku, nebot’ do zprost'ujici
casti  rozsudku se opravnéné osoby vzdaly prava podat si  odvolani a netrvaly
na jejim pisemném oduvodnéni a jedna se o vyrok, ktery 1ze oddélit od ostatnich vyroka (§ 129
odst. 2 tr. 1.).

Z dukazui provedenych u hlavniho liceni se zjistil nasledujici skutkovy dé;:
Dne ve vecernich hodinich sedéli v restauraci [ v

v rovozované jako hosté
X A a dalsi, ktefi zde méli vecirek. Okolo |l hodin do tohoto

restauraéniho zafizeni piiel i obzalovany |||l Zacal se nevhodné chovat k piitomnym
hostam, kdy je slovné obtézoval a prohlasoval, Ze véechny podfeze, zabije, ze se nedozijf zitika, a
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takto ¢inil, prestoze byl napominan jednim z hostd |GGG <o i i vyzval, aby
restauraci opustil, coz neucinil, ani kdyz ho k tomu vyzyval 1 provozovatel restaurace i

B <m0 dvéma jmenovanym obzalovany pak opét vyhrozoval, Ze oba zabije a iodfeie.

Poté restauraci dokonce i opustil, avsak cca po pul hodiné se do restaurace opét vratil a

I jej znova vyzyval k tomu, aby restauraci opustil. Obzalovany se jej poté pokusil
hapadnout, cos mu bylo sabrinéno RS - c.<ini hosty. o <o NS

2 GGG <y o jmenovani nasledné obZalovaného vyvedli
ven pfed restauraci.

Dile byl obzalovanému ||| | I ro2sudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud¢jovicich
ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 T 64/2016-1707, jenz nabyl praval moci dne 17. 6. 2019, ulozen —
mimo jiné — nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi let se zafazenim do véznice
s ostrahou. Dne h pfevzal obzalovany osobné vyzvu k nastoupeni{ tohoto trestu
s terminem nastupu do Véznice v do sedmi dnti od obdrzeni této vyzvy.
Piesto do vjkonu tohoto trestu nenastoupil a byl tam dodan Policii Ceské republiky poté, co byl

ne _ v - hodin omezen na svobodé.

Obzalovany povedel, Zze co se tyce toho , tak to byl afekt
zoufalstvi, nebot’ na mu odvezl nékdo Zenu a dva dny pfed ji nasel
zdrogovanou, Gplné na kakao. Do - pfisel, opil se, nikomu nevyhrozoval, jediné v baru fekl:
,»Ahoj, vy lumpové.”, protoze tam odsud pochazi. Oni jeho osobou zacali opovrhovat, protoze
uzival drogy, tak se smél a povida jim: ,,Vy se m¢ bojite, ze Vas postiilim, no tak jo, ja Vas
postfilim, nebo Vas mam podfiznout, tak Vas podiiznu, kdyz si o mné povidate takovy hovna.*
Pokud jde o osobu - kterému fikal - tomu fekl: ,, Ty jsi predtlm krad a bral drogy a ted
budes délat né¢jakou moralistiku proti mné, nemas k tomu davod.” Opily opravdu byl. Nebylo to
ale tak, Zze by se s nékym pral. Jenom se zvedl, nikoho nenapadl, vSichni uz byli nadrani, tak na n¢j
naskakali a hodili ho po schodech dola. Pak byl konflikt pfed policejni stanici, nikomu se nic
nestalo. Kdyby zachoval chladnou hlavu, nenechal na svou osobu néco hazet, zbytecné se
nenavazel do lidi, tak se nic nestalo. Druhy den se jim pfisel omluvit, kdyz ho propustili z cely,
aby se na n¢j nezlobili. Do toho baru v i piisel v podnapilém stavu, vypil ¢tyfi mala piva — asi
desitky, mél v sobé asi tfi rumy. Co pfesné vypil, nevi. Jinak pije strasné malo. Kdyz pfisel, sedl si
na bar, za barem byli tfi lidé, vedle néj sedéli dva. Restaurace byla plna, vSechny je znal. Konflikt
zacal tak, ze si sedl, pozdravil hosty a povida, ze si skoc¢i na zachod a néco si objedna. Jeden
z pfitomnych mu na rovinu fekl, aby jako fet'ak vypad, Ze je tam uzaviena spolecnost, a on
udélal pravy opak. Sedl si na bar, objednal si malé pivo. Pak nasledovaly rizné pokiiky — takovy
pin pong. On si z nich zacal délat Soufky, tfeba h fekl, aby ho nemoralizoval, kdyz sam
pfed patnacti lety vykradal hospody, tak aby drzel hubu. Z jeho strany to bylo zoufalstvi, kdy

kiikoval ruzné nesmysly, ale aby nékomu vyhrozoval, ze ho podfeze a zabije, to ne.
DI . 0. <y opustil restautaci, stciné tak. 1 [
fekl, ze jim da do drzky. Jestli s nim maji n¢jaky problém, tak aby sli ven, ze si to vyfikaji. On ale
neni ten, kdo vyvolava zbytecné konflikty. Asi fikal, Ze je zabije nebo podfeze, ale to bylo kvuli
tomu, Ze si ho tam mezi sebou dohadovali. Z restaurace odesel nahoru ||l pak se vradl
dola do hospody, chtél se omluvit a chtél, aby to tim skoncilo, pak letél po schodisti ven. Vsichni
bézeli za nim, jakoze ho venku dorazi, pak pfijela policie. Shozeni ze schodu nic nepfedchazelo,
on nikoho nenapadl, ani nezvedl prst. Dolt ze schodi ho hodili [} 2 [, pak sel nahoru
B 2 miste hulikal, byl ozraly a huldkal, aby se §li normélné prat, ne Ze jich bude deset
proti jednomu. V restauraci a ani pfed ni se snikym nepral, ani na nikoho neutocil. Jeho
psychicky stav byl hodné s$patny. Nejspis chtél, aby ho nékdo ztloukl jako psa a aby uz se
nenadechl. Bylo mu jedno, co s nim bude.
Obzalovany _ dale vypovedél, ze nekdy v _ prevzal vyzvu k nastupu trestu
odnéti svobody, kdy mél nastoupit do jednoho tydne ve Véznici v ||| GG 1<
doma ze zdravotnich davodia, nemohl chodit, mél problémy s pateff, pomocoval se a neudrzel
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stolici. Po prevezeni do Véznice do || byl na izolaci a na andbiotikich. Kdyz doma
marodil, jeho manzelka dostala pasovy opar — asi z nervi. Byla odkazana na péci osoby blizké.
On sam se sv§mi problémy marodil asi od pocatku roku [ kdy mél vystavenou pracovni
neschopnost. Dne ohledné¢ svych osobnich véci a odtud volal i své
obvodni Iékafce doktorce . Rekla mu, e mu nemiZe vystavit
e-mailem zadanku na CT vysetfeni, ale ze se za n{ musi zastavit osobné, ona mu napise zadanku

i ukondi neschopenku. Taky mu ji ukoncila |||} On by do vykonu trestu |G
nastoupil, protoze pfedtim jim pfevezli domu babicku, kterou odpojili od pfistroji, a ona umirala.
Po ukonceni neschopenky jiz byl zdrav a pfipraven k nastupu trestu, jenze se stalo, ze
pfed domem ve ﬁ se potkal s panem — policista Obvodniho oddéleni ||
S tim se dal do feéi. Rekl mu, ze v pondéli [l do vykonu trestu nastoupi. Pan [} pak volal
na obvod. Cekali venku, neZ piijela hlidka policie. Nikam neutikal. Taky psal zadost o odklad
vykonu trestu na soud do . Zda dostal né&jakou odpoved, nevi. Zadost
odvazela jeho matka na soud do 1 do véznice. Nebylo v umyslu se nastupu trestu néjak

‘hybat. Policii informoval o tom, kde je. Béhem této doby bydleli u jeho matky a otce v obci
B o - B o T

Svédek ovedél, ze _ pracoval a doposud pracuje jako straznik
Méstské policie v a ten den v soucinnosti se statni policii zadrzovali jiné
hledané osoby a pfedavali je na obvodni oddéleni policie do cel. V tom slyseli, ze chtéji pomoci
né¢jaké osoby, asi v hostinci _, v ulici , tak tam pfispéchali se statni policii. Tam
dohadoval s hosty. Soucinnost si pfebirala statni policie. Svédek daval panu
pouta. Pan - pusobil zjevné pod vlivem alkoholu, byl agresivni, ale nikoho pfed
nimi nenapadal, spi§ urdazel. Nenf si jisty, zda nékomu vyhrozoval, Ze ho zabije nebo podfizne.
Z4adné zranéni pan na sob¢ nemél, byl vyslecen do pul téla, ani si na zadné zranéni
nesté¢zoval. Opilost poznal v gestikulaci ze Spatné vyfecnosti. Pfiblizil se k nému na takovou
vzdalenost, aby z n¢ho citil alkohol. Kromé pana tam bylo minimalné pét osob. Osoby je
volaly, protoze potiebovaly pomoc, jelikoz je napadal a slovn¢ urazel, alespon to ty
osoby fikaly. Nedokaze fict, zda byl pan pod vlivem drog. Nenf si jist, zda na misté
vyhrozoval tim, kdo je jeho otec a matka, ale tim vyhrozuje vzdycky, nebot’ ho zna jiz odmalicka,
nebot’ ma trvalé bydlisté vedle penzionu, ktery patii ﬁv . Vzpomina si na to,
ze pan - mluvil néco o zemfelém zfetovaném mladikovi z ze to
budou druhé |} Ve | zemicl policista. Tim jim vyhrozoval, brali to jako
vyhrazku, nebot’ on sam vi, Ze policista zemfel v dusledku napadeni zfetovanym mladikem. Na
misté se jeste - dohadoval s témi hosty z hospody, néco na né pokfikoval, snazili se ho
zklidnit. Za hlidku statni policie si véc pfebiral pprap. , ktery s nim komunikoval,
uklidnoval ho, ale pan byl pofad agresivni, nadaval hostim. Nen{ si jist, zda na né¢koho
kficel, ze mu ufizne palici, a z mista se odejit nesnazil. Poutali ho, protoze byl podezfely
z trestného ¢inu vytrznictvi, byl agresivni. Kdyz ho spoutali, kroutil téma rukama, Ze pouta
roztrhne. K udélosti doslo v ulici ﬁ , asi pét metra od sluzebny statni
policie. Oznamovatelem byl asi provozni toho baru pan , ktery fikal néco v tom smyslu,
ze je [ napada, urdzi a ze ho nemtzou dostat z restaurace. Kdyz [Jj na mist¢ mluvil, tak
kficel. Vzdycky jakoby na n¢koho nakrocil, ale oni ho zklidnili.

Svedek _ vypovedel, ze ten den meli v oné restauraci tesafskou zavére¢nou rocni
schizi, takovy vanocni vedirek, ktery nestihli pied ||l Ml pro sebe uzavienu jednu ¢ast
hospody v tom ||l kteri patii shodou okolnosti také jednomu tesatovi panu
ﬁ, ktery je Svagr svédka. Bylo tam zhruba dvacet lidi. Byly tam dvé fady stolu.
On do baru pfisel asi v Sest hodin. Bavili se a asi bylo osm hodin, kdyz tam najednou vstal chlap,
on ho v prvni chvili nepoznal. Ten piisel ke stolu a zacal fvat nahlas. Také utocil na jednu pani

, jejiz ptijmeni nezna. Zacal na ni mluvit sprosté o jeji sestfe. Rval na celé kolo. Pak svédek
poznal, ze je to _ Ten byl ozraly, tak mu fekl: ,,Hele, -, uklidni se, mame tady
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akci, my jsme tady v klidu. ] se postavil proti nému s péstmi a fikal, jestli se budou prat.
K tomu svédek fekl, Ze jestli se chee prat, tak at’ jde ven. Nacez se [ uklidnil, protoZe vstalo
asi pét chlapti, co bylo za svédkem. Pak se véc uklidnila, [JJlj odesel do druhé mistnosti, tam
nedélal zadny bordel, pak odesel. Asi za pul hodiny se vratil, kdyz ho svédek vidél, jak vchazi
do dvefi a oslovil ho. i zafval, ze: ,,Ja tady vSechny podfezu.* Na svédka natahl ruku. Svédek
mu ji chytil. Pak pfibéhli ostatni a obzalovaného povalili na zem a pfes obleceni ho prosacovali,
jestli nahodou nemé nuz. [ se choval jako nepficetny. Kdyby byl jen ozraly, byla by to jen
matoha, ale on byl nadupany, tak ho chytli a stahli ho po schodech. Dole si on sedl na zem, vzal
boty a vyhazoval je ze dvefi, stejné tak klice a mobil. Oni mezi tim volali na policii a zrovna
pfijizdéla méstska policie i se statni. Vezli né&jakého zadrzeného. || vybehl ven a zacal utikat.,
Jesté venku fval, ze je podifeze a ze si najde jejich rodiny. Bézeli za nim a uz vidéli auto, ze piijizdi
a dohani ho. Kromé svédka a pana , byl v restauraci
I 1o vy 4, co ﬁ zpacifikovali. Vybavuje si na hovor pana
o jeho trestni minulosti, ale o co §lo, nevi. Jinak fval na celou hospodu, kficel na celé kolo:
,» 1y kravo, ja jsem ti prstoval ségru.“ To bylo na tu - Jesté jednou, kdyz se vracel
do hospody, tak fval, ze vSechny podfeze.

Svédek vypovédél, ze vloni v prosinci byl provozovatelem restaurace -
v , kdyz to byl _, kde probéhla rozlucka s tesafi, ktera se konala

pfed barem v kufacké casti. Sedélo tam asi dvacet osob u dvou dalsich stolu, bylo to
1 s manzelkami, normalné¢ v klidu, popit, pojist a popovidat. Vse probihalo v klidu do doby, nez
pfisel pan -, kterého bezpecné poznal. Bylo to asi kolem osmé hodiny. Néco povidal
o obsluze, ktera za svédkem pfisla, jestli mu maji nalit, protoze jim pfisel divny. Svédek, protoze
ho zna, fekl, Ze ano, at’ mu daji pivo. Pak ale zacal obtézovat manzelky, nejprve slovné, fikal jim
néco v basnickach, prosté narusoval atmosféru. V oteviené ¢asti pro vefejnost obtézovat hosty,
ktef{ pfisli na vecefi, tak ho pozadal, aby odesel. - si ale stale povidal tu svou. Pofad se snazili
v klidu to vyfesit, néjak se to ale vyhrotilo, tak pana - vyprovodili ven. On se ale za pul
hodiny vratil jest¢ duraznéjsi. Zacal obtézovat manzelky, vSechny sle¢ny u stolu, nadaval jim
a vyhrozoval. Rikal jim sprostd slova a nadaval jim do kurev, do dévek. Chlapim vyhroZoval,
kdyz se mu postavili a chtéli ho vyvést, Zze je vSechny zabije, Zze jim podfeze déti a zabije
manzelky. Svédkovi samému fikal, ze si ho najde, ze ho zabije. Takovymi poznamkami c¢astoval

vsechny. V pfipad¢ pana bylo jasné, ze se s nim chee [ prit, Ze chee néjaky konflike,
tak zautocil na pana . Tak vsichni chlapi, co tam byli, se postavili. Cekali, kdy na to dojde,
pak jenom vyskocili, slozili na zem, prohledali ho, jestli nema u sebe zbran. - zZna

z minulosti. Vi, ze ma konflikty. On sam s nim zazil konflikt na zabavé asi pfed patnacti lety a vi,
ze agresivni byva. P neseni se jim ale || $prajcoval, kdyz ho chtéli vyvést. Chytil se
za zabradli u tocenych schodu. Po delsi dobé¢ se jim to povedlo. Pak si zouval boty, v§echno
vyhazoval, rozhazoval véci a kficel, Ze si je najde a vSechny zabije. Oni mezitim volali policii, tak
na pifjezd policie cekali a - drzeli, aby nikoho nenapadl. - neprastili. I pfi zasahu
policie byl agresivni, chvili se vzpouzel. Co se tyce vyhrozovani zabitim a ze si najde déti,
tak to bylo nékolikrat béhem navétévy v restauraci, urdité to bylo vice nez tikrat. _
v restauraci fikali, aby opustil bar, Ze je tam uzavfena spole¢nost. On se tomu smal. Pasobil
dojmem, Ze pozil i néco jiného nez alkohol. Bylo na ném vidét 1 sjetost, tedy stav pouziti jinych
drog nez alkoholu. Mluvil z cesty, mél rozsitené zornicky a zarudlé oci.

svedel [N ypovedd), e dne SN oy - I - I -
B dc byli kamaridi a pratelé. Byl tam vedirek tesait na rozloucenou se starym rokem.
V pribéhu vecera piisel , kterého zna z minulosti. Zacal se do ostatnich poustét,
obtézoval lidi. Panem byl vyzvan k tomu, aby bar opustil, Ze tam nikdo o takové véci
nestoji, ze nechté¢ji mit problémy. jakoby nap#ihl ruku na pana || aby se s nim sl
rvat, nacez vstalo par chlapu. pak dostal strach. Nakonec asi odesel, ale po néjaké dobé se
vratil. Bud’ byl hodné pod vlivem alkoholu anebo to spise vypadalo, ze byl na drogach. Choval se
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divné. Zacal kazdému vyhrozovat, Ze jim podfeze déti, rodiny. Pomalu na kazdého ukazoval
prstem a fikal, Ze ho zn4, a vi, kde bydli. Znovu se chtél pustit do pana | i} U toho byl i pan
B < B o:cifikovali. Chtéli ho prohledat, protoze se bali, jestli nema zbrati. Nakonec
ho vytahli ven, on si pfi tom vyzul boty, vyhazel své véci, jako mobil a ¢epici ven. Nékdo z kluka
zavolal policii. On pofad néco vykfikoval, ty vyhrizky. Svédka osobné vyzyval k tomu, aby se do
n¢ho pustil. T pied policii byl stale [ agresivni. Jest¢ v hospodé minimalné pétkrat nékomu
vyhrozoval, 7e ho podfeze a zabije. To kfi¢el na celou hospodu. Pfipadal mu, Ze je |}

nadopovanej drogama.

Situace na mist¢ cinu byla zachycena protokolem ohledani mista c¢inu, pofizenou
fotodokumentaci a mapkou.

Ze spisu Okresnfho soudu V(vleslq'fch Budéjovicich, sp. zn. 5 T 64/2016, bylo zjisténo, ze
rozsudkem tohoto soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 T 64/2016-1707, byl obzalovany uznan
vinnym pokracujicim pfecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, pokracujicim
zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, pfec¢inem zpronevéry
podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujicim pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zakonfku, pfec¢inem zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1, véta prva
tr. zakoniku, pfecinem kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a pfecinem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy mu byly uloZeny
dva tresty, a to prvy — souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let se zafazenim do véznice
s ostrahou a dale trest zdkazu cinnosti vykonu funkce statutirniho organu obchodnich
spole¢nosti a druzstev na dobu Sesti let, a soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresntho soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 28. 1. 2016, ¢ j. 5 T 103/2015-96, a vyrok
o trestu z rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 T 104/2015-61, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Dale byl ﬂ ulozen dal$i souhrnny trest
v trvani patnacti mésict se zafazenim do véznice s ostrahou, a to trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu tif let, pficemz soucasné byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 5 T 25/2018-40, jakoz i vSechna
dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 6. 2019. Po pravni moci
byl obzalovany vyzvan k nastupu vykonu tohoto trestu, pficemz vyzva k nastupu tohoto trestu
mu byla dorucena dne , s tim, Ze mu bylo uloZeno, aby tento trest nastoupil do sedmi

dnt od doruceni vyzvy. Tato vyzva byla obzalovanému dorucena do vlastnich
rukou poston na adrese [N Do

Okresnimu soudu Ceskych
Bud¢jovicich byla dorucena zadost obzalovaného o odklad vykonu trestu
ze zdravotnich divodi. Okresni soud v Ceskjch Budé&ovicich nato dne ﬂ reagoval
zaslanim pfipisu, ve kterém obzalovaného poucil o podminkach, ze kterych je mozné vykon
trestu odnéti svobody ze zdravotnich duavodua odlozit, a soucasné jej vyzval k neprodlenému
nastupu vykonu trestu s tim, aby nejpozdé¢ji pfi nastupu pfedlozil zpravu o svém zdravotnim
stavu piisluiné véznici. Tento piipis byl obzalovanému dorucovan rovnéz na adresu || R

, avsak jmenovany si il nevyzvedl, a tato mu byla vhozena do schranky dne |||

pak byl dne v [ hodin na zikladé¢ piikazu k dodani do vikonu trestu
zadrzen Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni i, a vl hodin téhoz dne

do vykonu trestu do Véznice v byl skute¢né dodan.

I N ©lo sjistno, e

Ze znaleckého posudku znalct a ,
obzalovany v dobé spachani trestnych ¢int trpél zavislosti na pervitinu, marihuané,

smiSenou poruchou osobnosti a témito poruchami trpi i v soucasné dobé. V piipade¢ trestného
¢inu spachaného dne || b2 ziscna stfedné w2ki intoxikace alkoholem
a spolu se smiSenou poruchou jeho osobnosti zptsobila u posuzovaného nepodstatné snizeni
schopnosti rozpoznavat protipravnost svého jednani a podstatné snizeni jeho schopnosti své
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jednani ovladat. Alkohol pozil posuzovany dobrovolné a byl znaly ucinkt alkoholu na svou
osobu. Obzalovany je osoba zavisla na pervitinu a marithuané a jedna se o rozvinutou zavislost
na obou psychoaktivnich latkach. I uzivani alkoholu jiz prekrocilo mez bézného konzumenstvi
a jedna se o abusus alkoholu. Byly u n¢ho zjistény toxické psychoézy, které vznikaly v dasledku
zneuzivani psychoaktivnich latek. I v dobé znaleckého vysetfeni byly pfiznaky pfitomny.
Tyto pfipadné intoxikace psychoaktivnimi latkami snizovaly prah agresivity posuzovaného
a mohly mit vliv na jeho jednani. Pokud se bude vyhybat vlivu alkoholu nebo jinych
psychoaktivnich latek, neni jeho pobyt na svobodé pro spole¢nost nebezpecny. Pod vlivem
alkoholu ¢i psychoaktivnich latek se muze dopoustét obdobné trestné cinnosti. Je namisté
ulozit mu protitoxikomanickou lécbu ustavni formou, nebot’ ambulantni forma lécby by
pravdépodobné vzhledem k jeho osobnostnim rysim nebyla dspésna. Ve srovnani s béznou
populaci je riziko agresivniho chovani u obzalovaného zvysené. Za béznych okolnosti vychazi
jeho hostilni jednani zimpulzivity. Jinak agresivné muze jednat pod vlivem alkoholu
nebo psychotickych prozitkia. Autoregulacni mechanismy jsou dlouhodobé na nizké urovni
v souvislosti se zjisténou poruchou osobnosti. V ramci intoxikace psychoaktivnimi latkami
a v pifpadé pfi toxické psychoéze dochazi k jejich dalsimu snizeni. Pfi zkoumani jeho osobnosti
byla zjisténa psychoticka porucha toxické etiologie.

Provedené dukazy soud hodnotil jednotlivé v jejich vzdjemnych souvislostech podle svého
vnitintho presvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti a dospél k nasledujicim
zaveéram.,

Provedenymi dikazy bylo nepochybné prokazano, ze obzalovany dne okolo -
hodiny vecern{ se dostavil do ﬁ v _ v a zde se choval

zpusobem popsanym ve vyroku I. tohoto rozsudku. Pokud se tyce obhajoby obzalovaného
spocivajici v tom, ze tvrdi, ze se pouze opil, nikomu nevyhrozoval, jedin¢ v baru fekl: ,,Ahoj
lumpové.© Oni ale jeho osobou opovrhovali, kdyz se mu smali, tak jim fekl, Ze se ho boji, ze je
postfili, jestli je ma postiilet. VSichni na mist¢ pfitomni a soudem vyslechnuti svédci situaci
popisuji zcela jinak, Ze to byl pravé obzalovany, ktery konflikt na mist¢ velmi agresivnim
jednanim vyvolal, kdy pfisel do uzaviené spolec¢nosti, kde se konal veéirek na rozloucenou
s konc¢icim rokem, a obzalovany zde zacal obtézovat nejprve piftomné damy hrubymi a
vulgarnimi vyrazy, kterymi je castoval. Poté, co byl vyzvan k odchodu, se pokusil fyzicky
napadnout jednoho z pfitomnych, v ¢emz mu zabranili ostatni pfitomni muzi tim, ze vstali. Nato
obzalovany odesel. Po pul hodiné se vratil, a byl jest¢ agresivnéjsi vaci ptitomnym. Opakované

jim vyhrozoval zabitim jak jich, tak jejich rodin a podobné, coz vyustilo v to, Zze pfitomni muzi —
. . I o i vyved - objck, \ agresivic
neustal ani venku pfed objektem a jeste se 1 vzpiral, kdyz byl poutan polici. V téchto bodech neni
mezi vipovédmi slySenych svédkt zadnych podstatnych rozpora a zcela tim vyvraceji verzi
obzalovaného o pribéhu onoho konfliktu, ktery sam pfipousti, Ze na misté¢ opily byl a Zze hovoril
o tom, ze piitomni maji strach, Ze je postiili nebo podieze, ale nemyslel to vazné. Z téchto
vypovedi svedku je naprosto jednoznacné, ze to byl prave obzalovany, ktery na misté konflikt
vyvolal, a jesté se do pfedmétného baru vratil poté, co z néj byl pro nevhodné chovani vykazan,
¢imz konflikt jesté¢ vygradoval. Bylo vyvraceno, ze by kdokoliv z pfitomnych obzalovaného
v jeho konfliktnim jednani podporoval. Vsichni se mu v ném snazili zabranit. Nebylo zjisténo nic,
¢im by se tito sveédci snazili obzalovanému jakkoli pfitizit. Naopak to byl on, kdo na mist¢ samém
vyvolal konflikt a svédci jej z baru vyvedli (aniz by mu ublizili) az poté, kdy se na misto vratil
podruhé a jeho agresivita vici piitomnym byla jesté intenzivnéjsi.

Obzalovany timto jednanim, zejména tim, ze opakované a po delsi ¢as vicero osobam vyhrozoval
usmrcenim jich 1 jejich rodin tim, Ze si je nasledné najde, skupiné obyvatel vyhrozoval usmrcenim
a ublizenim na zdravi, ¢imz naplnil znaky nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivei podle § 352
odst. 1 tr. zakoniku. Soucasn¢ vzhledem k tomu, ze se tak stalo vefejné a na misté vefejnosti
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piistupném, se tak dopustil vytrznosti, ¢imz spachal i pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku.

Pokud jde o nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl obzalovanému ulozen
citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich, zde mezi provedenymi dikazy
neni zadnych rozpori. Uvedenym trestnim spisem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
bylo jednoznacné prokazano, ze tento trest byl obzalovanému pravomocné ulozen citovanym
rozsudkem, nasledné byla obzalovanému dne |||l dorucena vizva k nastupu k tomuto
trestu, kterou obzalovany pifevzal do vlastnich rukou a reagoval na ni zadosti o odklad vykonu
trestu. O tom, Ze jej soud poucil, ze je povinen do vykonu trestu i v tomto piipadé nastoupit a az
pii nastupu ve véznici predlozit zpravu o svém zdravotnim stavu, se obzalovany pravdépodobné
nedozvedél, protoze jiz si na adrese, kterou pro dorucovani sam oznacil, tento piipis nevyzvedl, a
ani jiz. Okresni soud V Ceskych Budéjovicich v této véci nekontaktoval. Z toho je jednoznaéné,
ze obzalovany védél, Ze ma nastoupit do vykonu trestu, a pfesto tak neucinil. V tak zavazném
zdravotnim stavu, aby mu tento zcela branil nastupu vykonu trestu, rozhodné nebyl. Ani lékafska
zprava zalozena na ¢. listu 63 nevylucuje, Ze poté, co mu byla dorucena vyzva k nastupu tohoto
trestu, mohl do vykonu trestu nastoupit bez ohrozeni svého zdravi s tim, ze by zde dolozil
l1ékafské zpravy, nebot’ tato zprava je z _, tedy pfedchazi terminu, kdy obzalovany do
véznice mél nastoupit. O tom, ze obzalovanému zavazné zdravotni divody v nastupu vykonu
trestu nebranily, svedéi i to, ze poté, co byl do vykonu trestu dodan prostfednictvim policie, je
bézné tento trest schopen vykonavat az do soucasné doby. Za této situace ma soud za to, ze
obzalovany bez zavazného davodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody, ¢imz
naplnil zakonné znaky pfecinu mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.

Pokud jde o tresty za uvedené trestné ciny, jimiz byl obzalovany uznan vinnym, je tfeba
zduraznit, ze obzalovany je osobou opakované soudem trestanou, kdyz v rejstfiku trestd ma
nejméné deset zaznamu za riznorodou trestnou cinnost, pficemz mu byly opakované ukladany
podminéné tresty odnéti svobody 1 trest obecné prospésnych praci. V poslednich odsouzenich,
ktera je tfeba zduraznit, se jednd o odsouzeni trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pisku ze dne
15. 3. 2018, sp. zn. 5 T 23/2018, ktery byl dorucen dne ||l kdy mu byl za precin matent
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku uloZzen penézity
trest ve vymefe sto dennich sazeb po 300 K¢. Poslednimi dvéma odsouzenimi obzalovaného jsou
odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Cesk;’zch Budéjovicich, sp. zn. 5 T 64/2016, ktera byla
citovana vyse. V této véci za pfeciny, jimiz byl obzalovany uznan vinnym pod bodem 1., pfichazi
v uvahu ukladat souhrnny trest jednak k trestnimu pifkazu Okresniho soudu v Pisku, sp. zn.
5 T 25/2018, a soucasné¢ kvyroku o trestu I zrozsudku Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, sp. zn. 5 T 64/2016, nebot’ pfedmétného pfecinu se obzalovany dopustil
—, tedy pfed tim, nez mu byl dne _ dorucen citovany trestni pfikaz
Okresniho soudu v Pisku, sp. zn. 5T 25/2018. Za vsechny tyto trestné ¢iny, za néz byl odsouzen
citovanymi pfedchozimi odsouzenimi rozhodnutimi Okresntho soudu v Pisku a Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich, a déle i za piecin nésili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci
podle § 351 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym pod bodem I. tohoto rozsudku, mu soud uklada souhrnny nepodminény trest
odnétl svody v trvani dvaceti mésicu, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
zatazuje do véznice s ostrahou. Vzhledem k dobé¢, ktera uplynula od spachani pfecint, jichz se
tyka tato trestni véc, ma soud za to, ze zpiisnéni trestu, ke kterému je ukladan souhrnny trest
(puvodni vyse nepodminéného trestu odnéti svobody cinila patnact mésict), pouze o pét mésica
je odpovidajici vSem zjisténym skute¢nostem. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozimi rozhodnutimi,
jejichz vyroky o trestu jsou timto rozsudkem zruseny, byl obzalovanému ukladan trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tif let, soud mu
tento druh trestu ve stejné vymeéte opétovné ulozil.
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Jina situace je, co se tyce pfecinu mafeni vykonu rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. f) tr. zakoniku, jimzZ byl uznan vinnym pod bodem II. tohoto rozsudku. Zde obzalovanému
pfichazi v dvahu uklddat samostatny trest. Jako v pfedchozim piipadé¢ je ze stejnych duvodu
obzalovanému ukladan nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 mésict, a to cca v jedné
pétiné zakonem stanoveného rozpéti, které ¢inf az dv¢ léta.

Pro vykon obou téchto nepodminénych tresti odnéti svobody byl obZalovany podle § 56 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Vyse citovany znalecky posudek znalce _ byl pro soud stézejni pfi rozhodovani

ochranného opatfeni. Vzhledem k tomu, ze z né¢ho vyplyva skutecnost, ze obzalovany pacha
trestnou cinnost pod vlivem uzivani omamnych a psychotropnich latek, je namist¢ mu tak
ochranné opatfeni v podobé ochranného léceni ulozit, a to podle § 99 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku ochranné 1éceni protitoxikomanické v ustavni forme, kdyz — jak vyplyva ze znaleckého
posudku a dale i z vyslechu znalce u hlavniho 1é¢eni — ambulantni 1é¢eni vzhledem k osobnosti
obzalovaného by nebylo tspésné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizen
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. f.).

Prachatice 23. Cervence 2020

Mgt. Vendulka Pozniakova

pfedsedkyné senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 13. 1. 2021
v trestni véci obZalovaného —, narozeného [, vedené pro piecin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a dal$i, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 7T 20/2017-500,

takto:

Odvolani obZalovaného se podle § 256 tr. fadu zamita.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 23.7.2020, ¢.j. 7T 20/2017-500, bylo

rozhodnuto nasledovné:

Obzalovany

narozeny trvale bytem
toho lasu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici

je vinen, Ze

L

e [  ob¢ eolers W hodin v restanraci . - H

v v

- kde se nevhodné choval & pritommnym hostim restanrace, které obtéoval a problasoval, e vsechny podrege,

Zitika a byl pro toto své polindni napomingn a vyzvin R opusténi restaurace bostem restaurace
trvale bytem a jejim provogovatelem naroenym
trvale bytem a opakované vybrogoval, Ze

Je oba zabije a podyese, ndsledné restanraci opustil, pricems ndsledné se asi po triceti minutich do restaurace vritil a de se pokusil
Pizicky napadnont _ ktery jej predtim opétovné vyzval k opusténi restanrace, pricems v tomto [yzickém napadeni mu
bylo zabranéno a daliimi hosty restaurace naroenym

[ D v N, /vl e

a narogenym trvale bytem kdy ndsledné
ven pred restauraci, v pribéhu
tohoto vyvddéni a ndsledné na wulici venku pred restauraci

- oo S e zabije a podiizne, druby den si na né poika a zabije je a nbli jejich rodindm,
tedy

abije a nedogiji
narogenym

trvale bytem

- skupiné obyvatelii vybrogoval usmreenim a ubliZenim na zdravi,
- vereiné a na misté vereinosti pristupném se dopustil vytrgnosts,
1I.

v dobé ode dne | R 7o W /o7 dve R /:¢125101pil do vikonu trestu odnéti svobody v trvani 15 let se zarazenim do
vénice s ostrabon, kiery mu byl ulogen rozsudkem Okresntho sondu v Ceskych Budéovicich ze dne 24. 9. 2018, & j. 5 T 64/2016-

1707, jeng nabyl pravni moci dne 17. 6. 2019, prestoge dne vevzal v této trestni véci do vlastnich rukon vyzvn
k nastoupeni tohoto trestu s terminem ndstupu do Vazebni véznice MS CR nejpozdéji do sedmi dnii od obdreni této
vz, a proto byl dne || R » hodin policii omezen na svobodé a téhog dne doddn do vykonu trestu odnéti svobody,
tedy
bez zavagného diivodu nenastoupil na vyzvu soudn trest odnéti svobody,
&ImZ spdchal
ad. L)

precin ndsili proti skupiné obyvatel a jednotlivei podle § 352 odst. 1 tr. zdkoniku v jednolinném soubéhu s prelinem vytrinictvi podle
358 odst. 1 tr. zdkonikn,

ad. II.)

precin mareni vykonu dredniho rozhodnuti a vykdzdani podle § 337 odst. 1 pism. [) tr. zdkonikn,
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a odsuzuje se

1) podle § 205 odst. 2 tr. dkoniku za precin ndsili proti skupiné obyvatel a jednotlivei podle § 352 odst. 1 tr. gakoniku a preiin
vytrgnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkonikn, jimz byl uzndm vinnym pod bodem 1.) toboto rozsudkn, ddle za sbibajici se precin
mareni vykonu difedniho roghodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkonikan, jimg byl ugndn vinnym trestnim
prikazem Okresniho soudu v Pisku e dne 15. 3. 2018, & j. 5 T 25/2018-40, doruéenym dne 22. 3. 2018, jeng nabyl pravni
moci dne 4. 4. 2018, a za sbibajici pretin kradege podle § 205 odst. 2 tr. zdkonikn a precin mareni vikonn sifednibo roghodnuti
a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkonikn, jimig byl ugndn vinnym pod bodem 12) ag 14) rogsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budijovicich ze dne 24. 9. 2018 & j. 5T 64/2016-1707, jen nabyl privni moci dne 17. 6. 2019, za n3iti
J 43 odst. 2 tr. zdkoniku, & souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini 20 (dvaceti)
mésicui, pro jehoF vikon se podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. gakoniku zarazuje do véznice s ostrabou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkonikn se obZalovanémn nklidi trest zikazu Cinnosti spolivajici v dkazgu 1izent
motorovyeh vozidel vseho drubu na dobu 3 (1) let.

Podle § 43 odst. 2, véta druba, tr. zikoniku se soucasné zrusuje vjrok o trestu II. 3 rozsudkn Okresnibo sondu v Ceskych
Budgovicich ze dne 24. 9. 2018, & ;. 5T 64/2016-1707, jakos i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyjrok obsahové
navazujich, pokund vhledem ke gméné, k niz doslo zrusenim, pogbyla podkladn.

2)  Podle § 337 odst. 1 za precin mareni vjkonu siredniho rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. [) tr. zdikonikn, jim3z
byl uzndam vinnym pod bodem 11.) tohoto rozsudkn k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvini 5 (péti)
mésicui, pro jehoF vikon se podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakonikn zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zikonikn se obzalovanémn uklida ochranné opattfeni — ochranné léceni protitoxikomanické
v ustavnif formé.

Date se obzalovany | NG podie § 226 pism. a) . radu zproseuje obzaloby stitni zistupkyné Okresniho stitnibo
gastupitelstvi v Prachaticich ge dne 29. 3. 2017, & 7. ZT 99/2016-29, pro skutek spocivajici v tom, Ze:

do

v

v dobé nejmeéné od zdri rokn
v byté v pronim patre domu (.
cast

v dome & p. | v obei cast
v byté ve drubém pat'e domu & p. v v domé & p. v obei
okres v byté ve drubém im‘r“e domn ¢ i st okres a v byté v pronim

patie domn i p. v obci cast opakované verbilné a fygicky napadal a psychicky
tranmatizoval svon drukn a pozdii manzelien || K -z R - e
I /v /1cjriiné jedenkrit tidnd fackoval, bil pésti, tabal ji za vlasy, hazel po ni predméty, naddval ji, brinil
i ve volném pobybu a neprimérené ji kontroloval, v dobé své nepritommnosti ji zamykal v byté a branil ji ve styku s jinymi lidmi, Zejména
s mugi, kontroloval jeji mobilni telefon, sledoval ji pri vyRondvini télesné potieby na toaleté, v jeji pritomnosti rogbijel zarizent spolecné
obyvanych byti, kdy bébem fyzickych mpadeﬂih opakované piisobil riznd drobnd poranéni, ejména ve formé
ghmoZdénin a hematomii,

§ presné nezjisténymi prestavkan, béhem sougiti ve spolecnych obydlich, a to nejméné

v byt v domé & | v

v domé L. p.
okres

Cimz mél spachat Zlolin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. Zdkonikn,
nebot’ nebylo prokdzdno, Ze skutek, pro néjg je obzalovany stibdn, se stal.

Proti odsuzujici ¢asti rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani obzalovany _ Pokud
jde o skutek pod bodem I. namitl, Ze soudu poskytl svou aplnou vypoved, kterd podle jeho
nazoru nebyla provedenym dokazovanim vyvracena. Pfipustil, Ze mezi nim a dal$imi hosty doslo
v baru k verbalnimu konfliktu, kdyz byl v tom okamziku pod vlivem alkoholu. Cela situace vsak
méla puvod v jeho frustraci z rodinné situace, kdyz mél obavy o svou manzelku. Popfel, Zze by na
nckterého z hostua fyzicky zaatocil. Byli to prave dalsi hosté, ktefi byli iniciatory celého incidentu
a ktef jej tzv. ,,vynesli z baru ven. Uroven verbilni komunikace nepfesihla miru odpovidajici
mistu, denni dobé a stavu zacastnénych, zejména s pfihlédnutim k jejich ovlivnéni alkoholem. Je
tak otazkou, zda by nepostacilo vyuziti mirn¢jsich forem potrestani, zda trest za tento pfecin neni
bez vyznamu vedle trestu, ktery v soucasnosti obzalovany vykonava.

Pokud jde o mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, tak obzalovany popsal svoji situaci,
ktera ho vedla k nerespektovani vyzvy k nastupu trestu, kdyz mél zdravotni potize, které byt’ by
byly 1écitelné ve vykonu trestu, tak v konkrétnim okamziku neumoznovaly obzalovanému
dobrovolny nastup do vykonu trestu. I v tomto pfipadé vyvstava pochybnost o vyznamu trestu
za tento pfecin vzhledem k trestu soucasné vykonavanému.
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Obzalovany dale poukazal na to, ze v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody, a to
vzornym zpusobem. Neni proti nému zadnych negativnich poznatkt, naopak kratce po svém
nastupu do vykonu trestu zachranil dusiciho se vézné. Dochazi tak k naplnovani ucelu trestu a
neni ucelné dalsi zvysen{ vymeéry tohoto trestu. V zavéru svého odvolani navrhl, aby odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a rozhodl o zastaveni jeho
trestnfho stthani.

Podle § 254 odst. 1 tr. #adu, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. adu,
prezkonma dakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rogsudkn, proti nims bylo poddno odvoldni,
7 spravnost postupu 1izent, které jim predehdzelo, a to 3 blediska vytjkanych vad. K vaddm, které nejson
odvoldanim vytykdany, odvolaci sond piiblizi, jen pokud maji viiv na spravnost vyroki, proti nimz bylo poddno
odvolini. Podle § 254 odst. 2 tr. radu, maji-li vsak vytykané vady svij privod v jiném vyroku nei v tom, proti
némug bylo poddno odvoldani, prezkoumd odvolaci sond i spravnost takového vyrokw, na ktery v odvolini
napadeny vyjrok navazupe, jestlige opravnénd osoba proti nému mobla podat odvolani. Podle § 254 odst. 3 tr.
radu, jestlize opravnénd osoba podd odyolani proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na
vytykané vady vidy i vyrok o trestu, jakoF i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svijj podklad, bez obledn na
to, Zda bylo i proti témto vyroksim podino odvoldni.

Ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni pfezkoumal odvolaci soud zakonnost
a odivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku zahrnutych do jeho odsuzujici casti,
pfezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni, jez napadené c¢asti rozsudku pfedchéazelo, to vse
pfedevsim z hlediska odvolanim vytykanych vad. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni predchazejicim vyhlaseni napadeného rozsudku nedoslo podle zjisténi odvolaciho soudu
k Zadnym vadam, pro které by tento rozsudek nemohl bez dalstho obstat. Okresni soud provedl
pii hlavnim liceni v souladu s procesnimi piedpisy veskeré nezbytné dukazy k objasnéni
zalovanych skutku a tyto nasledné hodnotil zpusobem korespondujicim s ustanovenim § 2 odst. 6
tr. fadu. I pfi zpracovani odavodnéni svého rozhodnuti postupoval okresni soud v souladu se
zakonem, konkrétné ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci soud se s argumentaci soudu
prvniho stupné ve vSech podstatnych bodech plné ztotoznil a v podrobnostech z tohoto davodu
odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku.

V piipadé skutku pod bodem I. vyroku napadeného rozsudku jsou odvolaci namitky
obzalovaného zalozeny na tvrzent, ze se tehdy nachazel v nedobrém psychickém rozpolozeni, byl
pod vlivem alkoholu a nechal se vyprovokovat dal$imi osobami pfitomnymi v restauracnim
zatizeni. Nikoho vsak nenapadl, naopak byl prakticky vynesen z baru. Jeho jednani by mélo byt
posuzovano spise jako pfestupek, piipadné by nemél byt zpifisnovan trest, ktery ma v soucasné
dobé¢ vykonat.

Skutkova zjisténi okresniho soudu maji podklad v obsahu provedenych dikaza. Vypoveédi vsech
vyslechnutych svédka shodnym zptusobem popisuji okolnosti tehdejsiho incidentu, ktery byl
iniciovan pravé nevhodnym pocinanim obzalovaného, jenz obtézoval pfitomné hosty, choval se
zpusobem sméfujicim 1 k fyzické potycce a pfesto, ze v prvotni fazi bar opustil, tak se zanedlouho
vratil a své nevhodné pocinani vygradoval pohrizkami usmrcenim, na coz jiz pfitomnymi bylo
reagovano jeho vyvedenim z baru a pfivolanim policejnich organua. Jednani obzalovaného, a to
zejména s ohledem na jeho gradaci ve druhé fazi incidentu, jiz vyraznéji narusilo klidné obcanské
souziti a vefejny pofadek. Nen{ divod se podivovat nad tim, Ze pfitomni hosté pfistoupili
k pacifikovani agresivity obzalovaného, aby se pfesvédcili o tom, zda neni ozbrojen a nasledné jej
vyvedli pfed restauraci. Provedené dukazy nenasvédcuji tomu, Ze by obzalovany byl k
takovémuto nevhodnému jednani zavinéné vyprovokovan jinymi osobami. Okresni soud
davodné shledal v takovémto pocinani vytrznost, jiz se obzalovany dopustil vefejné a na misté
vefejnosti piistupném a pravem zjistény skutek posoudil jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zakoniku. Opakované pohrizky usmrcenim sméfované vuci skupiné piitomnych osob a
jejich rodinnym pfislusnikim byly v jednoc¢inném soubc¢hu davodné posouzeny i jako pfecin
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nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivei podle § 352 odst. 1 tr. zakoniku. Ani odvolaci soud
neshledal divod pro bagatelizovani tehdejstho poc¢inani obzalovaného, pro zavér, ze jde o jednani
toliko v roviné prestupkové.

(93

Pokud jde skutkova zjisténi popsana pod bodem II. vyroku napadeného rozsudku, tak ta maj
sviij podklad predeviim v listinnych dikazech vyplyvajicich ze spisu Okresniho soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich sp. zn. 5T 64/2016. Obzalovany si byl védom, Ze ma nastoupit vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody, prokazatelné pievzal do vlastnich rukou vyzvu k nastupu
trestu. Podal zadost o odklad vykonu trestu, kterou pfislusny soud neshledal davodnou. Aniz by
obzalovany vyvinul jakoukoliv aktivitu za ucelem zjiSténi stanoviska soudu, tak v obdobi
nasledujicich dvou mésict k vykonu trestu nenastoupil a do véznice byl dodan az na zakladé
realizace pifkazu k dodani do vykonu trestu. Pfestoze mél v té dobé urcité zdravotni problémy,
tak rozhodné neslo o omezeni, ktera by mu branila nastoupit do pfislusné véznice, aniz by byl
ohrozen jeho zivot ¢i zdravi. Obzalovany se bez zavazného divodu odmitl podrobit vyzveé
piislusného soudu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody a pravem byl proto uznan vinnym
pfecinem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.
zakoniku ve znéni ucinném do 30. 9. 2020.

Okresni soud nepochybil ani pfi rozhodovani o potrestani obzalovaného. Pfedevsim spravné ve
véci ukladal dva tresty. Spachani trestné cinnosti ze dne _ pfedchazelo odsouzenim
obzalovaného za daldi trestné ciny, jimiz byl uznan vinnym v fizeni pfed Okresnim soudem
v Pisku sp. zn. 5T 25/2018 a pted Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 5T
64/2016. Spravné proto bylo aplikovano ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku o souhrnném
trestu. Pfedchozim rozsudkem byl obzalovanému ulozen jiz nepodminény trest odnéti svobody
na 15 mésicu. Jelikoz souhrnny trest nemuze byt mirnéjsi nez trest ulozeny difvéjsim rozsudkem,
nepfichazelo v uvahu ukladani jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody. Ulozeni
takového trestu bylo odivodnéno predevsim jiz rozsahlejsi recidivou obzalovaného, rozsahem
postihovaného protizakonného jednani, skutec¢nosti, ze dfive ukladané alternativni tresty se
minuly svym ucinkem, tim, Zze obzalovany protizakonné jednani opakoval pfes vedena trestni
stthani. Souhrnny trest byl ukladan celkem za pét imyslnych pfecing, a to v zakonné trestni sazbé
podle ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zakoniku, tedy od 6 mésicd do 3 let. Okresnim soudem
stanovené zpfisnéni puvodniho souhrnného trestu o pét mésici nelze povazovat za nepfimérené
piisné. Jde o trest vymeéfeny jeste v prvni polovine zakonné trestni sazby a jako takovy odpovida
celkové zavaznosti sankcionované trestné ¢innosti obzalovaného, jeho pomérim i moznostem
jeho napravy. Pfi ulozeni souhrnného trestu byl okresnim soudem spravné ulozen znovu 1 difve
ulozeny vedlejsi trest, a to trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
3 roky. Dusledkem ulozeni souhrnného trestu je i zruseni vyroku o pfedchozim trestu a dalsich
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujicich, ktera s ohledem na zruseni pozbyla podkladu.

Precin podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku jiz neni v soub¢hu s dalsi stthanou ani difve
odsouzenou trestnou ¢innosti obzalovaného a musel byt postihovan samostatnym trestem.
Okresni soud postihl obzalovaného dalsim nepodminénym trestem odnéti svobody. Takto
zvoleny druh trestu je v souladu s okolnostmi, které okresni soud mohl vzit v Gvahu jiz pii
rozhodovani o trestu souhrnném. V neprospéch obzalovaného navic svédéi ta okolnost, ze
nevahal porusit zakon 1 poté, co byl jiz pravomocné odsouzen ke dvéma nepodminénym trestim
odnéti svobody. Ani v tomto pifpadé nezjistil odvolaci soud okolnosti, které by mely sveédcit pro
zaver, ze okresnim soudem uloZeny trest je nepfimefene pfisny. Jde o trest ulozeny v zakonné
trestni sazbé¢, ktera umoznuje postih trestem odnéti svobody az na dvé léta. Okresnim soudem
byl trest vyméfen prakticky pod jednou ctvrtinou takovéto sazby. Odvolaci soud nemohl
akceptovat ani navrh obzalovaného na zastaveni trestnfho stthani z davodu tzv. neucelnosti podle
§ 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Smyslem skutkové podstaty precinu podle § 337 odst. 1 pism. f) tr.
zakoniku [od 1. 10. 2020 pism. g) tr. zakoniku] je zabezpecit fadny vykon nepodminénych trestt
odnéti svobody trestnim postthem odsouzenych, ktefi se nastupu tohoto trestu vyhybaji.
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Takovéhoto ucelu zpravidla nelze dosahnout zastavenim trestnfho stthani z davodu uvedeného v
§ 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Takovy postup by mohl vést k tomu, Ze v pfipad¢ ulozeného
dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody by jednani pachatele, ktery delsi dobu jeho
vykon mati, fakticky nebylo postizeno (srovnej rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 3Tdo
446/2016 publikované pod ¢. 23/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek NS).

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal odvolaci soud divodnymi navrhy obzalovaného na
zastaveni trestniho stthani, nebot’ nema za splnénou podminku, Zze by ukladané tresty byly zcela
bez vyznamu vedle tresti, které pro jiné ¢iny byly jiz obzalovanému pravomocné ulozeny.
Odvolaci soud nepfehlédl skutecnost, ze z vyzadaného hodnoceni od piislusné véznice vyplyva,
ze obzalovany po dobu dosavadniho vykonu trestu vykazuje prakticky bezvadné chovani, ale
pfesto je toho nazoru, Zze s ohledem na cetnost protizakonnych jednani obzalovaného, absenci
vyznamnéjsich polehcujicich okolnosti, bylo potfeba reagovat na dal$i objasnéné protipravni
jednani obzalovaného zpffsnénim puavodné ukladaného trestu a postthem dal§im trestem
samostatnym.

S ohledem na zavéry znalce psychiatra ulozil okresni soud zcela duvodné obzalovanému
1 ochranné protitoxikomanické 1éceni v ustavni formé. U obzalovaného byla jiz zjisténa zavislost
na alkoholu a psychoaktivnich latkach, ktera méla podstatny vliv i na spachani stthané trestné
¢innosti. Je realna obava, Zze obzalovany by v budoucnu mohl s ohledem na takovéto zjisténi
opakovat protizakonné jednani a je jen v jeho zajmu, aby se pod odbornym lékafskym vedenim
takovéto zavislosti zbavil. Zavéry znalce, Ze by pouhd ambulantni lécba nebyla s ohledem na
osobnostni zalozeni obzalovaného uspésna, povazuje i odvolaci soud za dostatecné presvédcivy
s ohledem na zputsob zivota obzalovaného v poslednich letech pfed nastupem vykonu trestu, jak
je dokumentovan dokazovanim provedenym v tomto i v pfedchozich trestnich fizenich.

Ze vsech shora uvedenych duavodd muselo byt odvolani obzalovaného zamitnuto jako
nedivodné podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvanim stupni, do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud v Brné (§ 265c¢ tr. fadu, § 265¢ odst. 1 tr. fadu).

Dovolani mohou podat

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchntho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
neprospech obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr. fadu).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno
(§ 265d odst. 2 tr. fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ceho se
dovolatel domahi, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr. fadu).
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Dovolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Ceské Bud&jovice dne 13. 1. 2021

JUDr. Jiti Trnka
predseda senatu



¢.j. 3T 165/2023-129

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRiKAZ

Samosoudce Okresntho soudu v Prachaticich vydal dne 8.8.2023 v Prachaticich podle
§ 314e odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen tr. .), nasledujici

trestni pfikaz:
Obvinény 5 narozw, nezameéstnany, bytem
t.C.
>

je vinen, Ze

v dobé okolo - hodin, na ulici
, narozenou
, narozeného bytem

zmizni do pracel Ja t¢ pochciju, cikinko jednal", nasledn¢ v kfizovatce ulic
| okres slovné napadl , narozeného
, , 2 , narozeného [ bytem

,slovy "Zmrdil Cerné huby! J vas poch¢ijul Cikani ¢erny! Cikani do plynu!" a poté
minimalné j , narozeného . a dale v kfizovatce ulic

ednou strcil do
a _, B ok , fyzicky napadl , narozené¢ho -
, a to tak, ze ho tahal za kapuci od mikiny,

, slovné
. okres A

, slovy "Cikane,

pficemz tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Prachaticich sp. zn. 4 T 6/97 ze dne 25. 2. 1997, ktery nabyl pravai moci dne 14. 3. 1997, mimo
jiné pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb., v aktudlnim znéni, dale
rozsudkem Oktesntho soudu v Prachaticich, sp. zn. 4 T 151/2003 ze dne 25. 4. 2004 pro trestny
¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 zakona ¢ 140/1961 Sb., trestniho zikona, trestnim
ptikazem Okresntho soudu v Prachaticich, sp. zn. 4 T 71/2014 ze dne 31. 3. 2014, ktery nabyl
pravni moci dne 3.5. 2014, pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
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zakoniku a rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 64/2017 ze dne 15. 12. 2017,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 12. 2017, pro pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism.
a) trestnfho zakoniku,

tedy

- uzil nasili proti skupiné obyvateli pro jejich skutec¢nou piislusnost k etnické skupiné,
- dopustil se na misté vefejnosti pfistupném hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, ze napadl jiného,
a ¢in spachal opétovne,

¢imzZ spachal

- precin nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 trestniho zakoniku,
- precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto pfeciny a dale za sbihajici se pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresnfho soudu ve Strakonicich ze dne 29. 5.
2023, sp. zn. 3 T 66/2023, ktery mu byl do vlastnich rukou dorucen dne 20.7.2023, a jenz nabyl
pravai moci dne 29. 7. 2023, podle § 352 odst. 2 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku a za
pouziti § 314e odst. 2 tr. fadu, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti)
mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zdkoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésici a nad obvinénym se
vyslovuje dohled proba¢niho afednika.

Podle § 85 odst. 3 tr.zakoniku a § 48 odst. 4 pism. h) tr.zakoniku se obvinénému uklada pfiméfena
povinnost zdrzet se v prub¢hu zkusebni doby pozivani alkoholickych napoju.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestniho pifkazu Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 3 T 66/2023, ktery mu byl do vlastnich rukou
dorucen dne 20.7.2023, a jenz nabyl pravni moci dne 29. 7. 2023, jakoz i v§echna dalsi rozhodnuti,
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifikazu lze do osmi dnd od jeho doruceni podat u zdejstho soudu odpor.
Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim licen{ neni
samosoudce vazan pravn{ kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze.
Nebude-li odpor fadné avcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V ptipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Poskozeny ma pravo zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podle zakona o pouziti penéznich prostfedkt z majetkovych trestnich sankci, je-li trestnim
piikazem uklddana majetkova trestni sankce.
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Odpor podany v elektronické podob¢é musi byt opatfen uznavanym elektronickym podpisem (§ 6
odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny zadné
ucinky fadného podani.

Prachatice 8. srpna 2023

JUDr. Petr Kolban

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich - soud pro mladez rozhodl samosoudkyni Mgr. Vendulkou
Pozniakovou v hlavnim licen{ konaném dne 9. 9. 2020

takto:

ObzZalovany

mladistvy _, narozeny , student
I, 2l bytem ,

je vinen, Ze
1.
v obdobi nejméné od ||| Gz do 2 mista svého trvalého bydlisté ve |||
okres , 2 z jinych mist na okrese , na socialni siti rostredmctvnn
i , v ramci skupiny, kterou zde pod nazvem zalozil a dne
pfejmenoval na , a ktera méla v pfedmétném obdobi nejméné daldi tii
cleny, si nastavil prezdivku , do opusteni skupiny zde ostatni zdravil pozdravem

Sieg Heil, a dale vyjadfoval svoje nazory, kdy pfi komunikaci s ostatnimi ¢leny skupiny mimo jiné
doslova uvedl:

»Moje skupina, kterou jsem vytvofil abych si tu mohl psat co chci ne jako ve tiidni skupiné
z ktery me 2 vyhodili®,

,»Tady muzu mit hakovych kfiza 3 prdele®,

,,Ja proti cikantim asiatum zidam negrum a podobne havéti a imigrantum®,

- v diskusi na dotaz, co ma skupina za vyznam, uvedl:* Ten ze tady muzu $ifit svij nacismus®,
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- v diskusi na dotaz, o co tady jde, uvedl: ,,Ja jsem to zalozil protoze jsem nejvétsi nacista z celého
B ; o cikinskou pakazi to jinak nejde,

,» 1y jsi si to spletl Josef Mengele je doktor,

,,Jj sadista SS lékat v Koncentraku Auschswits 400 tisic zida poslal do plynovy komory délal
hlavné pokusy na dvojcatech skveély to muz®,

,,Byt nacistou v tomto meésté¢ nenf jednoduche musis se ovladat®,

,,J4 doopravdy nacista jsem®,

,»Vole nacisti posunuli rasismus na jinej levl proto se mi jejich ideologie libi®,

,,Nebo rost’ak neni zid co propadl rostem ©*

,» 1y zasrany zidi si udelaj mezinarodni den obéti holokaustu®,

,,Plyn bych jim dal®,

,Zmrdum to nebyly zadné obéti Spina se musi vyhubit®,

,»Nacisticky rezim byl spravny®,

,»A napisu to jen tak to je Mty nazor®

,»,Reich Fithrer Adolf Hitler ma narozeniny pravy Hitler a tento den musime patricne oslavit®,
,,Jsem nacista®,

,Dnes je den kdy se ti zkurveni amici vylodili v Normandii*

,» T'ady jsou vsichni pfivrzenci krajné pravicove strany NSDAP

,,Tuto skupinu jsem zalozil ja a viichni krom [[Jjjsme tu nacist,

,Bohuzel mame jednu cernou hubu v tfidé a dost mé sere®,

,»INe tréim ho do jamy z vapnem®,

,,Namelu ho do asfaltu®,

,»2INamelu ho do sekany budu nutit jeho rodinu to jist a tu rodinu pak taky Namelu do sekany®,
,»A vSechny jeho ¢erny kamarady taky*,

,»A vSechny cerny a zidovsky svine taky®,

,»Ale nejvic co mé sere Ze je na ty skole hodne cikana®,

,,1D0 jamy z vapnem snima“,

,,Bych jim ty plesnivi a otraveny svaciny tem somalcum hazel z letadla a rval bych udavte se vy
kundy cerny®,

,»Abych zastftelil - zkurvenyho cigose®,

,»A ja ja sem velky a hrdy nacista®,

,,J4 mam alergii na zidi negry i cikany na vsechnu tuhle havet
,»Cpou se i na pornhub kundy zidovsky*,

,,Jsou to Zidi zajebany*,

,»Vyhladit jindy jedny vypalim synagogy zmrdum®,

¢c
b

»Mé zajmy cteni vale¢nych knih historie hlavné druha svétova je mi . jsem rasista a na své
povaze si ja osobné nepoznam, ale urcité néjaké jsou:-):-)*,

,,Ja jsem hrdy nacista a bojovnik za cistou rasu, ,,Sieg Heil®,

,,byl jsem dlouho skryt ale tento svét necisté rasy si zada o vycisténi tak jsem se znovu objevil, ale
té Spiny je tu tolik, ze to tu sam nezvladnu®,

LA zacnu u nas ve |||

dale do komunikace s osobami vystupujicimi pod shora uvedenymi pifezdivkami umistil
fotografie zobrazujici podobiznu Adolfa Hitlera s textem: ,,Vypust plyn®, dvé fotografie
zobrazujici Adlofa Hitlera v kuchafském obleku s textem: ,,Krok jedna zapneme plyn®, kdy
k jedné z téchto fotografii obvinény mladistvy uvedl: ,,Muj strycek Hitler, kdyz vafi®, a jednu
fotografii Adolfa Hitlera v uniformé se zdvizenou pravici, jednu fotografii zobrazujici vlajku
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Némecka s hakovym kfizem, s naslednym komentafem obvinéného mladistvého: ,Ja jsem
piislusnik této vlajky®, fotografii pofizenou pravdépodobné z koncentracniho tabora zobrazujici
hromadu na sebe nahazenych mrtvych lidskych tél s vlozenym obrazkem ,,T'wister”, s nasledné
doplnénym komentafem obvinéného mladistvého: ,,Zahrajes si twister:-):-):-)*, ,,Vsichni co se mi
posmivali, cikini a Zidi a negfi tam piajdou®, ,Jesté budes rad, Ze budes dychat cyklon B
,Pijdes do obnoveného auschwitzu, ktery pro vas Zidi renovuji®, jednu fotografii zobrazujici
podobiznu Adolfa Hitlera, kdy obvinény mladistvy pfed vlozenim této fotografie uvadi.“ Chces
vidét miho kamarada®, a po vlozeni fotografie uvadi: ,,To je on®, a dile v archivu svého profilu
na socialni siti -ps nazvem v podslozce || Gz ~¢ obvineny
mladistvy ulozenou fotografii Adolfa Hitlera s textem: ,,Na Polsko se tahne fronty, ale dést’ to asi
nebude®,

tedy - vefejné podnécoval k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skupiné,
- vefejné hanobil néktery narod, nékterou rasu nebo etnickou skupinu,
- vefejné schvaloval nacistické genocidium;

2.

nejméné v dobé od [ N o I bodin dne
zbrojntho priukazu, pfechovaval v byt¢ domu na adrese
zbrané, a to zkorodované torzo
, neuplné urcené¢ho vyrobntho cisla , bez zasobniku, a dale pistoli
, blize nezjisténého popisu, které nasel pod zem{ za pomoci detektoru kovu,

tedy - bez povoleni pfechovaval stfelnou zbran,

w7

¢imZ spachal

ad 1.

- provinéni podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen ,,tr. zakonik), ve spojeni
s § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,z. s. m.),

- provinéni hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, ve spojeni's § 6 odst. 1 z. s. m,,

- provinéni popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405
tr. zakonfku ve spojeni s § 6 odst. 1 z. s. m.,

ad 2.

- provinéni nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1
Z.S. M.,

a odsuzuje se

podle § 405 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku a § 31 odst. 1 z. s. m. k Gdhrnnému
trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 33 odst. 1 z s. m. se vykon tohoto trestniho opatfeni podminéné odklada
na zkuSebni dobu v délce 18 (osmnacti) mésict.
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Podle § 24 odst. 1 pism. d) z. s. m. za pouziti § 70 odst. 2 pism. a tr. zakoniku se obZalovanému
dale uklada trest propadnuti v&ci, a to véci zajisténych pti domovni prohlidce dne |||l
v byte slo [l nachiscicho se v budov:

- stoln{ pocita¢ cerné barvy, bez vyrobniho c¢isla, opatfen peceti ¢. -,

- abler | i robni cislo N

- mobilni telefon , vyrobni cislo A
s vlozenou SIM kartou téastnického &sla s, PIN ], IMEI i

- zkorodovana pistole _ s plastovou stfenkou s napisem -, model -,
raze , bez uplného vyrobniho ¢isla , bez typové piislusného
zasobniku.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti neobsahuje odivodnéni podle § 129 odst. 2 zikona éislo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,tr. £.), jelikoz po vyhlasen{ rozsudku se statni zastupce vzdal
prava odvolani a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si odvolani za sebe i za osoby, které
by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dna
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 9. zafi 2020

Mgt. Vendulka Pozniakova

samosoudkyné



¢.j. 3T 230/2023-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolbanem dne 14. 12. 2023

takto:

Obzalovany

narozeny _, nezameéstnany, trvale bytem , nyni
biftem a adresa pro doruc¢ovani mobilni dim bez ¢. p. v osad¢ , okres

je vinen, Ze

dne _ v dobé od - hodin do hodin na vefejné pfistupném parkovisti u
obchodnitho domu -, na adrese , okres , pfed

nejméné tfemi soucasné piftomnymi osobami, opakované vykfikoval slova ,,Slava Ukrajine® a
,mrdam Ukrajinu®, pfi tom zvedal pravou ruku (hajloval) a dale pfi hajlovani vykfikoval , Heil
Hitler a ,,Sieg Heil®, pfivolané cleny hlidky Méstské policie * a -
oznacoval slovy ,mrdky®, ,curdk®, ,pica“, ,bezcenny hovna“ a ,buzeranti a

vyhrozoval jim, Ze vezme samopal a postiili je, Ze jim rozbije hlavu, Ze si je najde, ze si pamatuje
jejich ksichty a vyfidi si to s nimi, nacez béhem sluzebniho zakroku fyzicky napadl straznika r
se

, kterého se snazil kopnout pravym kolenem do jeho levého kolena, avsak

uderu ¢aste¢né vyhnul a tim zmirnil jeho intenzitu, a nasledné po piijezdu hlidky Obvodniho
oddélent Policie CR [N ve <lovei NN, N - I -

verbalné napadal a vyhrozoval jim, Ze si je najde a vyfidi si to s nimi,

tedy

- uzil nasili v amyslu pusobit na vikon pravomoci ufedni osoby,

- jinému vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi v imyslu pasobit na vykon pravomoci
ufedni osoby,

- dopustil se vefejné a na miste vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

- vefejné projevoval sympatie k hnuti, které prokazateln¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod



3T 230/2023

¢lovéka a hlasa rasovou, etnickou a narodnostni zast’,
¢imzZ spachal

- pfecin nasili proti Gfedni osob¢ podle § 325 odst. 1 pism. a) trestnitho zdkoniku,

- pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku,

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,

- pfecin projevu sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle §
404 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tento pfecin a dale za sbihajici se pfecin mateni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, jimz byl uznan vinnym trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 16. 10. 2023, sp. zn. 3 T 224/2023, ktery mu byl do vlastnich rukou
dorucen dne 18. 10. 2023, a jenz nabyl pravni moci dne 27. 10. 2023, podle § 325 odst. 1 trestniho
zakonfku, za uzit{ § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
12 (dvanacti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésica.

Podle § 43 odst. 2 véta druha trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 16. 10. 2023, sp. zn. 3 T 224/2023, ktery byl obzalovanému
do vlastnich rukou dorucen dne 18. 10. 2023, a jenz nabyl pravni moci dne 27. 10. 2023, jakoz i
vsechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Dukazy ziskanymi v ptipravném fizeni a v prub¢hu hlavniho licen{ byl zjistén skutkovy d¢j popsany
shora ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. V nasledujicim odtvodnéni soud struc¢né vylozi, z jakych
dukaznich prostfedka vychazel, a co jejich provedenimi zjistil, stejné tak jako popise rozhodné
skutecnosti, jez vedly k druhtm a vymeéram trestud, které v dané véci ukladal. Ostatni podrobnosti
¢i detaily ve vipovedi obzalovaného ¢i svedku jsou soucasti spisového materialu, ktery je procesnim
stranam dobfe znam, pficemz neni ucelem odavodnéni rozsudku v podrobnostech prakticky
opisovat vypovédi jednotlivych slySenych osob, nybrz hodnotit jejich sdéleni jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti a pifpadné podpofit ¢i vyvratit tvrzeni, ktera uvedl obzalovany v ramci své
obhajoby.

Na tvod je nutno dodat, ze obzalovany - v prubéhu hlavniho liceni opakované nedbal pokyni
samosoudce, choval se verbalné znacné urazlivé nejenom vici samosoudci, ale taktéZ vici statnimu
zastupcl a pfitomné vefejnosti (studenti zakladni skoly, které nazyval Ukrajinci ¢i zaplacenym
komparsem). V reakci na své nefizené svévolné chovani byl samosoudcem v jednom pftipadé ze
soudni siné na kratkou dobu vykazan, pficemz v nasledujicim béhu hlavniho liceni (pfi slyseni
svédka [ konstatoval, Ze jiz dile nechce byt pfitomen v soudnf sini a takto soudni sifi opustil
i pfesto, ze byl o dusledcich svého konani (tzn, Zze hlavni liceni bude nadile probihat v jeho
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nepiftomnosti) samosoudcem poucen; stranou nelze ponechat, ze obzalovany opakované cilil
urazky i na piedsedu vlady CR a jeji ostatni ¢leny, chtél v soudni sini hajlovat, piipadné
demonstroval, ze by byl ochoten sihnout pfislusnikovi justicni straze na jeho sluzebni zbran.
K chovani obzalovaného v soudni sini je zapotfebi jest¢ uvést, Zze 1 pfes své zcestné a
nevyzpytatelné emoce, které daval ostentativné najevo, byl schopen reagovat na jednotlivé dotazy
soudu, pfipadné statnfho zastupce, pficemz v ramci svého vyjadfeni pochopil vyznam zachovani
lhaty na pfipravu k hlavnimu liceni (ve smyslu § 198 odst. 1 tr. fadu), kdyz nasledné dal s konanim
hlavniho liceni souhlas.

ObzZalovany se vyjadfil ke skutku samotnému (i pfesto, ze opakované uvadel, ze si jednotlivé
okolnosti nepamatuje), stejné jako ke svym osobnim a majetkovym pomérim. Uvedl, Ze denné
vypije pfiblizné 1-2 litry tvrdého alkoholu (zpravidla vodky). V nedavné dobé chtél své problémy
fesit v ramci adiktologie, na kterou vsak nedosel. Zavislost na alkoholu se u néj zintenzivnila poté,
co mu v kvétnu tohoto roku zemfela matka. Zadného clena rodiny jiz nepotkiva (ma pouze
»zkurvenyho brachu, s kterym se nevida), pomaha mu pouze “, ktera je s nim v
pravidelném kontaktu. Posledni rok ¢i dva je nezaméstnany, pfedtim délal prace vseho druhu; zije
z tspor. M4 jednu dceru, na kterou se snazi hradit vyzivné ve splatkach 1 000 K¢ (bézné vyzivné)
a 200 K¢ (dluzné vyzivné); v kontaktu s ni vSak neni. Dfive byl zavisly na pervitinu, nyni konzumuje
alkohol, coz bere jako jakousi formu sebevrazdy (sam by rad dostal kulku do hlavy a v$e ukoncil).
Obzalovany sam pfiznal, ze pod vlivem alkoholu je agresivni zvlaste, kdyz jej nékdo nastve (coz je
zejména v pifpade, kdy mu nékdo omezuje osobni svobodu). Jeho zdravotni stav aktualné neni
dobry, boli jej z alkoholu, za néz utrati cca 10 000 K¢ mési¢né, , hodné pobira [ Co se
tyce zavislosti na alkoholu, uvedl, Ze pokud pravidelné alkohol nekonzumuje, trpi abstinenc¢nimi
pfiznaky v podobé tfesu, poceni, zimnice, pficemz takovéto piiznaky pokazdé odezni, jakmile
alkohol opét pozfe. Ke své difvejsi trestni minulosti uvedl, Ze je mu znamo, Ze se v dobé
pfedmétného skutku nachazel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni u Okresniho soudu
v Koliné, popf. ze mu byl ulozen piseckym Okresnim soudem trest obecné prospésnych praci;
tento trest vSak nevykonal, nebot’ jej ponizovala Méstska policie v i Penézity trest
ulozeny zdej$im soudem pod sp. zn. 3 T 224/2022 neuhradil, nebot’ nema bankovni ucet.

K samotnému skutku z inkriminovaného dne se vyjadfil v tom sméru, ze byl jiz od rannich
hodinach pod vlivem alkoholu. Nez jej dovezla do Obchodniho domu i jeho kamaradka
pani ﬁ, pil piiblizné tfi ¢tvrte litru vodky. Prapocatkem konfliktu pfed obchodnim
domem byla rozmiska mezi jim samotnym a piislusnikem security obchodniho domu, nebot’
obzalovany osahaval v obchodnim domu H rohliky a zastal se jedné pani; dostal se tedy do
sporu s takovymto ¢lenem ochranky. Své projevy pfed obchodnim domem ¢inil v imyslu upozornit
obcany na skutecnost, ze ve vladeé jsou fasouni, ze pfedseda vlady je debil zkurvenej, popiipadé ze
télocvikai z [ (mysleno pravdépodobné Vit Rakugan) je pedofil. Slova ,,Slava Ukrajiné* tak
provolaval proto, ze pfesné takhle mluvi Petr Fialovi¢c (mysleno pfedseda vlady). Takovato hesla
jsou uplné stejna jako kdyZz zvedne pravici, a proto i pravou ruku vztycil na podporu daného
souslovi. Svym projevem se snazil lidi pfitomné pfed obchodnim domem konfrontovat. Pojmy
jako ,,Sieg Heil” ¢i ,,Heil Hitler* mu jsou znamy. I pfesto, ze napiiklad knihu Mein Kampf necetl,
zjist'oval si mnoho okolnosti na internetu, kde vyhledaval zakazana videa. Obzalovany si vybavil,
ze po kratké chvili na misto pfed obchodnim domem dojeli piislusnici méstské policie v hlidce ve
slozeni jeden starsi muz a jedna zena (blondynka). Snazili se jej omezit na osobni svobode¢ i pfesto,
ze demonstroval jiny nazor. Obzalovany po pfedestfeni jednotlivych slov obsazenych v navrhu na
potrestani (napifklad mrdky, curak, pica a podobné) uvedl, Ze je mozné, ze takovato slova uzil,
nebot’ pod vlivem alkoholu dokaze byt vulgarni; reakci policista si vsak nevybavil. I pfesto, ze
obzalovany tvrdil, Ze si ze zasahu pfislusniki méstské policie, poptipadé Policie Ceské republiky,
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ni¢eho nepamatuje, dodal, Zze jeden z piislusnikti hlidky méstské policie mu strkal telefon do
obliceje a nahraval si jej.

Pokud se jedna o fyzicky kontakt s piislusnikem hlidky méstské policie, tak ten si obzalovany
nevybavil, stejné tak jako si nevybavil, Ze by doslo k urcitému konfliktu mezi nim a pfislusniky
Policie Ceské republiky v prabéhu eskorty na celu v ||| || | Pokud sc jedna o
vyhrazky stfelby samopalem, tak jak je popsana v navrhu na potrestani, tak obzalovany uvedl ze
tak ¢inil z legrace, Ze doma ma kulomet a samopal, nacez nasledné toto negoval a uvedl, ze ma
pouze silacké feci.

K souslovim, ktera pronasel na adresu Ukrajiny (Slava Ukrajiné ¢i mrdam Ukrajinu) uvedl, Ze z
videi a fotek se dozvédél, ze na Ukrajiné kvete nacismus a ze lidi, ktef{ zde Ziji, zde mohou Zit ve
1zi. Jeho nazory na historické udalosti okolo NSDAP ¢i Hitlera a nacismu shrnul v tom sméru, ze
je proti jakémukoliv vyhlazovani lidi, nazor si v§ak na to neni schopen udélat. I pfesto je vSak toho
nazoru, ze na Ukrajiné vzkvéta nacismus, k tomuto zaujima negativni postoj, stejné tak jako zaujima
negativni postoj k pomoci Ukrajiné ze strany Ceské republiky a vladnich ¢initeld.

Svédek _ - ifl’sluém’ka Policie CR rozeznal obzalovaného a spojil si jej se zdsahem pied

Obchodnim domem , kam byl povolan jako ¢len hlidky spolu se svym kolegou panem
_ a panem na podnét Méstské policie ﬂ, ktera uvadéla, ze maji s
obzalovanym problémy, ze se dopousti pfed obchodnim domem vytrznictvi a hajluje. Svédek
zaregistroval pfi ptijezdu k obchodnimu domu oba ¢leny méstské policie i obzalovaného, jak stojf
v prostorach nakupnich kosiku (obzalovany byl oblecen v maskacové bunde¢, dle svédka té samé,
kterou mél v den hlavniho liceni pfi sob¢). Kdyz zajizdéli k obchodnimu domu, svédek si zcela
zjevné vsiml, ze obzalovany najednou prudce vykrocil vici pfislusnikovi méstské policie (svédek
B /:idn¢ napadeni viak nevidél, nebot’ mu ve vyhledu branil stanek s to¢enou zmrzlinou.
Kdyz spolu s kolegy vystoupili ze sluzebniho vozu, svédek [} iz drzel obzalovaného za ruku a
vyzyval jej, aby jednani zanechal. Se svymi kolegy si rozd¢lili role, kdyz kolega - odesel do
obchodniho domu zajistit svédky udalosti, on s kolegou * zustal u obzalovaného.
Obzalovany byl v ten moment siln¢ opily, neustale fval ,,Slava Ukrajin¢®, hajloval, vyhrozoval jak
svedkovi, tak jeho kolegovi, kterého mimo jiné poznal z jiné své trestni kauzy; vyhrozoval jim, Zze
si je najde, oslovoval je riznymi vulgarnimi vyrazy (napfiklad hajzlové) a vyhrozoval fyzickou
likvidaci. Obzalovany neucinil zadny fyzicky vypad vici zasahujicim policistim, nicméné se je
snazil razné vyprovokovat. Nadavky adresoval téz piislusnikim meéstské policie, kdyz napiiklad na
straznika ﬂ adresoval nadavky typu uklizeci mrdka, pica, ¢uraci a podobné. K pfislusnikim
Policie Ceské republiky byl takté vulgarni v prabéhu eskorty, kdy jim nadaval, e jsou buzeranti,
ze jsou bezcenny a daldi zastup vulgarnich vyraza. Zasah pfed obchodnim domem trval veelku
kratkou dobu (pfiblizné 10 minut), nasledné piislusnici policie CR obzalovaného zadreli.
Obzalovany projevil prvky agresivniho jednani az v policejni cele, kde znicil zachodové prkénko.
Po pfiblizné hodiné pobytu v policejni cele se domahal propusténi z cely s poukazem, Ze uz je v ni
dva dny. Svédek vsak zcela jisté uvedl, ze obzalovany nejenom v policejni cele, ale taktéz pred
obchodnim domem, s jednotlivymi osobami naprosto normaln¢ artikuloval, reagoval na jednotlivé
vyzvy, popiipad¢ se projevoval takifkajic zacyklen¢ (neustile opakoval jednotlivé vulgarity a
nadavky). Svédek taktéz uvedl, Ze obzalovany zminoval stfelbu se samopalem, stejné tak, jako ze
straznik [ sd¢lil, Ze ho obzalovany mél kopnout nebo chtit kopnout.

K véci byl téz slysen svédek _ — straznik Méstské policie , jenz potvrdil
datum a ¢as zasahu. K zasahu byl volan spolu s kolegyni na popud oznameni
ze strany , kterd oznamila, Ze obzalovany pfed obchodnim domem trpi

nepifstojnosti, urazi lidi a ze ona se schovava na toaletach. Na misto se s kolegyni dostali ve
sluzebnim vozidle odéni do policejnich stejnokroju. Hned od zacatku museli ¢elit nadavkam ze
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strany obzalovaného, kterého ze zacatku zasahu velmi rozciloval pfislusnik ochranky obchodniho
domu, s nim? hrozil konflikt (tuto osobu vyzval svédek [l aby z mista odesla, aby nedoslo k
dalsi eskalaci). Obzalovany spustil na oba zasahujici policisty zaplavu nadavek typu plesata mrdka,
sracky, kolegyni nazval kundou, jeho plesatou mrdkou, neustale zvedal ruku a vykfikoval jednou
wolava Ukrajiné®, jednou ,,smrt Ukrajiné® ¢i ,,mrdam Ukrajinu®. Svédkovi nadaval, Ze je nacek, ze
vsichni jsou buzeranti, hovna, §asci a podobné; to, Ze by obzalovany nadaval v némeckém jazyce si
svedek nevybavil. Jelikoz obzalovany nedbal vyzev méstské policie, situace eskalovala, pfivolali na
misto piislusniky Policie CR. Pfed pifjezdem takovéto hlidky byl svédek obzalovanym napaden, a
to tak, ze se pokusil kolenem své pravé nohy kopnout do svédkovo levé nohy piiblizné do oblasti
stehen (chtél mu dat tzv. konara); do doby svého napadeni pak svédek celou udalost natacel na
mobiln{ telefon. Kdyz pfijela statni policie, obzalovany zacal vykfikovat, ze veskeré policisty vystiili
samopalem, zakonnych vyzev k tomu, aby pfestal s takovymito vyhrazkami, nedbal. Poté, co se jej
obzalovany pokusil napadnout, uzil k jeho zpacifikovani hmatt a chvatd, a to mimo jiné i proto,
ze byl neustale ¢im dal tim agresivnéjsi. Pocinani obzalovaného pfed obchodnim do domem
piihlizela cela fada lidi, kteff jej mimo jiné i nabadali, aby svého jednani zanechal. Mirnit agresivitu
obzalovaného se pokousela i svédkyné |||l kterd nakonec obzalovanému dspéiné vzala
lahev vodky. Z obzalovaného taktéz byl citit alkohol. Svédkovi obzalovany vycital, Ze jenom chrani
Ukrajince a vyhrozoval mu, Ze az jej potka v civilu, Ze si to s nim vyfidi. K ¢lentm hlidky Policie
Ceské republiky se choval obdobné jako k nim samotnym (vystidleni pak adresoval nejenom
policistim, ale obecné vSem osobam kolem).

V obdobném duchu jako svédek - se vyjadfila téz ve své svédecké vypovéedi -
_, ktera nad ramec vypovedi svédka ﬂ uvedla, Ze obzalovaného bezpecné poznala v

soudni budové, kdy opoustél soudni sin a ona ¢ekala na svij vyslech. Svédkyné taktéz uvedla, ze

fedtim, nez obzalovaného nasli u obchodniho domu, pfijali jesté jedno oznameni od svédkyné
, ktera sdélila, ze obzalovany jezd{ pod vlivem alkoholu v osobnim motorovém vozidle
po v blizkosti obchodniho domu -, zde jej vsak s kolegou - nenalezli.
Pokud soud pfedestfel svedkyni jednotliva hesla a nadavky, ktera mél obzalovany dle navrhu na
potrestani provolavat, svédkyné bezpecné uvedla, ze presné takovéto nadavky obzalovany fikal; to,
ze by fikal néjaké nadavky ¢i hesla v némciné si vsak nevybavila. Svédkyné uvedla, Zze obzalovany
napadl jejtho kolegu bezprostiedné piedtim, nez piijeli piislusnici Policie Ceské republiky,
pficemz periferné zahlédla, jak se obzalovany snazi jeho kolegu kopnout do oblasti nohou (pozdéji
svedkyné uvedla, Ze si neni jista, jestli obzalovany napadl jejtho kolegu pfed nebo az poté, co
piislusnici Policie Ceské republiky piijeli na misto ¢inu). Svédkyné potvrdila, Ze obzalovany
vyhrozoval téz jejich usmrcenim, vyhrozoval likvidaci, jak ji, tak jejimu kolegovi, Ze si je najde,
nevybavila si vSak, Ze by hrozil stfelbou samopalem ¢i Ze by si vybavil totoznost nékterého z
piislugniki Policie Ceské republiky. Svédkyné také uvedla, Ze obzalovany reagoval na jejich
zakonné vyzvy zpravidla dalsimi nadavkami, stejné jako vypovédéla, Zze obzalovany byl orientovan
v inkriminovanou dobu (napf. rozeznal, ktery pfislusnik je clenem tzv. statni policie a ktery méstské
policie).

svedkyné [ G dosvcdcila, e obzalovaného zna piiblizné 11 let, zpocatku byl jejich
vztah kamaradsky, poté byla i nadé¢je, Ze by mohli spolu zacit chodit, nasledné vsak z toho seslo,
nebot’ obzalovany zacal mit problémy s alkoholem. Ona je nyni prakticky jedinou osobou v jeho
zivote, ktera se o néj stara. Vaii mu, pere, dovazi potraviny ¢i alkohol do mobilniho domu, v kterém
zije osamocen. Celou svou snahu vuci obzalovanému ¢inf z dtvodu, slibu, ktery dala jeho nedavno
zesnulé matce; od doby jeji smrti se ndsobné zhorsila zavislost obzalovaného na alkoholu, stejné
tak jako se vyostfil jeho extremisticky pfistup. I pfesto, ze obzalovany dfive neuznaval nacistické
Némecko, nyni jej adoruje, chtél by si pfecist knihu Mein Kampf, k Ukrajiné se stavi znacné
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negativné, coz svédkyné sama dobfe vi (napfiklad ve chvili, kdy by méla obzalovanému pfedstavit
né¢jakého ze svych kamaradu, kteff jsou Ukrajinci, tak by toto nedélala, nebot’ by se bala konfliktu).

K projednavanému skutku doslo dle svédkyné na pocatku - okolo _, kdy jiz

pii cesté do obchodniho domu obzalovany délal problémy. V obchodnim domé si chtél koupit
lahve vodky, avSak svédkyné odmitla s nim do obchodniho domu jit, nebot’ byl znacné opily
(obzalovany byl opily prakticky pofad opily posledni ctyfi mésice pfed danym konfliktem, byl
stifzlivy pouze jeden den, kdyz byl hospitalizovan v nemocnici). I pfestoze byl obzalovany opily,
dokazal ten den po celou dobu komunikovat a reagovat na to, co mu fikala; jiz toho dne vypil
dopoledne pfiblizné 1-2 pullitrové lahve tvrdého alkoholu (zpravidla za cely den vypije 4-5
takovychto lahvi). Obzalovaného hnedka pfi pfijezdu k obchodnimu domu roz¢ililo
nc¢kolik vozidel, které mély ukrajinskou poznavaci znacku, na coz reagoval znacné neslusné (napf.
ze jsou ukrajinsky mrdky, at’ tahnou, at’ si bojuji ve své zemi, ze mi je zde platime). Kdyz se
obzalovany vratil s nékolika zakoupenymi ldhvemi, vyvadél jej z obchodnimu domu pfislusnik
bezpecnostni sluzby, nebot’ se obzalovany pokousel kopnout do bezpecnostni brany u
samoobsluznych pokladen, kterou si nemohl oteviit; jiz v moment, kdy jej pfislusnik security
vyvadél, byl velmi nastvany a adresoval vSemozné nadavky vuci Ukrajiné a jejim obcanum
(obzalovany Ukrajince ani Ukrajinu jako takovou neuznava, takovéto piisluiniky v Ceské republice
nesnese, nechce je tady, chape je jako zlo, povazuje je za podlidi, mrdky, pro néj to prakticky nejsou
lidé, které navic platime z penéz danovych poplatniki, coz tvrdi i pfesto, ze jiz n¢kolik let nepracuje
a nehradi ani socialni, ani zdravotn{ pojisténi). Poté, co na misto piijela méstska policie (policista a
policistka), nedbal jejich slusné domluvé, zacal hajlovat, pficemz jej jesté vice vyprovokovalo, kdyz
straznfk méstské policie zacal celou situaci natacet. Verbalni dtoky sméfoval 1 vaci zasahujici
policistce, kterou urazel, ze nevi, jestli je muz nebo Zena, jestli ma penis a Ze na ni vytahne svuj.
Nadaval policistim, ze jsou mrdky, Zze chcipnou, hajloval a provolaval dle svédkyné zcela jasné
hesla jako ,,Sieg Heil“ nebo ,,Heil Hitler* (timto si svédkyné byla naprosto jista a byla si i védoma
toho, ze obzalovany vi, co takovato slova znamenaji). Poté chtél méstského policistu kopnout do
holené¢ nartem nebo bokem nohy, nacez se mu takovyto policista vyhnul a zpacifikoval
obzalovaného hmaty a chvaty. I poté, co pfijela statni policie, byl obzalovany stale agresivni; ostatné
jakmile vid{ policejni uniformu, tak to jej vzdycky vyprovokuje. VSem policistim vyhrozoval, Ze si
bude pamatovat jejich ksichty, Ze chcipnou, Ze je zabije, vyhrozoval véem policistim postiflenim a
samopalem, nebot’ si dle n¢j nezaslouzi Zit.

V posledni dob¢ obzalovany taktéz prehodnotil néktera sva stanoviska a zacal ji fikat, ze Hitler to
v podstaté nemyslel v ramci své politiky zas tak §patné, konstatoval, ze Zidé si takovyto svij osud
zaslouzili, Ze si vlada Ceské republiky zaslouZi to samé.

Sveédkyneé se taktéz vyjadfila ke zdravotnimu stavu obzalovaného. Uvedla, Ze ten neni dobry, nebot’
ma silny ﬂ, s kterym byl hospitalizovan, avsak z nemocnice byl jakozto problémovy
pacient propustén. Nevydrz{ byt ani chvili stifzlivy. Jakmile je bez alkoholu, projevuji se u néj
typické abstinencni pfiznaky. Agresivita obzalovaného se v posledni dobé zintenzivnila i vici
svedkyni samotné, nebot’ ji kratce po incidentu pfed obchodnim domem fyzicky napadl v miste
jeho bydliste, kde jej nasla siln¢ podnapilého. V takovémto stavu ji urazel a kdyz chtela odejit, chytl
ji a , nasledné ji zacal psat vyhrazné zpravy. Pokud se jedna o plnéni
jinych druht trestd, které byly obzalovanému dffve uloZeny, uvedla, ze pfed tfemi tydny
s obzalovanym navstivila probac¢ni a mediacni sluzbu, vzhledem k tomu, Ze obzalovanému uplyne
v lednu roku 2024 lhita pro vykon trestu obecné prospésnych praci, na probacni a mediacni sluzbé
bylo obzalovanému doporuceno, aby zavislost na alkoholu fesil prostfednictvim adiktologa.

I pfes veskeré shora uvedené skutecnosti, stejné tak jako i pfes napadeni v nedavné dob¢, svédkyné
uzaviela, ze obzalovany neni $patny clovek, nicméné je v jadru zlomenym, ma své stinné stranky,
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hlavné ve chvili, kdy je pod vlivem alkoholu, jinak s nim umi byt sranda, je empaticky, je fajn, umi
ji_vyslechnout; pod vlivem alkoholu je vsak zly. Za Zivota jeho matky veskeré zalezitosti
obzalovaného vyfizovala pravé ona.

Soud proved! v souladu s § 213 odst. 1 tr. fadu jednotlivé listinné diikazy. Z tfednich zaznamu
Méstské policic || vyplyva, Ze hlidku méstské policie piivolala svedkyne || G

kterou pfivolala celkem dvakrat; v jednom piipadé oznamovala, Ze obzalovany fidi v podnapilém

stavu motorové vozidlo tovarni znacky ||| v prostoru mezi 1a ]
pii dalsim oznameni oznamila, Ze obzalovany se nachazi pfed prodejnou , kde hajluje a
provadi jiné vytrznosti. Po pfijezdu hlidky méstské policie uzival opakované vici zasahujicim
piislusnikim vulgarni vyrazy, hajloval, provolaval jednotliva hesla vici Ukrajiné, coz vedlo k
pfivolani piislusnika obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky, kterym taktéz zacal verbalné
nadavat. Pfed pifjezdem piisluiniki Policie Ceské republiky se obzalovany pokusil straznika [ i
napadnout kopy do oblasti dolnich konéetin. Po pifjezdu hlidky Policie Ceské republiky taktéz
obzalovany vyhrozoval tim, ze vezme samopal a vystfili to tady, posléze byl eskortovan pfislusniky
obvodniho oddéleni. Z kamerovych zaznamu pofizenych z prostranstvi pfed obchodnim domem
se podava, ze obzalovany zvedal pravou ruku nad hlavu, verbalné nadaval zasahujicim piislusnikam
méstské policie, pronasel nadavky vuci statu Ukrajina, byl opakované pifslusniky méstské policie
nabadan, aby jednan{ zanechal, Ze se muze jednat o trestny ¢in a byl takovymito pfislusniky taktéz
vyzyvan, aby opustil prostranstvi pfed obchodnim domem. Taktéz vyzyval zasahujici policisty, aby
ho nechali na pokoji nebo Ze jim rozbije hlavu, (|||l ici celou dobu uklidiiovala a vyzjvala
jej, aby s jednanim prestal. Listinné dukazy (opis evidence rejstifku trestt, opis evidence prestupk,
zprava o povésti, vypis z katastru nemovitosti, vypis centralni evidence exekuci, trestni ptikaz
zurnalizovany ve spisu u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 T 224/2023 a dorucenka obvinéného
k nému) souhrnné k osobé obZalovaného dokladaji, ze obzalovany je provéfovan pro prestupek
proti obéanskému souziti vci své difvéjsi manzelce i kterou mél verbalné urazet,
na jeho osobu neni vedeno zadné vlastnické pravo k nemovitosti. Obzalovany byl v minulosti
celkem pétkrat soudné trestan, pficemz vzhledem k Gc¢inkim zahlazeni je mozné piihlizet toliko k
tfem odsouzenim, kdyz obzalovany projednavanou trestnou c¢innost pachal nejenom ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni (trestni ptikaz Okresniho soudu v Koliné sp. zn. 4 T 26/2021), ale
taktéz v dobé, kdy mu byl s pravnimi acinky ke dni 26. 10. 2022 ulozen trest obecné prospésnych
praci Okresnim soudem v Pisku pod sp. zn. 7 T 66/2022; projednavand trestna ¢innost je posléze
v soubc¢hu s trestnou cinnosti, pro kterou jej Okresni soud v Prachaticich postihoval trestnim
pitkazem dorucenym do vlastnich rukou obzalovaného dne 18. 10. 2023 ve véci sp. zn. 3 T
224/2023, pticemz z predmétného spisového materidlu nevyplyva, ze by obzalovany penézity trest
jakkoliv uhradil.

Vsechny shora vyctené dukazy nadepsany soud provedl a hodnotil v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho presvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti
jednotlive i v jejich vzajemném souhrnu a dospél k jednoznac¢nému zavéru o viné obzalovaného
projednavanym skutkem v rozsahu uvedeném ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Vzhledem k velmi podrobnému provedeni jednotlivych dukaznich prostiedkt (zejména vyslechu

viech svédka) je patrné, Ze obzalovany se pted obchodnim domem v ||l dopoustél dne
neslusného a velmi vulgarntho jednani, které mélo prapuvod v

konfliktu, ktery mél s piislusnikem ochranky uvnitt obchodniho domu. Jednotlivi slyseni svédci
dolozili, ze pfed obchodnim domem byl vcelku normalni pohyb osob, nékteré osoby se zastavovaly
a nad chovanim obzalovaného podivovaly. Obzalovany opakované provolaval nejenom nadavky,
které jsou uvedené ve skutkové vété vyrokové casti rozsudku, ale 1 dalsi nadavky, které adresoval
jen tak do éteru. Dokazovanim taktéz bylo zcela jasn¢ prokazano, ze obzalovany provolaval
nacisticka hesla, poptipadé¢ zvedal pfed sebe svou vztycenou pravou ruku, v souvislosti se situaci,
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ktera nyni probfha na Ukrajiné¢ (uvedené cinil i pfesto, ze byl upozorfiovan na nevhodnost a
nezakonnost svého jednani). Bylo téz prokazano, ze pfislusniky takovéhoto stitu nema rad,
povazuje je za ménécenné a pritéz ceské spolecnosti. I pfesto, ze jej zasahujici policisté nabadali k
tomu, aby takovéhoto jednani zanechal, svou agresi eskaloval a namifil ji pravé vaci piislusniktim
straznikim meéstské policie, coz vyustilo az v pokus o fyzické napadeni (kopem) stréin“;
takovyto kop dolozil nejenom napadeny straznik, ale taktéz jeho kolegyné svédkyné

popi. kamaradka obzalovaného svédkyné ||l Verbilni agresivitu nasledné popsal téz

svedek -, i'eni potvrdil, Ze agresivita obzalovaného pfetrvavala 1 pfi eskortovani do cely v

Pokud pfi dokazovani skutkového stavu vznikly urcité pochybnosti ohledné toho, zdali obzalovany
provolaval nacisticka hesla ,,Heil Hitler i ,,Sieg Heil“, nebot’ svédek mie by
obzalovany nadaval v némeckém jazyce, vysel zde soud z vypovédi svédkyné , ktera
zcela jasné uvedla, Ze takovato hesla obzalovany provolaval, ¢imz si byla naprosto jista. U takovéto
svédkyné nelze shledat zadnou zast’ vici obzalovanému ani umysl obzalovanému skodit, a to i
ptesto, ze svédkyné byla pfed nedavnou dobou obzalovanym napadena. Ze svédkyné bylo patrné,
ze k obzalovanému zaujima kladny postoj a ze v obzalovaném vidi hodného ¢lovéka, pokud se
nachazi ve stavu, kdy neni pfili§ ovlivnény alkoholem. Nelze ani pfehlédnout, ze dana svédkyné
obzalovaného neopustila ani v pfipadé, kdy zacal siln¢ zneuzivat alkohol a snazi se mu v jeho
soukromém zivoté¢ pomoci. Ze svédkyné bylo patrno, Ze spiSe nez nenavist vaci obzalovanému citi
nad celou situaci litost a mrzi ji, Ze 1 pfesto, co pro obzalovaného vsechno vykonala, tak se k ni
chova velmi urazlivym zpasobem, nebot’ ji v jednom pfipadé napadl. Pro soud jsou tedy tvrzeni
takovéto svédkyné znacné vérohodna, nebot” koresponduje nejenom s vypovédi zasahujiciho
policisty obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v i i, ale téz odpovida
projevim obzalovaného z inkriminovaného dne tak, jak byly zachyceny na kamerovy zaznam
snimajici prostranstvi pfed obchodnim domem. Skutecnost, ze si svédek - nemusel vybavit,
zdali obzalovany provolaval némecka hesla, lze pfisoudit i faktu, ze jmenovany svédek v dobé
sluzebniho zasahu daleko vice koncentroval svou pozornost na riziko utoku ze strany
obzalovaného, ¢imz logicky mohl urcité okolnosti (napf. nadavky) pfeslechnout. Svédkyné

_ je pak pro soud velmi vérohodna, a proto neni davod jeji svédectvi (véetné némeckych
nadavek) zpochybnovat.

>

Obdobnou dedukei pouzil soud 1 pii objasnéni faktu, zdali obzalovany vyhrozoval zasahujicim
policistim stfelbou ze samopalu, kdyz 1 zde bylo vychazeno ze svédectvi sveédkyné ‘
Taktéz nebylo mozno pfehlédnout, ze obzalovany svou agresivitu neustale stupnoval a ze
zasahujicim policistim v obecné roviné vyhrozoval jejich fyzickou likvidaci (ze si je v civilu najde),
popiipadé téz své vyhruzky zacal realizovat, kdyz se pokusil fyzicky atakovat straznika *
vyhruzky stfelbou tak zapadaji do zvySujici se agresivity obzalovaného. Nakonec agresivita
obzalovaného vyvrcholila v policejni cele, v niz obzalovany likvidoval jeji zafizent.

>

Za stavajici situace byl tak skutkovy stav prokazan v dostatecném rozsahu a bez duvodnych
pochybnosti na zaklade¢ slysenych svedku, pficemz soud neprovedl dukaz vyslechem dalsich, v
navrhu na potrestani vyjmenovanych osob (|GGG ¢ I
B, ocbot skutkovy d&j byl dostateéné objasnén slysenim obzalovaného, obou pfislusniki
méstské policie, stejné tak jako jednim z ¢lend hlidky Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni
i. Slyseni osob, které se k hlavnimu liceni jakozto svédci nedostavily, by tak bylo
nadbytecné a odroceni hlavniho liceni by bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni.

S ohledem na shora uvedené dospél soud pii pravnim hodnoceni skutku k zavéru, ze obzalovany
bez davodnych pochybnosti naplnil veskeré zakonné znaky precinu nasili proti tfedni osobé podle
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§ 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz takovéhoto precinu se dopusti ten, kdo uzije nasili v amyslu
pusobit na vykonu pravomoci tfedni osoby.

Objektem zminéného pfecinu je zajem na ochrané naruseného vykonu pravomoci ufedni osoby
pii plnéni pravomoci, které z jeji funkce vyplyvaji. Podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku se pak
za Gfedni osobu povazuje mimo jiné pfislusnik bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,
pficem? v fzeni bylo prokazano, e jak pHslusnici méstské policie, tak i pisluinici Policie Ceské
republiky, Obvodni oddéleni i, byli odéni do sluzebnich stejnokrojt, na misto se dostavili
ve sluzebnim vozidle, s obzalovanym jednali v ramci své sluzebni ¢innosti. Obzalovany tedy svymi
nadavkami a fyzickym vypadem vidi straznikovi [ zasih objekt, ktery trestni zakonik chran.

Co do subjektivni stranky, obzalovany zcela evidentné jednal v imyslu pfimém, nebot’ védél a chtél
svymi jednotlivymi projevy ptsobit na strazniky méstské policie/piisluiniky Policie Ceské
republiky, nebot’ takovymito vyhrazkami a nadavkami chtél ovlivnit policisty v ramci vykonu jejich
sluzebnich povinnosti.

Co do znakt objektivni stranky zminéného pfecinu, nasilim se rozumi pouziti jak fyzickych, tak 1
verbalnich atakd vuci dfedni osobé. Pokus o napadeni kopem straznika, vyhrazka postifleni
policist samopalem, poptipadé tim, ze si obzalovany policisty v civilu vyhled4, rozbije jim hlavu,
popfipadé jednotlivé vulgarni nadavky, predstavuji ve svém dusledku pfesné tu formu nasili, kterou
trestni zakonik pfedpoklada a vyzaduje, pficemz takovéto nasili bylo vyuzito obzalovanym s
umyslem pusobit na vykon pravomoci zasahujicich policista pfi vykonu jejich pravomoci.

25. Jednani obzalovaného taktéz v jednocinném soubc¢hu vykazuje veskeré zakonné znaky pfecinu

26.

27.

vyhrozovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz
zminéného pfecinu se dopusti ten, kdo jinému vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi v
umyslu pusobit na vykonu pravomoci ufedni osoby.

Objektem zminéného pfecinu je zajem na ochrané neruseného vykonu pravomoci ufedni osoby
pfi plnéni dkolu staitu nebo spolec¢nosti, popf. ochrana pfed rusenim vyhrozovanim. V
projednavané véci bylo prokazano, jak ostatné plyne z odivodnén{ pfecinu dle § 325 odst. 1 pism.
a) tr. zakonfku, ze se zasahujici policisté nachazeli pfi vykonu sluzebnich povinnosti odéni ve
stejnokrojich, tedy Ze se jednalo o ufedni osoby, pficemz obzalovany vuci nim nejenom ze uzil
faktického nasili, ale taktéz pohruzek nasili, kdyz jim vyhrozoval likvidaci, stielbou ze samopalu,
popfipadé ze chcipnou a rozbije jim hlavu ¢i Ze si je najde takzvané ,,v civilu®. Dle nazoru soudu
je mozny jednoc¢inny soubch precint dle § 325 odst. 1 pism. a) a § 326 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ oba dva pfeciny nejsou vuci sobé ve vztahu speciality, popt. subsidiarity, nybrz kazdy z nich
chrani co do objektu jiny zajem spolecnosti (v pifpadé pfecinu nasili proti ufedni osobé se jedna o
ochranu ufednich osob pfed uzitim nasili /i v ptipadné verbalni nikoli jen fyzické forme/, zatimco
u pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na dfedni osobu se jedna o ochranu pfed jednotlivymi
vyhrazkami, které jsou ufedni osoby adresovany pii vykonu jeji pravomoci, a maji za cil vykon jeji
funkce ovlivnit).

I v tomto piipadé obzalovany co do subjektivni stranky jednal v amyslu pifimém, pficemz v ramci
oduvodneéni subjektivni stranky lze zcela odkazat na oduvodnéni subjektivni stranky ve vztahu k
ptecinu dle § 325 odst. 1 pism. a) a vyse. Pokud se jednd o znaky objektivn{ stranky zminéného
pfecinu, mysli se vyhrazkou jakékoliv jednani, které je zptsobilé vyvolat u tfedni osoby obavu ze
svého zivota ¢i zdravi. Vyhrazky stielbou ze samopalu ¢i rozbitim hlavy jsou bezesporu vyhrazkami
ve smyslu dané skutkové podstaty. Vyhruzky pak byly adresovany zasahujicim policistim pfi
vykonu sluzebni ¢innosti, tedy pfi vykonu jejich pravomoci.
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Obzalovany svym jednanim taktéz naplnil veskeré zakonné znaky pfecinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil vefejné a na misté vytrznosti pfistupném vytrznosti tim, ze
napadl jiného.

Objektem zminéného pfecinu je zdjem spole¢nosti na ochrané klidného ob¢anského souzitf stejné
jako zajem na pfedchazeni zavaznéj$im dtokim narusujicim vefejny klid a pofadek, popfipadé
zdravi a majetek jednotlivych osob. Obzalovany takovyto zajem chranény tr. zakonikem porusil, o
¢emz myj. svédci jiz samotna reakce osob, které se nachazely v prostranstvi pfed obchodnim domem
a které se podivovaly nad neslusnym chovanim obzalovaného, popf. mu téz oponovaly.

Co do objektivni stranky se vytrznosti rozumi takové jednani, které zavaznym zptsobem (hrub¢)
narusuje vefejny klid a pofadek, pficemz je pro néj typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj
pachatele k zdsadim obcanského souziti (srovnej naptiklad R44/1990, popiipadé usneseni
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 1989, sp. zn. 6 T Z 37/89); jedna se zpravidla o
takové fyzické nebo psychické nasili, které je namifeno proti osobam ¢i vécem. I pfesto, ze kazdé
z takovychto jednani, i kdyz je ¢inéno vefejné ¢i na misté vefejnosti pfistupném, nemusi napliovat
skutkovou podstatu pfecinu vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku, je nutné v projednavané véci
zduraznit, ze obzalovany zcela zjevné veédél, ze vulgarnimi vyrazy jako je mrdka, ¢urdk ¢i pica,
popiipadé zvedanim pravice a provolavanim hesel ,,Sieg Heil” nebo ,,Heil Hitler* narusi vefejny
klid a pofadek, nebot’ zptisobi u pfitomnych osob pohorseni nad svym jednanim. Nelze taktéz
ptehlédnout, ze samotny odpor proti jednani obzalovaného vyvolava jiz samotny fakt, ze uvedena
hesla jsou spojena s totalitnim rezimem, jenz svou ¢innosti fakticky zpusobil druhou svétovou valku
a ktery stoji za vyhlazenim vice jak 6 miliont Zid&, Romu a jinjch narodnostnich, rasovych &
politickych skupin, popiipadé mensin. Verbalni a hrubé neslusné jednani vuci zasahujicim
policistum je taktéz projevem, ktery narusuje vefejny klid a poradek, a z n¢hoz plyne zcela neuctivy
a neukaznény postoj; do jisté miry z takovéhoto chovani plyne i urcity despekt k piislusnikim
bezpec¢nostnich sbora Ceské republiky (ostatné samotnou antipatii dolozila svédkyné _,
jenz uvedla, ze policejni uniforma je pro obzalovaného jako ,,cerveny hadr pro byka“). Obzalovany
se takovéhoto pifecinu dopustil vefejné ve smyslu ustanoveni § 117 pism. b) tr. zakoniku, coz plyne
ze skutecnosti, ze trestnou ¢innost pachal pfed obchodnim domem v pracovni den (jednoho se o
pondéli kratce po poledni), tedy v dob¢, kdy pfed nakupnim stfediskem zcela bézné byva rusno.
Svedkyne ﬁ dolozila, ze okolo obzalovaného prochazela cela fada lidi, popfipadé
takovyto lidé obhlizeli misto, kde se obzalovany nachazel a vykiikoval a jinak hrub¢ jednal, tedy
zcela evidentné se na misté muselo nachazet vice osob soucasné pfitomnych, nez jsou tfi osoby.
Prostranstvi pfed obchodnim domem Ize taktéz chapat jako misto vefejnosti pfistupné, nebot’ se
jedna o nakupni stfedisko, kam si bézné obcané, nejenom okresntho mésta, dojizdéni nakoupit
potraviny a jiné potiebné véci.

Co do subjektivni stranky vykazuje jednani obzalovaného znaky umyslu piimého, jelikoz jednotlivé
verbalni vypady, popiipadé fyzicky atak vici straznikovi méstské policie, provedl obzalovany zcela
védomé a taktéz zameérné.

Paradoxné nejslozitéjsi bylo dokazovani a pravni hodnoceni skutku ve vztahu k pfecinu dle § 404
tr. zakoniku. Nicméné i v tomto pfipad¢ soud dospél k zavéru, ze obzalovany naplnil bez
davodnych pochybnosti a beze zbytku veskeré zakonné znaky pfecinu projevu sympatii k hnuti
smefujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka.

Objektem zminéného pfecinu je zdjem spolecnosti na zachovani rovnosti lidi bez rozdilu
narodnosti, pfislusnosti k etnické skupiné, rase, nabozenstvi, tiidé ¢i jiné skupiné, pfedmétem
ochrany je tak zajem spolecnosti na tom chranit a podporovat toleranci vici jednotlivym skupinam
obyvatelstva a vyvarovat se jakékoliv diskriminace, ba dokonce vyhlazeni takovychto osob ¢i skupin
(jedna se o typicky pifklad tzv. hate crime). Obzalovany zminény z4jem porusil, nebot’ provolaval
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hesla, ktera se zcela evidentné bez jakychkoliv pochybnosti vztahuji k ideologii, kterou hlasilo
nacistické Némecko za dob tzv. Ttetd fiSe, tedy za vlady NSDAP. Takovéto hesla pak obzalovany
doprovazel pozdravem vzty¢ené pravé ruky, coz byl opét typicky pozdrav, ktery cinily jednotlivé
osoby na znameni projevu, oddanosti a respektu v obdobi nacistického Némecka.

Co do subjektivn{ stranky uvedeného precinu je soud toho nazoru, ze obzalovany jednal v umyslu
neptimém. Obzalovany se sice branil tvrzenim, e se snazil poukdzat na skute¢nost, ze v Ceské
republice vladnou fasisti, ktefi podporuji fasisticky stat — Ukrajinu. Takovéto tvrzeni je vsak
zavadéjici, nebot’ svédkyné ﬂ dolozila, Ze obzalovany se v poslednich mésicich zna¢né
extremizoval, zacal obdivovat Adolfa Hitlera, respektive uvedl, ze si Zidé za svij osud (mysleno
pravdépodobné vyhlazeni v ramci Holocaustu) mohou sami. Pokud urcitda osoba takto vnitiné
smysli a pokud vefejné provolava zminéna hesla, popfipadé vztycuje pravou ruku, nejedna se o
urcitou rebelii ¢i provokaci ptitomnych osob/zasahujicich policisti, nybrz se jednd o demonstraci
svého vnitiniho pfesvédceni navenek. Obzalovany tak projevenym jednanim demonstroval své
vnitini pfesvédcéen{ a musel byt tudiz srozumén, Zze porusi zajem, ktery trestni pravo chrani, zvlaste
v okamziku, kdy byl opakované poucovan zasahujicimi policisty o nevhodnosti svého konani.

Co do objektivni stranky uvedeného precinu, se projevenim sympatii vefejné mysli demonstrace
jakékoliv kladné naklonnosti, tedy pozitivniho smysleni, k urcitému hnuti, pficemz dle § 117 pism.
b) tr. zakonfku muze k takovémuto jednani dojit na vefejném prostranstvi, napiifklad pred
obchodnim domem, tedy nejenom pred nejméné tfemi pfitomnymi osobami ale taktéz na misté
vefejnosti piistupném. Pod pojmem hnuti, které prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod
clovéeka a hlasa rasovou, etnickou a narodnostni zast’, Ize naprosto s pfehledem podradit vladnouci
elity z dob tzv. Tteti fiSe, popiipadé politickou a faktickou ¢innost NSDAP, tedy vladnouci strany
nacistického Némecka, ktera sméfovala zcela evidentné vuci tehdejsimu zidovskému obyvatelstvu
s cilem jej vyhladit, tedy sméfovala vaci rasové mensiné s cilem nerespektovat jeji zakladni lidska
prava a svobody. Projevem sympatie pak bezesporu mtze byt zvednuti pravé ruky a provolavani
hesel ,,Heil Hitler” a ,,Sieg Heil* (k tomu blize napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.
3. 2020, sp. zn. 6 Tdo  194/2020, ¢& ze dne 31 1. 2012,
sp. zn. 6 Tdo 1122/2011).

V ramci dokazovani soud zaméfil svou pozornost taktéz na ovéfeni, zdali se obzalovany nenachazel
v dusledku intoxikace alkoholem v inkriminované dobé ve stavu nepficetnosti, popfipadé
zmensené piicetnosti (ve smyslu § 26 ¢i 27 tr. zakoniku). V tomto sméru soud vychazel z vypovedi
vsech pifitomnych sveédku, ktefi uvedli, ze z obzalovaného byl sice citit silny zapach alkoholu,
nicméné, ze nikterak nedrmolil, fadné artikuloval a taktéz v pfipadé, kdy sam chtél, reagoval na
jejich dotazy, vyzvy ¢i jednotliva tvrzeni. Obzalovany i pfesto, Ze je osobou silné na alkoholu
zavislou, zna ucinky alkoholu, vi, jak takovyto alkohol na jeho osobu a chovani pusobi (napiiklad
obzalovany sam doznal, ze pod jeho vlivem je zvyseni agresivni), pficemz nebylo prokazano, ze by
obzalovany v dany moment pachani trestného cinu trpél projevy, které by jen nepatrné
nasvédcovaly, ze by se nachazel ve stavu halucinace ¢i v jiném obdobném stavu vylucujicim jeho
ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti. V dané véci ani nebylo prokazano, ze ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti obzalovaného byly podstatné snizené (ve smyslu § 27 tr. zakoniku), nebot’ (jak dolozila
svedkyne || & svedei N 2« ) ob>alovany reagoval na jednotlivé jejich podnéty a
s uréitou mirou uspésnosti bylo mozné jeho agresivitu zmirfovat, coz se ostatné castecné dafilo
diky ptispeni svedkyne

Soud pfi uvahach o stanoven{ druhu a vyse trestu pfihlédl dle ustaveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku ve
spojeni s ustanovenim § 41, 42 tr. zakoniku k spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného, stejné
jako k jeho pohnutkim, dosavadnimu zpusobu vedeni Zivota a moznostem napravy.
Obzalovanému nepolehc¢uje zadna ze zakonnych polehcujicich okolnosti. Ke svému jednani se
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doznal pouze ¢astecné, spise jej bagatelizoval a pfenasel vinu na zasahujici policisty. Naproti tomu
soudu nemohlo ujit, ze obzalovany byl nejenom inkriminovaného dne, ale taktéz i v priabc¢hu
hlavniho liceni, osobou zna¢né vznétlivou, verbalné agresivni, arogantni a ve svém chovani znacné
nevyzpytatelnou. Takovéto projevy jsou bezesporu zpusobené nadmérnym uzivanim alkoholu, nad
kterym obzalovany nema jakoukoliv kontrolu, nebot’ pfi, byt jen malé stfizlivosti, trpi
abstinencnimi pfiznaky. Pobyt takovéto osoby na svobod¢ je tudiz jiz ze své samotné podstaty
(vysoka zavislost na alkoholu spojena s agresivitou) znacné nebezpecny. Obzalovany nadto pachal
trestnou ¢innost v prubé¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni Okresnim soudem v Koling,
stejné tak jako v dobé, kdy mél vykonavat trest obecné prospésnych praci, z néhoz nevykonal ani
hodinu 1 pfesto, ze je po dobu dvou let osobou nezaméstnanou, zijici pouze z uspor. Je tak
evidentni, ze dffve ukladané alternativni tresty nevedly obzalovaného k napravé a nepohly jej k
fadnému zpusobu vedeni Zivota; ba naopak obzalovany pfesel od méné zavaznéjsi trestné ¢innosti
(ptecin dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) k jejim zavaznéj$im formam, které jsou zejména
spojeny s jeho agresivnimi rysy osobnosti.

I pfesto, ze byl obzalovany projednavan pro trestné ciny, které jsou dle tr. zakoniku postizitelné
trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, nemohl soud ulozit (ve smyslu §
55 odst. 2 tr. zakoniku) jiny trest nez trest odnéti svobody. Obzalovany je alkoholikem, recidivistou
se sklonem k agresivnimu jednani, jenz je nevyzpytatelné. S ohledem na jeho nepfiznivy zdravotni
stav zpusobeny uzivanim alkoholickych napoju pak paradoxné trest odnéti svobody muze byt pro
jeho zivot zachranujici, nebot’ v ramci vykonu trestu bude zcela striktné abstinovat a bude mu
taktéz poskytnuta potfebna lékafska a terapeuticka pomoc.

Pokud se jedna o vyméru trestu odnéti svobody, neztotoznil se soud s navrhem statniho zastupce
ohledn¢ délky souhrnného trestu ve vymeéfe 8-10 mésicu z nasledujicich divodu. Obzalovany je
postihovan pro vétsi pocet trestnych ¢int postizitelnych v ramci jejich horni hranice trestnf sazby
od dvou do ctyf let trestu odnéti svobody. Dale v projednavané véci soud musel pfistoupit k
ukladani souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’” obzalovany zminény pfecin
spachal dne [l tcdy ditve, nez mu byl ve véci vedené u podepsaného soudu pod sp. zn. 3
T 224/2023 dorucen dne 18. 10. 2023 trestni pifkaz; tzn. dfive, nez byl v dané véci uvedené u
Okresntho soudu v Prachaticich vyhlasen odsuzujici rozsudek. Soud tudiz fakticky postihuje
obzalovaného pro celkem pét trestnych ¢ind, pficemz ukladany souhrnny trest musi byt pfisnéjsi
nez dffve ukladany trest.

Pokud soud v dfivejsi veci ulozil obzalovanému penézity trest ve vymeéfe 160dennich sazeb, tedy
pii dané pfeméné penézitého trestu trest odnéti svobody ve vyméfe 320 dnt, je souhrnny trest
odnéti svobody ve vyméfe 12 mésica ukladan jesté v nizsi vyméfe, nez by pfipadalo v dané véci u
obzalovaného za vhodné. Duvodem, pro¢ soud nepfistoupil k daleko pfisnéjsimu postihu
obzalovaného, je skute¢nost, ze v piipad¢ nyné¢jsiho pravomocného odsouzeni lze duvodné
ocekavat, ze obzalovanému bude takzvané pfeménén podminény trest Okresnim soudem v Koliné,
respektive pfeménén trest obecné prospésnych praci Okresnim soudem v Pisku; obzalovany tak
bude celit pfemeéné tresta v celkové délce 14 mésict. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany doposud
nikdy ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl, lze jeho celkovy postih rozhodnutimi Okresniho
soudu v Kolin¢, v Pisku a Prachaticich, ve vyméfe 26 mésict, povazovat za dostatecné potrestani
vsemi delikty, kterych se obzalovany doposud dopustil.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil soud obzalovaného pro vykon trestu odnéti svobody
do véznice s ostrahou, nebot’ pro takovéto zafazeni byly splnény zakonné podminky.

Nad ramec odivodnéni shora je nutno na zavér toliko dodat, ze soud nevidél davod k doplnéni
dokazovani a naslednému pifpadnému ulozeni ochranné lécby (at’ uz v podobé udstavni c¢i
ambulantn{), nebot’ podle nazoru soudu vysledky dokazovani nevedly k zavéru o naplnéni
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podminek vtélenych do ustanoveni § 99 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku. Dle pfesvédceni soudu tak
samotny vykon trestu pfispéje k dlouhotrvajici abstinenci obzalovaného a k moznosti na jeho
osobu terapeuticky pusobit. Tim dojde k vzniku nadéje, Ze se obzalovany do budoucna zdrzi
uzivani navykovych latek (alkoholu) pod jejichz vlivem trestnou ¢innost pacha.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statn{ zastupce tak mtize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim
omezena, muze i proti vali obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. .).

Odvolan{ podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 197/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podani.

Prachatice 14. prosince 2023

JUDx. Petr Kolban
samosoudce





