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ČESKÁ REPUBLIKA 
 

T R E S T N Í   P Ř Í K A Z 

 
 

 

Samosoudce Okresního soudu v Písku Mgr. Martin Král vydal dne  26.6.2017  podle § 

314e odst. 1 tr. řádu následující trestní příkaz: 

 

 

            Obviněný: 

 

         

 
nar.  

 

 

j e         v i n e n , že 

 

 

v době nejméně od října 2016 nejméně do března 2017 ve  a jinde na okrese  

neustále vyhledával přítomnost , a to v místě bydliště a 

na místech, která se vztahovala k výkonu jejího povolání, či na místech, která navštěvovala 

v době svého volného času, kde ji sledoval i za pomoci svého osobního vozidla zn. VW Golf, 

pohyboval se v okolí jejího bydliště s cílem ji zastihnout u domu a kontaktovat ji, v několika 

případech jí ponechal věci různého charakteru na oplocení pozemku, dále ji nejméně ve 25 

případech kontaktoval prostřednictvím písemné korespondence, kdy jí zaslal 25 dopisů 

adresovaných na adresu jejího trvalého bydliště a dále ji neustále kontaktoval prostřednictvím 

mobilního telefonu, kdy ji v době od 12.10.2016 do 14.10.2016 nejméně ve třech případech 

kontaktoval formou telefonických hovorů na číslo jejího mobilního telefonu , na 

které také nejméně v době od 10.10.2016 do 07.02.2017 zaslal ze svého mobilního telefonu č. 

 celkem 484 SMS zpráv, na které  nereagovala, přičemž 

v souvislosti s těmito jednáními byla nucena uzpůsobit svůj denní režim, když se obávala 

vycházet z domu z obavy, že poblíž jejího domu se nachází , a dále při výkonu 

jejího povolání, kdy se pohybuje na různých veřejných místech, s obavami sledovala veškerá 
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auta červené barvy v obavě, že v jednom z nich je  se snahou ji kontaktovat, 

přičemž toto jednání v ní vzbudilo obavu o její život a zdraví, 

 

 

t e d y  

 

 

jiného dlouhodobě pronásledoval tím, že vyhledával jeho osobní blízkost a sledoval jej, 

vytrvale jej prostřednictvím prostředků elektronických komunikací a písemně kontaktoval a 

omezoval jej v jeho obvyklém způsobu života a toto jednání bylo způsobilé vzbudit v něm 

důvodnou obavu o jeho život a zdraví, 

 

č í m ž     s p á c h a l 

 

 

přečin nebezpečné pronásledování podle § 354 odst. 1 písm. b), c), d) trestního zákoníku,  

 

 

a      o d s u z u j e        s e 

 

 podle § 354 odst. 1 trestního zákoníku s přihlédnutím k § 314e odst. 2 trestního řádu 

k trestu odnětí svobody v trvání 4 (čtyř) měsíců.  

 

 Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestního zákoníku se obviněnému výkon tohoto trestu 

podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 12 (dvanácti) měsíců.  

 

  

Poučení: Proti tomuto trestnímu příkazu lze do osmi dnů od jeho doručení podat u 

zdejšího soudu odpor. Právo podat odpor nenáleží poškozenému. Pokud je 

odpor podán včas a oprávněnou osobou, trestní příkaz se ruší a ve věci bude 

nařízeno hlavní líčení. Jinak se trestní příkaz stává pravomocným a 

vykonatelným; pokud obviněný odpor nepodá, vzdává se tím práva na 

projednání věci v hlavním líčení. Při projednání věci v hlavním líčení není 

samosoudce vázán právní kvalifikací ani druhem a výměrou trestu 

obsaženými v trestním příkazu.  

 

 

V Písku dne 26.6.2017 

                   Mgr. Martin Král,  v.r.   

             samosoudce 

 

 

 

 

 

Za správnost vyhotovení:  

Helena Šípková 

 




