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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl soudcem JUDr. Martinem Tomkem ve véci

zalobcu: a) XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

b) XXX, narozena dne XXX
XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanym: 1. XXX, narozena dne XXX
bytem XXX
2. XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve XXX

3. XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

zalovani 1 a 3 zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouh4 101/13, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 1 720 000 K¢
takto:

I. Zalovana 1 a Zalovany 2 jsou povinni zaplatit Zalobcim spoleéné a nerozdilné
castku ve vysi 1720 000 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto vyroku rozhodnuti.
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II.  Navrh, aby spolu s Zalovanymi 1 a 2 byl povinen zaplatit Zalobcim castku
1720 000 K¢ i Zalovany 3, se zamita.

III. Zalovana 1 a Zalovany 2 jsou povinni nahradit spole¢né a nerozdilné Zalobctim
k rukam jejich zastupce naklady fizeni ve vysi 341 630,70 K¢ do 3 dna od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

IV. Ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanym 3 nema Zadny z ucastnik® pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1 Zalobci se podanou alobou doméhali proti viem Zalovanym povinnosti zaplatit spole¢né
a nerozdilné zalobcum ¢astku 1720 000 K¢. Tvrdili, ze Zalovana 1 a zalovany 3, ktery
jednal na zaklad¢ plné moci udélené zalovanym 2, nabizeli pocatkem roku 2014 k prodeji
pozemek XXX, jehoz soucasti je stavba XXX, jehoz soucast{ je budova XXX, to vie
v katastralnim dzemi{ a casti obce XXX (dile ,,pfedmétné nemovitosti), které byly
v podilovém spoluvlastnictvi zalovanych 1 a 2, pficemz zalovana 1 vlastnila
spoluvlastnicky podil o velikosti idedlnich 3/20 a zalovany 2 o velikosti idealnich 17/20.
Zalobci projevili zijem o koupi pfedmétnjch nemovitosti. PfestoZe se Zalobci na
zalovaného 2 pfi prohlidkich pfedmétnych nemovitosti a na jednanich s ostatnimi
zalovanymi opakovan¢ ptali, tak jim zalovan{ 1 a 3 zamlceli pro Zalobce podstatnou
informaci o tom, ze je proti zalovanému 2 vedeno trestni stthani pro XXX. Pokud by
zalobci tuto informaci méli, tak by dne XXX neuzavieli s zalovanou 1 a Zalovanym 2,
ktery jednal v zastoupeni zalovaného 3, kupni smlouvu k pfedmétnym nemovitostem a
nezaplatili by ¢ast kupni ceny ve vysi 1720000 K¢ na ucet Hypoteéni banky, a.s.
k vyplaceni hypotecniho uvéru prodavajicich. Katastralni ufad pro Pardubicky kraj
rozhodl dne XXX2014 o zamitnuti navrhu na vklad vlastnického prava Zzalobctu
k pfedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti, protoze pfedbéznym opatfenim
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21.11.2014 bylo zalovanému 2 k navrhu XXX
zakazano disponovat s jeho spoluvlastnickym podilem na pfedmétnych nemovitostech,
¢imz kupni smlouva pro nemoznost plnéni zanikla. Smluvni strany kupni smlouvy si byly
povinny vratit veskera poskytnuta plnéni, nicméné Hypotecni banka, a.s., ktera obdrzela
platbu dluhu Zalovanych 1 a 2 ni¢eho nevratila. Zalobci majf za to, Ze 7alovani 1 a 2 se na
tkor Zalobcti bezdiivodné obohatili. Zalovani 1 a 3 navic uvedli Zalobce v omyl, kdyz jim
védomé lhali o nepfitomnosti zalovaného 2, coz bylo v pribéhu fizeni prokazano
vypoveédi svédkt, XXX. Pro zalobce pfedstavovala zalovanym 1 a 3 znama skutecnost, ze
zalovany 2 je XXX, pocitoveé i1 pravn¢ podstatnou informaci, zejména s ohledem na
pfedpokladanou povinnost zalovaného 2 nahradit djmu XXX. Podstatnost této
informace potvrdil vjvoj této kauzy. Zalovani 1 a 3 jednali ve smyslu § 6 obc¢anského
zakonfku nepoctivé. Porusili i dal§i povinnosti stanovené v obcanském zakoniku (§ 1728
odst. 2, § 2900), pficemz v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim zalovanych 1 a 3
vznikla Zalobcim Skoda v Zalované vysi. Kdyby Zalobci méli podstatné informace o
zalovaném 2, tak by kupni smlouvu neuzavfeli a rozhodné by nepfistoupili na platbu ¢asti
kupni ceny predem.

2 Zalovani 1 a 3 navrhli Zalobu zamitnout. Tvrdili, Ze naroky zalobct na vydani
bezdivodného obohaceni a na nahradu skody jsou ve vzajemné konkurenci. Pokud jde o
bezdivodné obohaceni, které mélo vzniknout zalované 1, tak toto nevzniklo, protoze
7alobci dosud neodstoupili od kupni smlouvy a tato nezanikla. Zalovana 1, ktera vlastnila
spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech ve vysi idealni 3/20 k celku, jej i po
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zamitnut{ vkladu vlastnického prava ve prospéch kupujicich byla pfipravena na zalobce
pfevést. Nemohlo tedy dojit k nemoznosti plnéni. Poté, co zalovana 1 marné nabizela
zalobcim k prodeji svij podil na nemovitostech ve vysi idedlni 3/20 k celku, prodala
podil spolecnosti M & M investicni s.r.o. I kdyby zalovani vznik bezdivodného
obohaceni pfipustili, tak se zalovani 1 mohla obohatit jen o 3/20 z uhrazené castky,
protoze zalovani 1 pfevadéla svij spoluvlastnicky podil o velikosti 3/20 a nalezela ji ¢ast
kupni ceny ve vysi 3/20. Pokud jde o tvrzeni zalobct o odpovédnosti zalovanych za
skodu, tak ta nevznikla, protoze zalobci maji stale pohledavku za zalovanou 1 a za
zalovanym 2. Zalovani neporusili Zadnou smluvni ani zdkonnou povinnosti.
Predpokladali, Zze zalobci o celé zalezitosti vi, kdyz spolupracovali se svedkynémi XXX,
které v dané lokalit¢, kde XXX, bydli, a navic XXX jednala s XXX z Hypotecni banky,
ktera byla s celou véci seznamena. Jako laici nevédéli, ze je v ramci trestnfho fizeni mozné
uplatnit narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy a neznali rodinné poméry obéti
trestného cinu, ¢imz nemohli védét, ze nékdo uplatnuje narok na nahradu skody.
Zalovany 3 se poprvé téastnil jednant se Zalobci ohledné koupé predmétnych nemovitosti
dne XXX.2014, pifbuzni XXX se vsak s narokem na pfiznani nahrady skody v trestnim
fizeni pfipojili az dne XXX.2014. V dobé uzavieni pfedmétné kupni smlouvy nebyl
zalovany 2 pravomocné odsouzen a nebyla mu pravomocné ulozena povinnost nahradit
nemajetkovou ymu. Nemohl tak byt v dobé uzavieni smlouvy pfedluzen, jak tvrdi
zalobci. Po vydani pfedbézného opatfeni Okresnim soudem v Pardubicich, které
zalovanému 2 zakazovalo disponovat se spoluvlastnickym podilem na pfedmétnych
nemovitostech, mél zalovany 3 naopak snahu vzniklou situaci odvratit, a proto proti
predbéznému opatfeni podaval odvolani. Dusledky, k nimz doslo, vznikly nezavisle na
vuli zalovanych, chybi zde pfic¢inna souvislost.

3 Zalovany 2 uvedl, e celou zalezitost nemohl ovlivnit, protoZe se od zahajeni trestniho
stthani dne XXX2014 nachazel ve vazebni véznici. V tomto obdobi se s zalovanou 1
domluvil na prodeji pfedmétnych nemovitosti, protoze nemé¢l financni prostfedky na
spliceni XXX. Zalovany 3 znal jejich situaci, proto nabidl pomoc s prodejem
pfedmétnych nemovitosti za Gcelem uhrady uvéru a vraceni pujcky ve vysi 420 000 K¢
XXX zalovaného 2. O pfedmétné nemovitosti byl podle zprostredkovanych informaci od
XXX zZalovaného 2 zajem, pfedmétné nemovitosti mohly byt prodany nékolika
zajemcam. Zalovany 2 nebyl v okamziku uzavieni kupni smlouvy predluzen, protoze jesté
nebyl pravomocné odsouzen.

4 Soud dospél na zaklade provedenych diukazu k nasledujicim skutkovym zjisténim:

5 Vypisy z katastru nemovitosti mél soud za prokazané, ze zalovana 1 vlastnila ke dni
XXX2014 spoluvlastnicky podil na pfedmétnych nemovitostech o velikosti 3/20 a
zalovany 2 o velikosti 17/20. Zalovana 1 prevedla kupni smlouvou ze dne XXX2016 sviij
spoluvlastnicky podil na spole¢nost M & M investi¢ni s.r.o.

6 Z potvrzeni zalovaného 2 ze dne XXX2012 vyplyvalo, ze si pujcil 420 000 K¢ na nakup
pfedmétnych nemovitosti od XXX.

7 Smlouvou o poskytnuti hypotecntho tvéru ze dne XXX bylo prokazano, ze Zzalovani,
XXX, cerpali spole¢né od Hypotecni banky, a.s. uvér ve vysi 1 699 000 K¢ na nakup
pfedmétnych nemovitosti, ktery se zavazali spolu s urokem ve vysi 2,99% p.a. splatit v
mésicnich splatkach ve vysi 7 154 K¢ nejpozdéji do 30 let od prvni splatky. Zastavni
smlouvou k nemovitosti ze dne XXX, uzavienou mezi Hypote¢ni bankou, a.s. jako
zastavnim véfitelem, panem XXX jako zastavcem a XXX jako dluzniky, bylo prokazano,
ze k zajiSténi shora uvedeného uvéru bylo ve prospéch zastavniho véfitele sjednano
zastavn{ pravo k pfedmétnym nemovitostem.

8 Pripojenym trestnim spisem Krajského soudu v XXX sp. zn. XXX bylo prokazano, ze
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zalovany 2, XXX, byl dne XXX2014 zadrzen a dne XXX2014 bylo Okresnim soudem
v XXX rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Zalovany 2 se jiz pii vyslechu pfed policejnim
organem dne XXX2014 pfiznal k XXX. XXX se dne XXX2014 pfipojili k trestnimu
fizeni proti zalovanému 2 s narokem na nahradu Skody ve vysi 6 000 000 K¢. Trestni
soud jim vyhovél co do c¢astky 5000 000 K¢ rozsudkem ze dne 21.10.2014, ktery po
zamitnut{ odvolani obzalovaného XXX nabyl pravni moci dne 14.1.2015.

9  Piipojenym spisem Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, &j. XXX,
bylo prokazano, ze policejni organ rozhodl usnesenim ze dne XXX o tom, Ze se trestni
véc podezfeni ze spachani zloc¢inu podvodu, kterého se méli dopustit XXX tim, ze
zalobcum zamlceli podstatné informace tykajici se pfedmétnych nemovitosti (konkrétné
ze proti zalovanému XXX je vedeno trestni stthani pro trestny ¢in XXX), odklada. Po
zamitnut{ stiznosti Zalobct nabylo rozhodnuti pravni moci. Z policejntho spisu je
z podanych vysvétleni zfejmé nasledujici:

10 Zalovanjf 3 pfi podani vysvétleni pfed policejnim organem uvedl, ze v XXX ziskal
informace o tom, ze se zalovani 1 a 2 XXX. Cht¢li prevést hypotéku jen na zalovaného 2.
Zalovany 3 dospél k zavéru, ze by Zalovany 2 nemél dostateénou bonitu. Po ¢ase byl
zalovany 3 informovan, ze zalovany 2 ma XXX a ta by byla schopna vystfidat zalovanou
1. Dne XXX2014 se uskutec¢nila schuzka s Zzalovanou 1 a XXX, na které se zalovany 3
dozvédél o vzeti zalovaného 2 do vazby. Mél snahu o minimalizaci nasledka pro
zalovanou 1, ktera by nebyla schopna splacet hypotéku. Padlo rozhodnuti o prodeji domu
a dne XXX2014 byla ve vazebni véznici sepsana plna moc pro zalovaného 3. Dne
XXX.2014 mél zalovany 3 schizku s XXX. Potom se uskutecnily dal$i 3 schuzky s
zalobci v zaff a ffjnu. Kupni smlouva méla byt uzaviena XXX2014, ale pro vyhrady ze
strany XXX byla uzaviena az dne XXX 2014. Dne XXX 2014 se uskutecnila schizka se
zalobci, ktefi zvazovali odstoupeni od smlouvy kvili informaci XXX, popf. zadali slevu
500 000 K¢ Zalovany 3 se dne XXX2014 dozvédél o piedbézném opatfeni. Pied
uzavienim kupni smlouvy se jej nikdo na zalovaného 2 a na historii domu neptal.

11 Zalovana 1 pfi podani vysvétleni pred policejnim orginem uvedla, Ze se Gcéastnila celkem
asi 3 prohlidek. Na jedné znich byli zalobci. Neptali se na nic, co by souviselo s
zalovanym 2. Dvé schuzky byly v fijnu, nikdo se na zalované¢ho pana XXX neptal. Na
setkani po vydani pfedbézného opatfeni zalobci fekli, ze kdyby XXX veédéli, nikdy by
nemovitost nekoupili.

12 Zalobce pan XXX pfi podani vysvétleni pied policejnim organem uvedl, Ze mél dne
XXX2014 schtuzku s zalovanou 1 a XXX. Ptal se na XXX a zalovana mu méla
odpovedeét, ze XXX. Dne XXX2014 se dozvedéli, ze podminkou prodeje je pfevzeti
hypotecniho uvéru. Zprvu na to nechtéli pfistoupit. Dne XXX2014 se uskutecnila dalsi
schiizka. Padl dotaz na zalovaného 2. Bylo odpovézeno, ze je pracovné vytizen. Dne
22.10.a 30.10. se uskutecnily schizky u XXX. Na dotaz, zda nepfijde zalovany 2, zalovany
3 odpovedel, ze je to zahadna osoba a ze nepfijde. Dne XXX2014 se zalobci dozvédéli o
XXX, kde byly zminény pfedmétné nemovitosti. Pak pozadovali snizeni kupni ceny.

13 Zalobkyné XXX pii podani vysvétleni pred policejnim organem uvedla, Ze predmétné
nemovitosti chtéli s zalobcem koupit napual. Podminkou koupé bylo pfevzeti hypotéky.
Na to zalobci nechtéli pfistoupit. Svédkyné XXX je pfesvédcila, ze jde o dobry obchod.
Podminkou obchodu bylo to, Ze financovani zajisti pan XXX. Uskute¢nilo se nékolik
schiizek (1 s XXX z banky). Pfi uzavfeni kupn{ smlouvy odpovédél zalovany 3 na dotaz
kupujicich, Ze zalovany 2 se nemiize dostavit, protoze je ¢asové zaneprazdnén. Zalobci
chtéli po ziskani informace o XXX slevu z kupni ceny na prestavbu domu.

14 Svédkyné XXX pfi podani vysvétleni pred policejnim organem uvedla, ze v XXX2014
zachytila inzerat o prodeji domu a informovala o ném kamaradku XXX. Telefonicky se ji
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ozval muz, ktery se pfedstavil jako XXX. Prohlidku domluvila s zalovanou 1, které se
ptala, pro¢ dum prodavaji. XXX ji odpovédela, ze XXX a potfebuji nemovitosti prodat,
ze zalovany 2 XXX a dal plnou moc XXX. Na schtizce v XXX, kdy se fesilo financovani,
pan XXX fekl, ze , XXX a pan XXX odpovédél, ze bydli daleko a véc za néj fesi
zalovany 3. Po informaci XXX se zalobci rozhodli, Ze koupi dokonci, a pak dam prodaji.

15 Vyslechem sveédkyné XXX, XXX (svedkyné oznacila zalobkyni jako XXX pfi podani
vysvetleni pred policejnim organem), na jednani soudu dne 8.3.2018 bylo prokazano, ze
prohlidku pfedmétnych nemovitosti absolvovala celkem tfikrat. Poprvé tam byla se
slecnou XXX, kteff se predstavili jako XXX a XXX. XXX tvrdila, ze s byvalym pfitelem
jsou na véem dohodnuti a ze pana XXX zastupuje XXX. Sveédkyné si nebyla jista tim, zda
se zalobci 0 XXX dozvédéli pfed nebo po uzavieni kupni smlouvy.

16 Vyslechem svédkyné XXX, XXX, na jednani soudu dne 3.5.2018 bylo prokazano, ze pani
XXX v 2014 navrhovala varianty financovani koupé pfedmétnych nemovitosti. Nasledné
se dozvedéla, ze prodavajici maji zdjem, aby financovani zprostfedkoval XXX, jinak
nedojde k prodeji. Tento postup se svédkyni zdal zvlastni. Svédkyné jednala i XXX
z Hypotecni banky, ktera se ji nezminila o tom, ze XXX.

17 Z komunikace zalovaného pana XXX s klientem, coz byly zaznamy, které si zalovany 3
vedl o jednanich ve véci prodeje pfedmétnych nemovitosti, vyplynulo, ze spoluprace
s zalovanymi 1 a 2 ohledn¢ prodeje pfedmétnych nemovitosti byla zahajena dne
XXX2014, kdy uz zalovany 3 védél o pfiznani zalovaného XXX. Dne XXX2014
absolvoval prohlidku domu s XXX, kterému se pfedmétné nemovitosti velmi libily.
V XXX 2014 probihala jednani o prodeji pfedmétnych nemovitosti s XXX. Dne
XXX2014 absolvoval schiizku s Zalobkyni XXX, dne XXX2014 se zalobci po pfedchozi
ztraté zajmu o koupi nakonec rozhodli pfedmétné nemovitosti koupit.

18 Z navrhu zprostfedkovatelské smlouvy (byla pfedlozena s podpisem zprostfedkovatele,
ale bez podpisu zajemct) ze dne XXX2014 vyplyvalo, ze tato smlouva méla byt uzaviena
mezi MC Real DR, s.r.o. jako zprostfedkovatelem a zalovanymi 1 a 2 jako zajemci.
Zajemci méli pozadovat ¢astku ve vysi minimalné 2,65 milionu K¢ za pfevod vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem.

19 Sdélenimi Hypotecni banky, a.s. bylo prokazano, ze Ceskomoravska stavebni spofitelna,
a.s. vyplatila zalovanému 3, panu XXX, v XXX 2013 provizi za zprostiedkovani uvéru
pro zalované 1 a 2 ve vysi 27 184 K¢. Provizi zalovaného 3 za zprostfedkovani uvéru pro
zalobkyni, XXX, pfedstavovala castka 15600 K¢, a dale obdrzel provizi za
zprostfedkovani pojisténi uvéru ve vysi 500 Ke.

20 Kupni smlouvou, ktera byla uzaviena dne XXX2014, bylo prokazano, ze jejim
pfedmétem byl prodej predmétnych nemovitosti. Kupujicimi byli zalobci, ktefi méli
pfedmétné nemovitosti nabyt do podilového spoluvlastnictvi, kazdy se spoluvlastnickym
podilem ve vysi idealni 2, prodavajicimi byli Zzalovani 1 a 2, pficemz za zalovaného XXX
jednal v zastoupeni zalovany XXX. V dohod¢ o kupni cené v celkové vysi 2 700 000 K¢
bylo sjednano, ze podily prodavajicich na kupni cené se rovnaji jejich spoluvlastnickym
podilim na pfevadénych nemovitostech. Kupujici se zavazali uhradit kupni cenu spolecné
a nerozdilné. Cast kupni ceny ve vysi 1 720 000 K¢ se kupujici zavazali slozit na tcet
Hypotecni banky a.s. do XXX2014 tak, aby doslo k zaniku pohledavky, pro kterou bylo
na pfedmétnych nemovitostech zfizeno zastavni pravo.

21 Potvrzenim Hypotecni banky, a.s. ze dne XXX2014 o zaniku zastavniho prava bylo
prokazano, ze dne XXX2014 byly uhrazeny veskeré dluhy zajisténé zastavnim pravem a
ze zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem zaniklo.

22 Navrhem XXX ze dne 20.11.2014 na vydani pfedbézného opatifeni ve spojeni
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s usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21.11.2014, ¢.j. 15 Nc 3102/2014 —
67, bylo prokazano, ze XXX, kterym byla trestnim soudem podle § 228 odst. 1 trestniho
fadu pfiznana nidhrada nemajetkové djmy ve vysi 3 000 000 K¢ a 2 000 000 K¢ vuci
zalovanému 2, navrhli, aby soud zakazal zalovanému 2 dispozice s pfedmétnymi
nemovitostmi kvili obavam, Ze vykon rozhodnuti tykajici se povinnosti zaplatit nahradu
skody za nemajetkovou Gjmu bude ohrozen. Soud tomuto navrhu pfedbéznym opatfenim
vyhovél. Podanim Zzalovaného 2, které bylo adresovano Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocce v Pardubicich, bylo prokazano, ze se zalovany 2, ktery byl zastoupen
zalovanym 3, odvolal dne 8.12.2014 proti shora oznacenému rozhodnuti Okresnfho
soudu v Pardubicich a poukazoval mj. na to, ze dosud nebyl pravomocné uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu.

23 Sdéleni Katastralntho pracovisté¢ pro Pardubicky kraj ze dne 25.11.2014 prokazovalo, ze
katastralni ufad nepovolil kvuli vydanému usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 21.11.2014, ¢j. 15 Nc 3102/2014 — 67, vklad vzniku vlastnického priva
k pfedmétnym nemovitostem na zakladé kupni smlouvy ze dne XXX2014, ktery mu byl
dorucen dne XXX2014.

24 Z komunikace mezi zastupci ucastnikta vyplynulo, ze se jiz od zacatku roku 2015 snazili o
smirné vyfeseni celé véci s co nejmensimi negativnimi dopady na dcastniky tohoto fizeni,
nicméné zalovani 1 a 3 odmitali, ze by v dobé uzavfeni pfedmétné kupni smlouvy veédéli o
odsouzeni zalovaného 2 k povinnosti nahradit skodu ve vysi 5000 000 K¢, a zaroven
zalovany XXX odmital, Zze by Zzalobcim sdéloval cokoliv o vytizenosti zalovaného XXX.

25 Podle § 6 zdkona & 89/2012 Sb., oblanského dakoniku, kagdy mdi povinnost jednat v pravnim styku
poctivé. Nikdo nesmi té5it e svého nepoctivého nebo protipravniho Cinu. Nikdo nesmi t65it ani 3
protipravnibo stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontroln.

26 Podle § 2006 odst. 1 obcanského zakonikn stane-li se dlub po vznikn dvazkn nesplnitelnym, anikd
gdvazek pro nemognost plnéni. Plnéni neni nemozné, [ze-li diub splnit za 3tizenych podminek, s vétsimi
ndklady, s pomoci jiné 0soby nebo ag po urcené dobe.

27 Podle § 2007 obianského zdkonikn pri nemoznosti poubé ldsti plnéni zanikne Zdvazek v celém
rozsabu, plyne-li 3 povahy zavazkn nebo 3 sicelu smlonvy, ktery byl strandm pii uzavient smlonvy ndm,
Ze pinéni bytku nemd pro véfitele viznam. Neni-li tomu tak, anikd davazek jen co do této ldst.

28 Podle § 2910 oblanskébo zakonikn skiidce, ktery viastnim avinénim porusi povinnost stanovenon
gdkonem a asdibne tak do absolutnibo prava poskozeného, nabradi poskozenémnu, co tim prisobil.
Povinnost k nabradé vnikne i skiidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného avinénym porusenim
gdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového priva.

29 Podle § 2911 obcanského zakonikn prisobi-li skiidce poskogenému Skodu porusenim zdkonné
povinnosti, mi se a to, e Skodu avinil 3 nedbalosts.

30 Podle § 2991 odst. 1 a 2 obianského zikoniku kdo se na iikor jiného bez spravedlivého drivodn
obobati, musi ochuzenému vydat, o se obobatil. Bezdivodné se obohati vldsté ten, kdo iskd majetkovy
prospéch plnénim bex pravniho divodn, plnénim 3 pravnibo divodu, ktery odpadl, protipravnim ugitim
cizi hodnoty nebo tim, se za ného bylo pinéno, co mél po pravu plnit sam.

31 Po zhodnoceni shora uvedenych skutkovych zjisténi a aplikaci vyse uvedenych zakonnych
ustanoveni dospél soud k nasledujicimu skutkovému a na néj navazujicimu pravnimu
zaveru:

32 Soud mél po provedeném dokazovani za prokazané, ze kupni smlouva, ktera byla mezi
zalobci a zalovanymi 1 a 2 uzaviena dne XXX2014 zanikla podle § 2006 a § 2007
obcanského zakoniku pro nemoznost plnéni, protoze po vydani pfedbézného opatfeni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21.11.2014, kterym byla zalovanému 2 zakazana
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dispozice se spoluvlastnickym podilem o velikosti 17/20 na pfedmétnych nemovitostech,
ztratil pfevod zbyvajictho spoluvlastnického podilu o velikosti 3/20 ve vlastnictvi
zalované 1 pro zalobce smysl, nebot’ chtéli pfedmétné pozemky, na kterych stoji dim a
garaz, koupit jako celek a zajistit si tak spolecné bydleni. Zanikem kupni smlouvy pro
nemoznost plnéni zanikl i pravni davod pro plnéni Zalobcu, ktefi Zalovanym 1 a 2
zaplatili 1 720 000 K¢ na thradu kupni ceny. Touto platbou zalobcu se zalovani 1 a 2
bezdivodné obohatili. Bezdivodné obohaceni vsak nelze poméfovat velikosti
spoluvlastnickych podili na predmétnych nemovitostech a velikosti podilt na kupni cené
podle zaniklé kupni smlouvy. Zalovani 1 a 2 totiz byli na zakladé smlouvy o poskytnuti
hypote¢niho uvéru ze dne XXX2013, podle které jim byl poskytnut hypotecni uvér ve
vysi 1 699 000 K¢, povinni plnit splatky uvéru Hypotecni bance, a.s. spolecné a
nerozdilné. Zalobci proto zaplacenim é&astky ve vysi 1720000 K¢ plnili to, co byli
povinni plnit zalovani 1 a 2 spole¢né a nerozdilné. Kdyby nebylo tohoto plnéni, mohla by
se banka dozadovat zaplaceni dluhu po kterémkoli ze zalovanych 1 a 2, proto soud zalob¢
vaci zalovanym 1 a 2 v plném rozsahu vyhov¢l a ulozil jim povinnost zaplatit Zalobcim
zalovanou castku spolecné a nerozdilné.

33 Pokud jde o zalobu na nahradu skody vuci zalovanym 1 a 3, tak nelze souhlasit s nazorem
zalovanych, ze pokud maji Zalobci pohledavku z titulu bezdavodného obohaceni, nelze
jim ji pfiznat z titulu nahrady skody. Bezdivodné obohaceni je subsidiarni k nahradé
$kody (napf. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3181/2013), ma se tedy
postupovat podle naroku specialniho, za ktery se povazuje narok z titulu nahrady skody.
Tohoto dusledku vsak lze docilit i v pfipad¢ konkurence naroku, které ¢eské pravo zna
(viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2419/2012), kdy Zalobé lze vyhovét
dle obou naroku, pficemz pfi plnéni na jeden se automaticky snizuje druhy.

34 Jako pfedpoklady odpovédnosti za skodu je tfeba chapat poruseni pravni povinnosti,
skodu jako majetkovou Gjmu, pficinnou souvislost mezi porusenim povinnosti a skodou a
zavinéni. U zavinéni staci zavinéni z nedbalosti a to se v piipadé poruseni zakonné
povinnosti predpoklada (§ 2911 obcanského zakoniku). V prabé¢hu dokazovani bylo
prokazano, ze zalobcum vznikla skoda v zalované vysi i to, ze zalovani 1 a 3 porusili
povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Pfipojenym spisem Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, ¢.j. XXX, bylo prokazano, ze zalovani 1 a 3 védéli o
trestnim stthani Zalovaného 2 a o tom, Ze byl vzat do vazby, kde ho zalovany 3 dokonce
navitivil kvili udéleni plné moci. PHipojenym spisem Policie CR a vjpovédi XXX bylo
dokonce prokazano, ze kdyz okrajove pfisla fe¢ na dalstho spoluvlastnika pfedmétnych
nemovitosti, zalovaného 2, tak zalovany pan XXX odpovidal, Ze je pracovné vytizen.
Zalovana XXX pak podle vipovédi XXX odpovédéla vyhybavé, ale nikoli nepravdive, Ze
se s zalovanym 2 rozesla a ze zalovany XXX bydli jinde. Poctivost ve smyslu ustanoveni §
6 obcanského zakoniku vsak vyjadfuje urcitych standard chovani v pravnich vztazich,
vyzadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé strany, i kdyz jsou
zajmy stran ve smluvnim pravu vétsinou protichtdné. Na zaklad¢é principu poctivosti
vznikda smluvnim stranam mj. i informaéni povinnost, ktera vyzaduje, aby si strany jesté
pfed uzavienim smlouvy sdélovaly informace, které se dotykaji jejich zajmt. Nepoctive
pak jedna ten, kdo nesdéli protistrané informaci, o niZ vi, Ze je pro ni délezitd. Zalovani 1
a 3 tak bez ohledu na to, zda otazky na zalovaného 2 byly kladeny ¢i nikoli, jednali v
tomto kontextu nepoctivé, nebot’ museli védét, ze pro kazdého kupujiciho pfedstavuje
informace o tom, ze XXX, dulezitou informaci, pfestoze ani sami zalobci nebyli
v okamziku, kdy tuto informaci ziskali, schopni dohlédnout kone¢nych dusledku, které to
pro né bude mit, o cemz svédci vyjednavani se zalovanymi o slevé z kupni ceny.

35 Poslednim pfedpokladem odpovédnosti za Skodu je pficinna souvislost, kterou je tfeba
spatfovat v tom, aby mezi protipravnim jednanim a vznikem skody byl vztah pficiny a
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nasledku. Pfi¢inou $kody muze byt jen ta okolnost, bez niz by skoda nevznikla. Nemusi
jit o pficinu jedinou, ale musi se jednat o pficinu podstatnou. Podle nazoru soudu takova
pficinna souvislost mezi nepoctivym jednanim Zalovanych 1 a 3 a vznikem skody neni.
Ke vzniku $kody doslo shodou pro zalobce nepfiznivych okolnosti, které ve vysledku
vedly k tomu, Ze tésné pfed uzavienim kupni smlouvy dne XXX2014, ktera vsak mohla
byt uzaviena jiz dne XXX2014 (viz podané vysvetleni Zzalovaného 3 pred policejnim
organem), byl Zalovany 2 dne 21.10.2014 nepravomocné odsouzen mj. i k nahradé
nemajetkové 4jmy v celkové vysi 5 000 000 K¢ vaci XXX. Tésné pfed povolenim vkladu
vlastnického prava zalobcu do katastru nemovitosti pak tito pozustali podali dne
20.11.2014 navrh na vydani pfedbézného opatteni zakazujictho disponovat zalovanému 2
s jeho spoluvlastnickym podilem a soud tomuto navrhu pfedbéznym opatfenim vyhovél.
Zalobci mezitim jiz ¢ast kupni ceny uhradili pfimo Hypote¢ni bance, a.s. Pokud by se
zalobci chovali obezfetnéji, nespoléhali jen na informace o pfedmétnych nemovitostech
od zalovanych a zjistovali si je z jinych zdroju, a zejména pokud by kupni smlouvu
uzavieli obvyklym zptisobem tak, Zze by celd kupni cena byla hrazena prostfednictvim
uschovy (notafské, advokatni, bankovni), skoda v zalované vysi by nevznikla. I Nejvys$si
soud CR v rozhodnuti ze dne 31.1.2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017, uzavtel, ze ,nevynsiti
mognosti aplaceni kupni ceny prostiednictvim notdrské (advokdatni) sischovy pri prodeji nemovitosti miise
byt okolnosti zaklidajici 1zv.  spoluzavinéni poskozeného na vzniku skody“ Nejvyssi soud CR pak
v posuzované vécl, kdy kupujici nebyla dasledna a nezvolila zadny pravni prostfedek
umoznujici celit podvodnému jednani pii uzavieni kupni smlouvy, pfirovnal miru jeji
neobezfetnosti opomenuti zaméstnankyné notafe pii kontrole identity domnélého
prodavajictho a uvedl, Ze odvolacim soudem stanovena mira spoluzavinéni kupujici
v rozsahu 50% nevykazuje znaky zjevné nepfiméfenosti. Lze tak uzaviit, Zze mezi
nepoctivym jednanim zalovanych 1 a 3 a vznikem Skody na strané Zalobct chybi
podstatnd pficinna souvislost, a proto soud zalobu vuci zalovanému 3 zamitl.

36 Vzhledem k tomu, ze zalobci byli ve vztahu k zalovanym 1 a 2 se zalobou zcela aspésni a
soud nedospél k zavéru, ze by zde byly podminky pro aplikaci ust. § 150 o.s.f., pfiznal
zalobcum proti zalovanym 1 a 2 podle § 142 odst. 1 a § 142a odst. 1 o.s.f. pravo na
nahradu nakladu fizen{ v plné vysi. Naklady fizeni zalobctu pfedstavuje odména advokata
za 8 ukonl pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, 3 vyjadfeni ve
véci samé a cast na 3 jednanich soudu) a odména ve vysi jedné poloviny za pfedzalobni
vyzvu ze dne 16.3.2015, tj. 8,5 (pocet tkonu) x 2 (pocet zastupovanych ucastniki) x 0,8
(kraceni podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni) x 15 180 K¢ podle § 7
bod 6. vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni, co? je celkem 206 448 K¢, Zalobcam dale
nalezi pausalni nahrada ve vysi 9x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
v platném znéni, nihrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
v platném znéni za 4 cesty (3x na jednani ve véci samé a 1x za ucelem nahliZzeni do spisu)
osobnim vozidlem z Hradce Kralové do Pardubic a zpét (50 km) ve vysi 321 K¢ za
cestu v roce 2017 a ve vysi 3x 332 za cesty v roce 2018, nahrada za promeskany cas
straveny na cestach z Hradce Kralové do Pardubic a zpét ve vysi 8x 100 K¢ podle § 14
odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni, dan z pfidané hodnoty ve vysi
44 365,70 K¢ a soudni poplatek ve vysi 86 000 K¢.

37 Pokud jde o nahradu skody ve vztahu mezi zalobci a zalovanym 3, tak Zzalovany 3 byl sice
ve sporu uspésny, soud vsak o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 150 o.s.f., protoze
nelze pfehlédnout, ze zalovany 3 nejednal vaci zalobcim poctivé a pfiznani prava na
nahradu nakladt fizeni vici zalobcim, by tak bylo vzhledem k okolnostem celé véci v
rozporu s dobrymi mravy.

38 Lhuty k plnéni povinnosti byly stanoveny jako tf{denn{ v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnd ode dne doruceni odvolani, a to ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich prostfednictvim zdejstho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény pozadat

soud o vykon rozhodnuti.

Pardubice 10. kvétna 2018

JUDr. Martin Tomek, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Bibelova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Jana Duchacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové Ph.D., a Mgr. Jiftho Kopeckého ve véci

zalobct:

proti
zalovanym:

a) XXX, narozeny dne XXX, bytem XXX

b) XXX, narozena dne XXX, bytem

XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

1. XXX, narozena dne XXX
bytem XXX zastoupena advokatkou Mgr. Leonou
Polikovou sidlem tfida Miru 450, Pardubice

2. XXX, narozeny dne XXX bytem XXX
toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXX

3. XXX, narozeny dne XXX bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhdnkem
sidlem Dlouh4 101/13, Hradec Kralové

o zaplaceni 1.720.000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobcu, 1. zalované a 2. zalované¢ho proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 10.5.2018, ¢.j. 27 C 151/2016-202,

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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takto:

Rozsudek okresnfho soudu se v ¢asti vyroku I. a I1. v rozsahu ¢astky 258.000 K¢ zrusuje a fizeni
se zastavuje.

Rozsudek okresniho soudu se ve zbyvajici ¢asti vyroku I. a II. méni takto:

1/ Soud schvaluje smir Zalobci, 1. Zalované a 3. Zalovaného tohoto znéni:

1. Zalovana se zavazuje uhradit zalobcim a) a b), opravnénym spolecné a nerozdilné, c¢astku
550.000,- K¢, a to ve dvou splatkach, kdyz prvn{ splatka ve vysi 275.000,- K¢ bude uhrazena
nejpozdéjt do 31. 10. 2022 a druhd splatka ve vysi 275.000,- K¢ bude uhrazena nejpozdéji do
31.12. 2022, a to pod ztratou vyhody splatek v piipad¢ prodleni. Uhrazenim téchto ¢astek budou
mezi sebou Zalobci a) a b) a 1. zalovana z naroku uplatnénych v tomto fizeni zcela vyporadani.

3. zalovany se zavazuje uhradit zalobcum a) a b), opraivnénym spoleéné a nerozdilné, ¢astku
550.000,- K¢, a to ve dvou splatkach, kdyz prvni splatka ve vysi 50.000,- K¢ bude uhrazena
nejpozdéji do 31. 10. 2022 a druha splatka ve vysi 500.000,- K¢ bude uhrazena nejpozdéji do
31.12. 2022, a to pod ztratou vyhody splatek v piipadé prodleni. Uhrazenim téchto ¢astek budou
mezi sebou zalobci a) a b) a 3. zalovany z naroku uplatnénych v tomto fizeni zcela vypofadani.

Zalobci a) a b) a 1. zalovana a 3. zalovany nemaji vici sobé pravo na nahradu naklada tohoto
fizeni.

Zalobci a) a b) v fizenich vedenych u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 108 C 4/2022
a 109 C 13/2022 uplatnili naroky na vraceni uhrazenych niklada fizeni dle rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich ¢.j. 23 Co 432/2018-339, ze dne 23.5.2019
véetné piislusenstvi a ze strany 1. zalované a 3. zalovaného byly jistiny zalovanych castek vraceny
zalobcum a) a b).

Zalobci a) a b) se zavazuji nepozadovat piislusenstvi uplatnéné v Zalobach vedenych u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 108 C 4/2022 a 109 C 13/2022 a pravni moci usneseni
o schvalen{ smiru se téchto narokl vzdavaji, coz 1. zalovana a 3. Zalovany pfijimaji a to 1 pro
piipad, Ze jim byl narok na pfisluSenstvi pravomocné pfiznan vuci 3. zalovanému.

V doposud neskonceném fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 108 C
4/2022 proti 1. zalované se zalobci a) a b) zavazuji vzit zalobu v celém zbyvajicim rozsahu zpét
do 14 dnt od pravni moci usneseni o schvaleni smiru a 1. zalovana s timto zpétvzetim vyslovi
souhlas. Kazda ze stran si v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 108 C
4/2022 ponese niklady fizeni ze svého.

2/ 2. zalovany je povinen zaplatit zalobcim, opravnénym spolecné a nerozdilné, 1.462.000 K¢ do tif

dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, Ze tato povinnost zanikne plnénim ostatnich
zalovanych, k niz se zavazali dohodou schvalenou ve formé soudniho smiru dle tohoto rozsudku.

2. zalovany je povinen nahradit kazdému ze Zalobct k rukdm jejich advokata naklady fizeni pfed
okresnim soudem ve vysi 119.570,70 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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2. zalovany je povinen nahradit kazdému ze zalobct k rukam jejich advokata naklady odvolaciho
fizeni ve vysi 49.451,40 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Kazdému ze zalobct se prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich vraci zaplaceny soudni
poplatek z odvolani ve vysi 9.138 K¢.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil 1. zalované a 2. Zalovanému zaplatit Zalobcim

spolecné a nerozdilné 1.720.000 K¢ (vyrok L.); zamitl pozadavek Zzalobct, aby spolu s 1. a 2.
zalovanymi byl povinen zaplatit Zalobcim tuto castku také 3. zalovany (vyrok IL); ulozil
1. zalované a 2. Zalovanému nahradit spolecné a nerozdiln¢ Zalobcim k rukam jejich zastupce
naklady fizeni ve vysi 341.630,70 K¢ (vyrok III.) a dale rozhodl tak, ze ve vztahu mezi Zalobci
a 3. zalovanym nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.)

. Z oduvodnéni vyplyva, ze okresni soud rozhodoval o pozadavku zalobct na zaplaceni c¢astky

1.720.000 K& Zalobci tvrdili, Ze 1. Zalovana a 2. zalovany se na jejich ukor bezdivodné obohatili,
kdyz kupni smlouva, na zakladé které méli nabyt vlastnické pravo k nemovitostem, a na niz
zalobci plnili ¢ast kupni ceny, pro nemoznost plnéni zanikla. Dale zalobci tvrdili, ze jim
1. zalovana a 3. Zalovany svym jednanim zpusobili skodu, nebot’ jim zamlceli podstatné
informace o 2. zalovaném, ktery byl trestné stthan pro podezfeni ze spachani trestného cinu
XXX. Zalobci uvadéli, ze pokud by tyto informace méli, tak by s Zalovanymi 1. a 2. neuzavteli
kupni smlouvu.

. Zalovan{ s zalobou nesouhlasili. 1. Zalovana a 3. Zalovany trvali na tom, Ze neporusili zidnou

smluvn{ ani zakonnou povinnost. Pfedpokladali, ze Zalobci o jednani 2. Zalovaného védéli, nebot’
spolupracovali se svédkynémi XXX, které v predmétné lokalit¢ bydli.

2. zalovany uvedl, Ze nemohl celou situaci ovlivnit, protoze byl od XXX 2014 ve vazebni véznici
a zastupoval jej 3. zalovany. V dobé uzavieni kupni smlouvy nebyl pravomocné odsouzen, ani
pfedluzen, a ani mu nebyla ulozena povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu. 3. zalovany dodal, Ze
se pokousel zvratit G¢inky piedbézného opatieni, kdyz proti nému podal odvolani. Zalovani dile
poukazali na to, ze zalobci se dozvédéli o tom, co se vdomé stalo, jiz pfed odsouzenim
2. zalovaného a poté pouze pozadovali slevu z kupni ceny.

. Soud prvého stupné vysel ze zjisténi, ze 1. a 2. Zzalovan{ vlastnili na zakladé kupni smlouvy ze dne

28. 1. 2013, s pravnimi uc¢inky vkladu dne 1. 3. 2013, v podilovém spoluvlastnictvi pozemek st.
parc. ¢. XXX, jehoz soucastl je stavba ¢.p. XXX, pozemek st. parc.c. XXX, jehoz soucasti je
budova XXX.e. a pozemek parc.t. XXX v k. a casti obce XXX (dale jen ,pfedmétné
nemovitosti), a to 1. zalovana podil v rozsahu 3/20 a 2. Zzalovany podil v rozsahu 17/20. Na
nemovitostech vazlo zastavni pravo dle smlouvy ze dne XXX 2013, s pravnimi uéinky vkladu ke
dni XXX 2013, ve prospéch Hypotecni banky, a.s., k zajisténi pohledavky ze smlouvy o
hypotecnim uvéru ve vysi

1.699.000 K¢. Ze smlouvy o hypotecnim uvéru ze dne XXX 2013 bylo zjisténo, ze 1. zalovana
a 2. zalovany cerpali uvér spolecné.

. Ze spisu Krajského soudu v XXX sp. zn. XXX bylo zjisténo, ze 2. zalovany byl dne XXX 2014

zadrzen a dne XXX. 2014 byl vzat do vazby. Dne XXX 2014 se pfiznal k XXX. Dne XXX
2014 se XXX piipojili k trestnimu fizeni proti 2. Zalovanému s narokem na nahradu skody.
Rozsudkem ze dne XXX, ¢j. XXX bylo 2. Zalovanému ulozeno nahradit poskozenym
nemajetkovou Gjmu v celkovou vysi 5.000.000 K¢. Rozsudek nabyl pravaf moci dne XXX 2015.

. Mezi zalobci a 1. a 2. zalovanymi byla dne XXX 2014 uzavfena kupni smlouva o prodejt

pfedmétnych nemovitosti. Za 2. zalovaného na zakladé plné moci jednal 3. Zalovany. Podle kupni
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smlouvy méli zalobci pfedmétné nemovitosti nabyt do podilového spoluvlastnictvi, kazdy
v rozsahu idealni poloviny. Byla dohodnuta kupni cena ve vysi 2.700.000 K¢ s tim, ze podily
prodavajicich na kupni cené¢ se rovnaji jejich spoluvlastnickym podilim na pfevadénych
nemovitostech. Cast kupni ceny ve vysi 1.720.000 se kupujici zavézali slozit na G¢et Hypotecéni
banky, a.s. do XXX 2014 tak, aby doslo k zaniku pohledavky, pro kterou vazlo na pfedmétnych
nemovitostech zastavni pravo. Podle potvrzeni Hypote¢ni banky, a.s. byly dne XXX 2014
uhrazeny veskeré dluhy zajisténé zastavnim pravem ohledné dluhu 1. Zalované a 2. zalovaného
a zastavni pravo k pfedmétnym nemovitostem dle zastavni smlouvy ze dne XXX 2013 zaniklo.

7. Dne 21. 11. 2014 nafidil Okresni soud v Pardubicich pod ¢.j. 15 Nc 3102/2014-67, predbézné
opatfeni, kterym zakazal nakladat 2. zalovanému s jeho spoluvlastnickym podilem na
pfedmétnych nemovitostech. Katastralni dfad rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014, ¢j. XXX
zamitl navrh na vklad vlastnického prava zalobct na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne XXX,
ktery mu byl dorucen dne 10. 11. 2014, nebot’ 2. zalovany byl pfedbéznym opatfenim
omezen ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je pfedmétem pravniho jednani. Kupni
smlouvou ze dne XXX 2016, s pravnimi ucinky vkladu ke dni XXX 2016, pfevedla 1.
zalovana svuj spoluvlastnicky podil ve vysi 3/20 na spolecnost M&M investicni s. r. 0., Ostrava.

8. Soud prvého stupné narok zalobci posuzoval dle ust. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,0. z.). Dovodil, ze 1. Zalované a 2. Zzalovanému vzniklo
bezdiavodné obohaceni dle § 2991 odst. 1 a 2 o. z., nebot” kupni smlouva, ktera byla uzaviena
mezi zalobci a témito zalovanymi dne 30. 10. 2014 zanikla dle § 2006 a § 2007 o. z. pro
nemoznost plnéni, nebot’ 2. Zalovanému byla pfedbéZznym opatfenim ze dne 21. 11. 2014
zakdzana dispozice se spoluvlastnickjm podilem o velikost 17/20 na pfedmétnych
nemovitostech a pfevod zbyvajictho spoluvlastnického podilu o velikosti 3/20 ve vlastnictvi 1.
zalované ztratil pro Zalobce smysl, nebot’ chtéli pfedmétné nemovitosti koupit jako celek.
Zanikem kupni smlouvy pro nemoznost plnéni zanikl i pravni davod pro plnéni zalobct, kteff 1.
zalované a 2. zalovanému zaplatili 1.720.000 K¢ na dhradu kupni ceny. Touto platbou Zalobcu se
tito zalovani bezdivodné obohatili. Bezduvodné obohaceni nelze poméfovat velikosti
spoluvlastnickych podild, nebot’ 1. Zalovana a 2. zalovany byli, na zakladé smlouvy o poskytnuti
hypote¢niho Gvéru ze dne XXX 2013 (podle které jim byl poskytnut Hypotecni bankou, a.s. Gvér
ve vysi 1.699.000 K& zavazani spoleéné a nerozdilné. Zalobci tak zaplacenim &astky
1.720.000 K¢ plnili to, co byli povinni plnit 1. zalovana a 2. zalovany spolecné a nerozdilné.
Okresni soud proto zalobé vyhoveél vaci 1. zalované a 2. zalovanému v plném rozsahu a ulozil
zalobcim povinnost zaplatit pfedmétnou castku spolecné a nerozdilné.

9. Soud prvého stupné dale vylozil, Ze narok na bezdivodné obohaceni lze uspésné uplatinovat
vedle naroku na nahradu skody. Bezdiavodné obohaceni je sice subsidiarni k nahradé¢ skody (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 3181/2013).

10.Okresni soud neshledal narok zalobct na nahradu Skody za duvodny. Vylozil, ze v fizeni bylo
prokazano, ze zalobcum vznikla skoda v Zalované vysi a 1. zalovana a 3. zalovany porusili
povinnost jednat v pravnim styku poctive dle § 6 o. z. Védéli o trestnim stihani 2. zalovaného,
vcetné toho, ze byl vzat do vazby, kde ho také 3. Zalovany navstivil kvtli udéleni plné moci.
Poctivost dle § 6 o. z. vyjadfuje urcity standard chovani v pravnich vztazich, vyzadujici cestnost
a otevienost a strany maji na zakladé principu poctivosti tzv. informacni povinnost, kterd
vyzaduje, aby si strany pfed uzavienim smlouvy sdélili relevantni informace, které jsou dulezité.
Zalovani tak méli bez ohledu na to, zda byly kladeny otizky na 2. zalovaného, poskytnout
zalobcim informaci o tom, ze XXX, bez ohledu na to, zda byli na tuto skutecnost dotazani.

11.Pfestoze byl prokazan vznik skody, poruseni pravni povinnosti 1. zalované a 3. zalovaného, kdyz
jejich nedbalostni zavinéni je presumovano, tak neni dana pficinna souvislost mezi vznikem
skody a porusenim pravni povinnosti. Ke vzniku Skody doslo shodou okolnosti, které ve
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vysledku vedly k tomu, ze tésné pfed uzavienim kupni smlouvy XXX 2014, byl 2. Zalovany dne
XXX 2014 nepravomocné odsouzen k nahradé nemajetkové 4jmy ve vysi 5.000.000 K¢. Pred
povolenim vkladu vlastnického prava zalobcu do katastru podali pozustali dne 20. 11. 2014 navrh
na vydani predbézného opatfeni, kterym meélo byt zakazano disponovat 2. zalovanému s jeho
spoluvlastnickjm podilem. Soud navrhu vyhovél. Zalobci mezi tim zaplatili ¢ast kupni ceny
piimo Hypotecni bance, a. s. Pokud by se zalobci chovali obezfetnéji, nespoléhali by jen na
informace o nemovitostech o zalovanych a zjist’'ovali by si je z jinych zdroju. Mohli také slozit
kupni cenu do uschovy a skoda by nevznikla. Okresni soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2018 sp. zn. 25 Cdo 612/2017, podle n¢hoz nevyuziti moznosti zaplaceni
kupni ceny prostfednictvim notafské uschovy pfi prodeji nemovitosti, muze byt okolnosti
zakladajici tzv. spoluzavinéni poskozeného na vzniku skody. Protoze mezi nepoctivim jednanim
1. zalované a 3. zalovaného a vznikem sSkody na stran¢ zalobct chybi podstatna pficinna
souvislost, okresni soud zalobu vuci 3. zalovanému zamitl.

12.Po rozhodnuti okresniho soudu zaplatila 1. zalovana zalobcam 258.000 K¢, tj. ¢astku pfipadajici
na jeji podil ve vysi 3/20 z ¢astky 1.720.000 K¢. Podanim ze dne 1. 8. 2018 vzali Zzalobci zalobu
v rozsahu castky 258.000 K¢ zpét. Ostatni acastnici neméli proti zpétvzeti zaloby v tomto
rozsahu namitek.

13.Rozsudek okresntho soudu napadli odvolani zalobci, 1. Zalovana a 2. zalovany.

14.7Zalobci brojili proti vyrokam II. a IV. a nesouhlasili se zamitnutim Zaloby vidi 3. Zalovanému.
Trvali na tom, ze je dana podstatna pficinna souvislost mezi nepoctivym jednanim Zzalovanych
a vznikem §kody. Zalovani porusili ustanoveni § 1728 odst. 2 o. z., nebot’ pfi jednani uzavieni
smlouvy nesdélili vSechny skutkové a pravni okolnosti, v piipadé 3. Zzalovaného se jednalo navic
1o zprostfedkovani poskytnuti hypotecniho uvéru. Zatajeni podstatnych informaci o osobé
2. zalovaného a temné minulosti domu, sjednani pravné nevyhodnych podminek uvéru pro
zalobce, sPoéivajici v jednani 3. Zzalovaného, je podstatnou pficinou, z niz vznikl skodlivy
nasledek. Zalobci byli postizeni tim, ze v dusledku zpusobu financovani zaplatili ¢ast kupni ceny,
aniz by ziskali vlastnictvi k nemovitostem a 3. zalovany, ktery zprostfedkoval financovani a koupi
nemovitosti, postupoval v neprospéch zalobct a k jejich Gjmeé.

15.1. Zzalovana napadla odvolanim rozsudek ve vyroku I. a III. pouze v rozsahu ¢astky 1.462.000 K¢.
Nesouhlasila se zavérem soudu prvého stupné ohledné pfenosu své solidarni odpovédnosti
s 2. zalovanym, za zavazek vuci Hypotecni bance, a.s., na zavazek vuci zalobcum z titulu
bezdtvodného obohaceni. Odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 25
Cdo 2464/2000, podle n¢hoz nelze u bezdivodného obohaceni zalozit solidirni povinnost
soudnim vyrokem. Zduraznila, ze v daném pifipadé zalobci se souhlasem Zzalovanych plnili ve
prospéch vétitele - Hypotecni banky, a.s., $lo ale o plnéni na kupni cenu. Zpusob rozdéleni kupni
ceny, popsany v kupni smlouvé ze dne XXX 2014 mezi ni a 2. Zalovaného, odpovidal jejich
spoluvlastnickym podilam na nemovitosti, tj. 3/20 a 17/20. Takovym zpusobem by doslo
k rozdéleni i zustatku kupni ceny. Povinnost zalobct uhradit kupni upravovala kupni smlouva, ve
které bylo dohodnuto, Zze kupni cena bude mezi Zalované rozdélena podle vyse jejich podila.
Jakakoliv analogie mezi solidarni odpovédnosti za jejich zavazek vuci hypotecni bance (ktery
zalobci svym plnénim na kupni cenu za oba jmenované umofili) a solidarni odpovédnosti za
zavazky Zzalovanych vuci zalobcum z kupni smlouvy, resp. z titulu bezdivodného obohaceni,
kterou dovodil soudu prvatho stupné, nenf spravna.

16.1. Zalovana dale namitala, Ze pozadavek zalobct na nahradu Skody neni divodny, nebot’
skutecnost, XXX, nemutze byt divodem, pro ktery by nemovitost nemohla byt nabizena k
prodeji. Jeji povinnosti nebylo zalobcum tuto skutecnost sdélovat. V rozhodné dobé nebyl 2.
zalovany uznan vinnym a ona sama nemcla duvod pfedpokladat, Zze by Zzalobci tuto informaci
neznali, nebot’ spolupracovali se svédkynémi XXX. Poskozeni se svym narokem do
trestntho fizeni pfihlasili az
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XXX 2014. Zalobci znali stav nemovitost, védéli o existenci zastavnfho prava a jiné zjevné ani
skryté vady nemovitost nevykazovala. Ackoliv zalobci uvadéli, ze pokud by o udalosti v domé
veédeli, kupni smlouvu by neuzavieli, tak pfi nasledném jednani pozadovali pouze slevu z kupni
ceny.

17.2. zalovany poukazal na to, ze udélil plnou moc 3. Zalovanému pro prodej nemovitosti,
3. zalovany se zavazal jednat tak, aby nezpusobil 2. zalovanému zadnou Skodu, vysledek je vsak
takovy, ze 2. zalovany, a¢ se neucastnil prodeje a byl zastupovan 3. Zalovanym, je zavazan
nahradit zalobcim naklady fizeni a 3. zalovany je osvobozen od vzniklé situace.

18.3. zalovany navrhl potvrzeni rozsudku okresntho soudu. Uvedl, ze pokud maji zalobci
pohledavku za 1. Zalovanou a 2. Zalovanym z titulu bezdivodného obohaceni, nemohla jim
vzniknout skoda, nebot” majetek zalobcu se transformoval z finanéni hotovosti do pohledavky za
tretimi osobami v téze hodnoté. 3. zalovany se ztotoznil se s pravnim nazorem okresnitho soudu
o absenci pficinné souvislosti. Pfed okresnim soudem Zalobci nikdy netvrdili, ze by porusil svou
povinnost jako uvérovy poradce a sjednal nevyhodné podminky poskytnuti ¢i ¢erpani Gvéru ani
to, ze by porusenim takové povinnosti vznikla skoda. Poruseni jeho povinnost jako tvérového
poradce tvrdili Zalobci az v odvolani. Tvrzeni Zalobci o sjednani nevyhodného uvéru je
nepravdivé. K navrzenému postupu neméla vyhrady poradkyné alobct XXX. Cerpani tvéru
bylo zcela standardni.

19.Rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢,j. 23 Co 432/2018-339 odvolaci soud s ohledem na ¢astecné
zpétvzeti zaloby v rozsahu c¢astky 258.000 K¢ zrusil rozsudek okresniho soudu a fizeni zastavil;
potvrdil zamitavy rozsudek vuci 3. zalovanému a zménil rozsudek okresntho soudu a ulozil
2. zalovanému zaplatit kazdému ze zalobcu 731.000 K¢ a zamitl takovy pozadavek vuci 1.
zalované. Dale rozhodl odvolaci soud o nahradé naklada fizeni a poplatkové povinnosti.

20.0Odvolaci soud sdilel zavér okresnitho soudu o tom, ze zavazek dle kupni smlouvy ze dne
30. 10. 2014 zanikl pro nemoznost plnéni dle § 2006 odst. 1, § 2007 o. z., nebot’ nebylo mozné
provést vklad vlastnického prava zalobcu na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi ucastniky,
kdyz katastralni ufad navrh na vklad zamitl, v¢etné¢ toho, ze v dusledku castecné nemoznosti
plnéni (postizeni dispozicnich prav 2. zalovaného) =zanikl dle § 2007 o. z. zavazek v celém
rozsahu, nebot’ zalobci méli zajem koupit predmétné nemovitosti jako celek a pfevod
vlastnického priava pouze v rozsahu 3/20 pfedmétnych nemovitosti pro né nemélo vyznam.
Nasledkem zaniku zavazka z kupni smlouvy odpadl 1 pravnf davod pro plnéni ze strany Zalobct
a zalobcim vznikl narok na vriceni toho, co sami podle kupni smlouvy plnili. Castka, kterd byla
na kupni cenu ze strany zalobci plnéna, pfedstavuje bezdivodné obohaceni 1. Zzalované
a 2. zalovaného (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2002,
sp. zn. 33 Odo 868/2001).

21.K vydani bezdivodného obohaceni nejsou vsak 1. Zalovana a 2. zalovany zavazani spolecné
a nerozdilné. Zakonna uprava vychazi u spolecnych dluhti (pohledavek), jejichz pfedmétem je
délitelné plnéni, zasadné z odpovédnosti dluznika (opravnénosti véfitele k pfijeti plnéni) jen za
svyj dil (svého dilu), ledaze smlouva, zakon nebo rozhodnuti soudu stanovi jinak (srov. § 1871
odst. 1 o0.z.). Pro zavazek zalovanych vydat bezdivodné obohaceni zakon nestanovi rozsah jejich
povinnosti. Je proto tfeba pfi vymezeni rozsahu odpovédnosti 1. Zalované a 2. Zalovaného
vychazet ze skutkové podstaty, z niz bezduvodné obohaceni vzniklo. Skutkovou podstatou
k vydani bezdivodného obohaceni zalovanych podle § 2991 odst. 2 o.z. je plnéni z pravniho
divodu, ktery odpadl, a nikoliv plnéni za jiného, nebot’ bezdivodné obohaceni vzniklo
1. zalované a 2. zalovanému poté, co zavazkovy vztah mezi nimi a zalobci zanikl pro nemoznost
plnéni. 1. zalovana a 2. Zzalovany tak maji vydat bezdivodné obohaceni z této skutkové podstaty.
Zalobci plnili na kupni cenu dle kupni smlouvy, k jejimuz pfijeti byli 1. Zalovana a 2. zalovany
opravnéni dle vyse svych spoluvlastnickych podilia. Poskytnuté plnéni zalobct bylo plnénim na
kupni cenu a nikoliv plnéni za zalované na jejich dluh (a to i pfestoze pfedmétna cast kupni ceny
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byla poukazana na ucet tfettho subjektu. Ten byl pouze sjednanym mistem plnéni). Ve vztahu
mezi zalobci a 1. zalovanou a 2. zalovanym neni proto pravné vyznamné, jak byli zavazani
1. zalovana a 2. zalovany ze vztahu z uvérové smlouvy s Hypote¢ni bankou, a.s. (kde byli
zavazani spolec¢né a nerozdilné), nebot” skutkovou podstatou k vydani bezdivodného obohaceni
neni plnéni za jiného. Lze tak uzaviit, ze 1. zalovana se bezduvodné obohatila v rozsahu 3/20
jejiho spoluvlastnického podilu, tj. z ¢astky 1.720.000 K¢ c¢astkou 258.000 K¢, kterou zalobcum
jiz vydala. 2. zalovany se poté obohatil v rozsahu 17/20 z castky 1.720.000 K¢, §. ¢astkou
1.462.000 K¢, jez ztstala pfedmétem fizeni.

22.0dvolaci soud sdilel zavér okresniho soudu o tom, Ze neni vylouceno, aby urcity narok na
zaplaceni byl Zalobci odvijen od ruznych tituld, tj. jak z naroku na vydani bezdavodného
obohaceni, tak soubézné z naroku na nidhradu skody (obdobn¢ srov. rozsudek Nejvysstho soudu
Ceské republiky ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013). Odvolaci soud rovnéz neshledal
odpovédnost 1. zalované ani 3. Zzalovaného za nahradu skody. 1. zalovana a 3. Zalovany maji dle
tvrzen{ zalobct odpovidat za skodu, kterou jim zpusobili porusenim své pravni povinnosti
pocinat si poctivé, kdyz jim meli zamlcet informace, tykajici skutku, kterého se mel
v pfedmétném domé dopustit 2. zalovany, nebot” neni dana pficinna souvislost mezi porusenim
této pravni povinnosti a vznikem $kody na strané Zalobct. Porudeni této pravni povinnosti
nemohlo Zalobctim zpiisobit §kodu. Slo o informaci o vlastnosti domu, ktera by vedla k vadnosti
plnéni, pro niz mohli zalobci zadat slevu z kupni ceny nebo odstoupit od smlouvy (srov. § 2106
0.2.). Zalobci z divodu této vady pozadovali slevu z kupni ceny ve vysi 500.000 K¢&. Sami tak
poté, co pfedmétnou informaci zjistili, nejednali v souladu se svym tvrzenim, o tom, ze pokud by
informaci méli, tak by kupni smlouvu neuzavfeli (a skoda by jim nevznikla).

23.Pokud se zalobci dovolavali odpovédnosti 3. zalovaného za vzniklou $kodu, jako
zprostiedkovatele uvérového obchodu zalobct u Hypotecni banky, a.s., Slo o nové tvrzeni,
uplatnéné az v odvolacim fizeni, ke kterému nemohl odvolaci soud pfihlizet (§ 205a o. s. f.),
nebot’ pfed okresnim soudem Zalobci spatfovali poruseni pravn{ povinnosti 3. zalovaného pouze
v zatajen{ podstatné informace (XXX a stthani 2. zalovaného).

24.Proti rozsudku odvolactho soudu podali Zalobci a 2. Zalovany dovolani, které Nejvyssi soud
Ceské republiky usnesenim ze dne 7. 10. 2020, &j. 28 Cdo 1613/2020-447 odmitl. Dovolaci soud
akceptoval pravni nazor odvolactho soudu o tom, ze pfevodem penéznich prostfedku zalobci na
ucet trettho subjektu doslo k uhrazeni ¢asti kupni ceny, zavazek z kupni smlouvy zanikl pro
nemoznost plnéni a bezdivodné obohacenim Zalovanym 1 a 2. vzniklo jako plnéni poskytnuté na
zakladé urcitého (pozdéji odpadnuvéitho) pravniho dévodu. Zalobci tak plnili svaj vlastni dluh,
nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim za
jiného. Je proto nerozhodné, jakého charakteru jsou pravni vztahy mezi tiett osobou
a zalovanymi. Nejvyssi soud rovnéz pfisvedcil pravnimu nazoru odvolacitho soudu o tom, ze mezi
protipravnim ukonem zalovanych 1. a 3. (tj. nezamléet podstatné informace tykajici se okolnosti
dulezitych pro rozhodovani kupujicich uzaviit kupni smlouvu) a vznikem $kody, neni dana
pticinna souvislost, nebot” do fetézce (poruseni povinnosti a vznikem $kody) vstoupila nezavisla
skutecnost (navrh tfetich osob na vydani pfedbézného opatfeni), ktera byla pro zanik zavazku
z kupni smlouvy, respektive pro vznik $kody, rozhodujici a kterou nemohli 1. a 3. Zalovani

predvidat.

25.Vyse uvedend rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu byla zrusena nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 3. 2022, sp.zn. II1. US 3528/20. Ustavni soud neakceptoval zavéry
obecnych soudd o tom, ze by mezi jednanim 1. Zalované a 3. Zzalovaného a vznikem $kody nebyla
dana pficinna souvislost. Vytkl odvolacimu soudu, ze pokud zménil rozhodnuti okresniho soudu,
musi se dostateéné vyporadat s argumentaci soudu prvniho stupné a Géastniki #zeni. Ustavni
soud nesdilel, Ze by doslo k pfetrzeni pficinné souvislosti a vylozil, Ze je tfeba zohlednit to, ze
nepoctivé jednani zalovanych bylo podstatnou (byt’ nikoliv jedinou) pficinou vzniku skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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26.Po rozhodnuti Ustavniho soudu uzavfeli Zzalobci a 1. zalovana a 3. zalovany vyse uvedeny smir a
navrhli jeho schvaleni.

27.S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby a zruseni celého rozsudku odvolactho soudu, postupoval
odvolaci soud nejprve dle ust. § 222a odst. 1 o. s. f. a v rozsahu castky 258.000 K¢ zrusil ve
vyrocich I. a II. rozsudek okresniho soudu a fizen{ zastavil.

28.Dale odvolaci soud dle § 220 odst. 2 o. s. f. zménil rozsudek okresntho soudu ve zbyvajici ¢asti
vyrokua I. a II. tak, ze schvalil smir zalobcu a 1. zalované a 3. Zzalovaného dle § 99 odst. 2 o. s. 1.
a ulozil 2. zalovanému zaplatit zalobcim ¢astku 1.462.000 K¢.

29.2. zalovany je povinen vydat zalobcim bezduvodné obohaceni v zalované vysi (1.462.000 K¢),
nebot’ v takovém rozsahu se bezdivodné obohatil poté, co odpadl pravni davod poskytnutého
plnéni zanikem zavazku pro nemoznost plnéni z kupni smlouvy (§ 2006 odst. 1, § 2007, § 2991
odst. 2 0. z.). V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na své pfedchozi pravni zavéry.

30.Povaha fizeni pfipousti uzavieni soudniho smiru dle § 99 odst. 1 o. s. f., uzavieny smir je
v souladu s pravn{ Gpravou (§ 2894 a nasl. o. z.)) a zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu
Ceské republiky (o odpovédnosti 1. Zalované a 3. Zalovaného za vzniklou $kodu zpusobenou
jejich nepoctivym jednanim).

31.Zalobci uplatnili narok na zaplaceni vidi viem Zalovanym v celkovém rozsahu 1.462.000 K¢.
Odvolaci soud proto vyjadfil ve svém vyroku vzajemnou provazanost plnéni zalovanych tak, ze
povinnost 2. zalovaného (vydat bezdivodné obohaceni) zanikne plnénim ostatnich zalovanych
(nahradit $kodu), k némuz se zavazali dohodou schvalenou ve formé soudntho smiru (kdy pfi
poskytnutém plnéni na uplatnény narok se automaticky snizuje jeho vyse).

32.Protoze soucasti ujednani o soudnim smiru mezi zalobci a 1. a 3. Zalovanymi bylo také ujednani
o nahradé nakladu fizeni, nebylo samostatné o nahradé nakladu fizeni mezi témito ucastniky
rozhodovano (§ 224 odst. 1, 2 ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

33.Vaci 2. zalovanému byli Zalobci uspésni v rozsahu 85 %. (ohledné castky 1.462.000 Kc)
a neuspésni v rozsahu 15 % (ohledné castky 258.000 K¢). 2. Zalovany je tak povinen nahradit
zalobcam 70 % jejich nakladt fizeni. Celkové naklady Zalobcu za fizen{ pfed okresnim soudem
¢inf ¢astku 341.630,70 K¢, tj. soudni poplatek 86.000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem —
odména advokata za 8,5 ukonu pravni{ sluzby po 12.144 K¢ za zastupovani kazdého ze Zalobct
(§ 7 bod 6, § 12 odst. 4 vyhl¢. 177/1996 Sb.), pausilni nihrada hotovych vydaja devétkrat
300 K¢, nahrada ztraty ¢asu osmkrat 100 K¢ (§ 13 odst. 3, § 14 odst. 3 vyhl¢. 177/1996 Sb.),
nahrada cestovnich vydaju z Hradce Kralové do Pardubic a zpét jednou 321 K¢ a tiikrat 332 K¢
a dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.f.). K nahrad¢ Zzalobch nalezi 70 % 2z castky
341.630,70 K¢, 4. 239.141,50 K¢, a protoze procesni postaveni zalobct je samostatné (§ 91 odst.
1 0.s.f), je 2. zalovany povinen nahradit kazdému z Zalobct k rukam jejich advokata (§ 149 odst.
1 0.s.f.) jednu polovinu, tj. ¢astku 119.570,70 K¢.

34.Také v odvolacim fizeni byli zalobci uspésni vici 2. Zzalovanému v rozsahu 85 % a 2. Zalovany
v rozsahu 15 %. Zalobci maji pravo na nahradu nakladi 70 % svych naklada fizeni. Naklady
zalobcu za odvolaci fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 21.500 K¢ a v nakladech na
zastoupeni advokatem — odména advokata za 4 ukony pravni sluzby po 12.144 K¢ za zastupovani
kazdého ze zalobcu (§ 7 bod 6, § 12 odst. 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb.), pausilni nahrada hotovych
vydaji ctyfikrat 300 K¢, nahrada ztraty casu tiikrat 100 K¢ (§ 13 odst. 3, § 14 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996 Sb.), nahrada cestovnich vydaji 347,80 K¢ a dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst.
3 o0.s.f.). Celkové naklady zalobcu cini 141.289,70 K¢, k ndhradé piislusi 70 %, tj. 98.902,80 K¢
a kazdému ze zalobct tak nalezi k nahradé jedna polovina, tj. ¢astka 49.151,40 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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35.Kazdy ze Zzalobct na zakladé predchoziho rozsudku odvolactho soudu zaplatili soudni poplatek
z odvolan{ ve vysi 9.138 K¢, ktery jim byl ulozen v dasledku pfechodu poplatkové povinnosti dle
§ 2 odst. 3 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz v pavodnim fizeni byla
1. zalovana byla procesné uspé$na a byla od placeni soudniho poplatku z odvolani osvobozena.
Rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen Ustavnim soudem Ceské republiky. Soucasny vysledek
fizeni neoduvodnuje pfechod poplatkové povinnosti na zalobce. Proto rozhodl odvolaci soud
o vracen{ zaplaceného soudniho poplatku zalobcim, nebot’ jej ve vysledku zaplatili ti, ktef
k tomu nejsou povinni (stov. § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, rozhodoval
by o ném Nejvyssi soud Ceské republiky v Brn¢.

Pardubice 4. fijna 2022

Mgr. Jan Duchacek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kamila Jermafova.
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