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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. zafi 2022 samosoudkyni
Mgr. Barborou Kocourkovou,

takto:

Obzalovany
XXX, narozeny XXX, trvale bytem a adresa pro doruc¢ovani XXX

je vinen, Ze

dne XXX 2022 v dobé¢ okolo XXX hodin fidil po vefejnych komunikacich na trase XXX po
poziti alkoholickych napoja, kdy nebyl zpusobily nalezit¢ ovladat motorové vozidlo, a nachazel se
ve stavu stfedni opilosti s koncentraci ethylalkoholu v krvi 2,06 g/kg, osobni motorové vozidlo
tovarni znacky XXX, registracni znacky XXX, evidované na osobu XXX, narozena XXX, kdy
v ¢ase okolo XXX hodin pfi jizdé po pozemni komunikaci na silnici ¢islo XXX ve sméru od
XXX nepftizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a vlastnostem vozidla, nebot’ pfi projizdéni
tahlé pravotocivé zatacky u kilometru XXX v dusledku svého ovlivnén{ alkoholem a tnavy ztratil
kontrolu nad vozidlem a zacal s nim zvolna pfejizdét z pravého do soubézného levého jizdniho
pruhu, kde XXX, kde se zastavil, nasledné¢ fadné tuto udalost — dopravni nehodu — neoznamil a
nezustal na misté, ale odjel do XXX, kde vozidlo odstavil na parkovisti u XXX, a usnul, zde byl
také nasledné v dopolednich hodinach dohledan policif a vyzvan k odbornému méfeni alkoholu
v dechu, kdy v ¢ase XXX hodin u né¢ho bylo zjisténo 1,25 promile alkoholu v dechu, v ¢ase XXX
hodin u n¢ho bylo zjisténo 1,11 promile alkoholu v dechu a v ¢ase XXX hodin u n¢ho bylo
zjisténo 1,46 promile alkoholu v dechu, nasledné se podrobil lékafskému vySetfeni spojenému
s odbérem krve, jejimz rozborem bylo zjisténo, Ze jeho krevni vzorek odebrany v case XXX
hodin obsahuje 1,51 g/kg ethylalkoholu a vzorek odebrany v ¢ase XXX hodin obsahuje 1,36
g/kg ethylalkoholu,
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pfi dopravni nehodé vznikla hmotna $koda na svodidlech ve vlastnictvi majitele Reditelstvi silnic
a dalnic CR, IC: 65993390, v blize neurcené vysi a na osobnim vozidle tovarni znacky XXX
majitelky XXX, narozené XXX vznikla skoda vycislena na ¢astku 13 000 K¢,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou cinnost,
pfi které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit zna¢nou $kodu na majetku, a zptsobil
takovym cinem dopravni nehodu,

¢imzZ spachal
ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zdkoniku

a odsuzuje se
podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon uloZzeného trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 20 (dvaceti) mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu c¢innosti spocivajic
v zakazu fizen{ v§ech motorovych vozidel na dobu 20 (dvaceti) mésic.

Oduvodnéni:

. Statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podala dne XXX 2022 navrh
na potrestani na podezfelého (nyni obzalovaného) XXX pro jednani ze dne XXX. 2022,
spocivajicim ve strucnosti v tom, ze obzalovany fidil pod vlivem alkoholickych napojt, kdy
v dusledku ovlivnéni alkoholem ztratil kontrolu nad vozidlem, mimo jiné vozidlo uvedl do
smyku, narazil do svodidel, dopravni nehodu nenahlasil, nezistal na misté, ale jel dal, poté
vozidlo odstavil, usnul a nasledné byl dohledan policejnim organem. Timto jednanim se m¢l
obzalovany dopustit precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zdkoniku.

. Okresni soud dne 11. 5. 2022 ve véci vydal trestni piikaz, kterym obzalovanému (tehdy
obvinénému) ulozil podle § 274 odst. 1, 2 pism a) tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 7
mésicta, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani 20 mésica. Obzalovanému byl dale
ulozen i trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésict.
Citovany trestn{ pifkaz byl ze strany obzalované¢ho napaden véasnym odporem.

. Okresni soud dne 21. 7. 2022 a dne 12. 9. 2022 konal hlavni liceni, kdy prvnfho hlavniho liceni se
obzalovany osobné ucastnil a druhé hlavni liceni bylo konano za splnéni zakonnych podminek
dle § 202 odst. 2 tr. fadu v jeho nepfitomnosti. Na podkladé dokazovani provedeného u hlavniho
liceni, kdy byly hodnoceny dukazy jednotlivé ive vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6
tr. fadu, dospél okresni soud k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

. Obzalovany (tehdy podezfely) v pfipravném fizeni nevypovidal. U hlavniho liceni jeho obhajoba
spocivala v tom, ze dne XXX 2022 se ucastnil XXX, ktery koncil XXX 2022 kolem XXX rano.
Z4dné alkoholické napoje neuzival. Po XXX se $el projit po XXX. Asi kolem XXX ranni jel
domu. Byl unaveny, ale domnival se, Ze je schopen fidit. Jel na trase XXX. Na ,,XXX*
,Hklimbnul®, ztratil kontrolu nad vozidlem a s vozidlem narazil. V dasledku toho byl v panice, byl
vycerpany. Vozidlo odstavil na parkovisti, kde vypil zfejmé kolem XXX pul litru rumu a poté
usnul. Probudila jej az hlidka policie, provedli u néj dechovou zkousku na alkohol a byl odvezen
na krevn{ odbér. K dotazim uvedl, Zze Zadné problémy s paméti nema. Zopakoval, ze dne XXX
2022 1 XXX 2022 nebyl pod vlivem zadné navykové latky, a to ani alkoholu. XXX pil pouze
nealkoholické napoje. Vozidlo, kterym boural, patiilo XXX. Predmétny den XXX. Do auta
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nastoupil sim. Do XXX vyjel zfejmé jest¢ za tmy, nejel pfilis rychle, cca do 100 km/hod..
V XXX zacinalo svitat. V dasledku nehody nemél Zadné poranéni. Svému kamaradovi XXX,
ktery na XXX, poslal ze svého mobilniho telefonu polohu, aby pro néj mohl pfijet. Nepfijel pro
n¢j, nebot’ misto nenasel. Nevédél, zda mu volal z mista nehody ¢i z parkovisté v XXX. Po
narazu byl XXX. K druhu a mnozstvi alkoholu, ktery vypil az po odstaveni vozu na parkovisti
v XXX, uvedl, ze se jednalo minimaln¢ o 0,5 1 rumu XXX, kdy vypil celou lahev. Dale vypil i
piva, nevédél kolik piv znacky XXX mohl vypit, ve vozidle mél asi 4 lahve piva. Déle vypil i jeden
napoj XXX ve skle. Neda se fici, ze na takové mnozstvi alkoholu je zvykly. Celkem tak mél 5 az 6
lahvi alkoholickych napoju ve vozidle, nealkoholické napoje nikoli. Napoje vypil az poté, co
zavolal XXX. Pil v auté, obaly od alkoholu nechal v auté. Bézné alkohol v auté nevozi. Na XXX
nepil alkoholické napoje, protoze XXX. Kdyz se bavil s policii, byl jest¢ hodné¢ opily. Ziejmé
policii uvedl, Ze alkohol pozil az po zastaveni vozidla. Se zavéry znaleckého posudku
vypracované¢ho v piipravném fizeni se neseznamil. Povazuje se za pramérného fidice, fidicsky
prukaz ma od 18 let. Pripustil, Ze udélal chybu, ze v Soku vypil alkohol a ze fidil, kdyz byl
unaveny. Nékdy XXX alkohol pije, ale je ¢asto fidic.

Okresni soud u hlavniho liceni vyslechl i XXX obzalovaného, a to XXX a XXX. Martin Hornik
potvrdil, ze dne XXX 2022 byl s obzalovanym na XXX. Z XXX spolecné¢ neodchazeli. Svedek
pfipustil, Ze sam pil alkohol. Z doslechu se na XXX dozvédél, ze alkohol pil i obZalovany.
Obzalovany byl v pohodé. Kdyz je oslava, tak obzalovany pije. Uz vidél obzalovaného i opilého.
XXX vypovedél, ze vi od obzalovaného, ze na sobé zapracoval a nyni alkohol zacal vynechavat.
Svédek na XXX 2022 nebyl, byl doma. Obzalovany mu volal XXX 2022 rano, lehce svitalo. Volal
mu, ze se vyboural v auté, sdilel mu adresu, bylo to nedaleko XXX. Do telefonu mu obzalovany
fekl, ze je vydéseny, pozadal ho, at’ pro néj pfijede, Zze to nechce fesit s policil. Bylo mu rozumét,
znél zmatené, ale nemluvil nesmysly. Thned po telefonatu jel na tu adresu, bylo to u XXX na
parkovisti. Pokusil se ho n¢kolikrat kontaktovat, mobil vyzvanél, proto znervoznél, zda se néco
obzalovanému nestalo. Nenasel ho, proto zavolal na linku 158. Policii nahlasil, Ze mél jeho XXX
autonehodu, fekl jim pfesnou adresu, kterou mu obzalovany sdilel, asi po pulhodiné mu policie
volala, ze obzalovaného nasla. Ani nasledné pfi osobnim setkani mu obzalovany nefekl, pficinu
dopravni nehody.

U hlavniho li¢eni byli sly$eni i policisté. Svédek XXX, policista z PCR, XXX, uvedl, Ze opera¢nim
duastojnikem byly vyslani s kolegou na ulici XXX. Kdyz na misto pfijeli, byla tam jiz policejni
hlidka z PCR, XXX, ktera s obzalovanym provadéla dechové zkousky, které byly pozitivni.
Obzalovany na misté spolupracoval. K uziti alkoholu se doznaval. Uved], ze pozil velké mnozstvi
alkoholu, konkrétni mnozstvi nevédel. XXX. Uvadél, Ze ho pozil na XXX, pozival jej v prab¢hu
celého vecera az do rannich hodin, poté havaroval. Nasledné jel na ulici XXX, odkud z mista
zaslal svému kamaradovi polohu, kde se nechazi. Kamarad ho nenasel. Ve vozidle byl obzalovany
sam. Kdyz jeho posadka piijela na misto, obzalovany byl jiz vzbuzen. Ohledaval vozidlo
obzalovaného, Zzadny alkohol ani obal od alkoholu ve vozidle nenasel. Svédek jel poté na misto
dopravni nehody, které bylo u sjezdu u XXX. Obzalovany mu misto pfiblizné popsal. Svédek
XXX, policista u obvodniho oddéleni XXX vypovédél, ze od operacniho policisty byl s kolegy
poslan ke XXX, kde se mélo nachazet auto po dopravni nehodé. Vozidlo nasli mezi benzinovou
stanici XXX, bylo nabourané. Ve vozidle na mist¢ fidice na sklopeném sedadle lezela osoba, na
zaklepani na okno nereagovala, proto otevfeli dvefe, s osobou zatfasli a osoba se vzbudila.
Jednalo se o muze, byl XXX. Uved], Zze na cest¢ mezi XXX mél doravni nehodu. Nevédél
pofadné, kde je. Ve vozidle zadny obal od alkoholickych napoju nevidél. Z muze alkohol necitil,
ale sam jim fekl, ze pfed jizdou pil. Uvedl, ze jel z XXX. Vysledky dechovych zkousek muzi
sdélil, nikterak se nehajil.

Okresni soud dale zjistil nasledujici skutecnosti z provedenych listinnych dukaza a vécného
dakazu (kamerového zaznamu). Z dfedniho zaznamu UO XXX, Dopravnifho inspektoratu ze
dne XXX 2022 se podava, ze dne XXX 2022 od XXX hodin policejni hlidka kontrolovala
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obzalovaného XXX, u kterého byly provedeny tfi pozitivni dechové zkousky. Ze zaznamu o
provedenych dechovych zkouskach ze strany Policie CR, UO XXX, Dopravniho inspetoritu je
zfejmé, ze obzalovanému bylo dne XXX 2022 v ¢ase XXX naméfeno 1,25%o alkoholu, v case
XXX 1,11%o0 alkoholu a v ¢ase XXX 1,46 %o alkoholu. K digitalnimu analyzatoru alkoholu
v dechu, ktery byl pouzit pfi pfedmétné kontrole obzalovaného, byl pfedlozen kalibracni
protokol a ovéfovaci list. Z protokolu o Iékafském vysSetfeni pfi ovlivnéni alkoholem se podava,
ze ve vzorku odebraném obzalovanému dne XXX 2022 v case XXX bylo zjisténo 1,51g/kg
ethylalkoholu a ve vzorku odebraném obzalovanému dne XXX 2022 v ¢ase XXX bylo zjisténo
1,36g/kg ethylalkoholu.

Soucasti spisového materialu je protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu, orientacni nacrtek mista
dopravni nehody, situacni planek a pofizena fotodokumentace. Z uvedenych listin vyplyvaji
zejména mistni okolnosti dopravni nehody. Bylo zjisténo, Zze osobni motorové vozidlo tovarni
znacky XXX, registracni znacky XXX, evidované na osobu XXX, narozena XXX, pfi jizdé¢ po
pozemni komunikaci na silnici ¢islo XXX ve sméru od XXX pii projizdéni tahlé pravotocivé
zatacky u kilometru XXX bylo fizeno fidicem, ktery ztratil kontrolu nad vozidlem a zacal s nim
zvolna pfejizdét z pravého do soubézného levého jizdniho pruhu, XXX, nasledné fadné tuto
udalost — dopravni nehodu — neoznamil a nezustal na misté, ale odjel do XXX, kde vozidlo
odstavil na XXX.

Soucasti spisu je téz kamerovy zaznam poskytnuty XXX, vcetn¢ jeho pfepisu. Na kamerovém
zaznamu je mimo jiné zachyceno, ze v ¢ase XXX na XXX ze sméru z ulice XXX pfijizdi osobni
cervené vozidlo XXX, vozidlo zaparkovalo na XXX. Po celou dobu zaznamu nenf patrné, ze by

vvvvv

Z odborného vyjadfeni XXX se podava, ze pfi dopravni nehodé vznikla na vozidle XXX,
registracn{ znacky XXX skoda ve vysi 13 000 K¢.

V¢ véci byl jiz v ptipravném fizeni vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi, a to MUDr. Petrem Balazem. Soudni znalec v pisemném posudku uzavtel, ze
aby bylo mozno provést relevantni vypocet, vychazel z pfedpokladu, ze obzalovany ukoncil
pozivani alkoholickych napoju alespont 30 min, pifpadné i vice pfed fizenim a dale, Ze po nehodé
alkoholické napoje nepozival. Po provedeni jednoduchého zpétného vypoctu lze konstatovat, ze
koncentrace ethylalkoholu v krvi obzalovaného dne XXX 2022 v case XXX hod by se
pohybovala v rozmézi 2,06 - 2,43g/kg. Lze konstatovat, ze koncentrace ethylalkoholu v krvi
fidice dne XXX 2022 v ¢ase XXX hod. by se pohybovala v rozmezi 1,96 - 2,26 g/kg. Lze
hovoftit o stfednim stupni opilosti, ktery se projevuje vyraznym ovlivnénim psychickych a
senzorickych funkei a poruchami motorickymi. Obecné plati, Ze pfi koncentraci ethylalkoholu
v krvi 080 g/kg a vyse jsou funkce ovlivnény natolik, ze dotycna osoba nenf schopna bezpecné se
ucastnit silnicnfho provozu, resp. bezpecné ovladat a fidit motorové vozidlo a adekvatné reagovat
na situaci v sinicnim provozu. Za predpokladu, ze obzalovany zacal pozivat alkoholické napoje
v odpolednich hodinich dne XXX 2022 (XXX hodina) a pfi koncentraci ethylalkoholu 1,51 g/kg
v krvi, musel by pozit pfiblizné 6 - 8,4 litru (resp. 5,8 — 8 litrti) piva o obsahu ethylalkoholu 5%
nebo piiblizn¢ 0,8 — 1,1 liru lihoviny o obsahu ethylalkoholu 37,5% ¢i jejich kombinaci, dle
rychlosti odbouravani. Znalec u 1. terminu hlavniho licen{ stvrdil znalecky posudek a dale uvedl
k ¢asu a mnozstvi pozitého akoholu (dle verze obzalovaného), ze neni mozné, aby predmétné
mnozstvi pozil a hladina alkoholu zjisténa rozborem krevniho vzorku odpovidala naméfenému
vysledku. Pokud by vychazel z casu poziti alkoholu i jeho mnozstvi a druhu, tak naméfena
hladina alkoholu by byla vyssi. Dechové zkousky jsou orientacni, ale rozbor krve je podstatny.
S ohledem na obhajobu obzalovaného, kterou ucinil az u hlavniho liceni, byl zadan dopln¢k
znaleckého posudku. V ném znalec uzavfel, Zze vzhledem ktomu, Ze nebylo vyslovné
obzalovanym uvedeno, kdy mél po predmétné nehodé zacit alkoholické napoje pozivat, byly
pouzity casy zacatku pozivani XXX. Dale bylo vychazeno, ze obzalovany ukoncil pozivani
alespon 1 hodinu pfed odbérem krve. Vypocty byly provedeny pro nejvyssi a nejnizsi objemy
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obzalovanym uvedenych alkoholickych napoji. V dobé prvniho odbéru krve v ptipadé poziti 0,5
1 rumu, 1 piva a 1 napoje XXX, 2,1 aZ 2,4 g/kg (Cas pozivani XXX), resp. 2,15 aZ 2,43 g/kg (¢as
pozivani XXX hod.), v ptipadé poziti 0,5 1 rumu, 4 piv a 2 napoja XXX 3,16 azZ 3,47 g/kg (XXX
hod.), resp. 3,21 az 3,50 g/kg (XXX hod.). Vypoctené koncentrace ethylalkoholu tedy
nekoresponduji s vysledkem prvniho rozboru ktve (1,51g/kg). Obzalovany tedy musel pozit
uvedené alkoholické napoje v jinych casech, nez jak uvedl u hlavnfho liceni. Znalec téz
zodpovédél, ze v pfipadé 0,5 1 rumu, 1 piva a 1 napoje XXX by musel obzalovany pozivat
alkoholické napoje nejpozdéji od XXX hodin dne XXX 2022, v piipadé poziti 0,5 1 rumu, 4 piv a
2 napoju XXX, nejpozdéji od XXX hodin dne XXX 2022, aby mu byly v case XXX a v case
XXX namefeny hodnoty uvedené v obzalobé¢ (1,51g/kg ethylalkoholu a 1,36 g/kg ethylalkoholu).
Doplnék znaleckého posudku i po vyslechu obou policisti znalec u hlavniho licen{ stvrdil.

Lze konstatovat, ze verze prezentovana obzalovanym u hlavniho liceni, byla na zakladé
proveden¢ho dokazovani bezpeéné vyvracena. Nelze odhlédnout od toho, ze obzalovany (tehdy
podezfely) v pfipravném fizeni nevypovidal. Okresni soud v zadném pfipadé nezpochybnuje
pravo obzalovaného odmitnout vypovidat. Tato uvaha soudu slouzi toliko k posouzeni
vérohodnosti jeho obhajoby pfed soudem, pokud jde o obsah této konkrétni vypovédi. Je znamo,
ze vypoved ucinéna v nejkratsim mozném case po udalosti, ktera je pfedmétem trestniho fizeni,
pokud je nasledné opakovana, nese z obecného hlediska rysy vétsi vérohodnosti, protoze jesté
nemuze byt ovlivnéna pffpadnou taktikou s ohledem na znalost diikazni situace.

Predné vypovédi svédku policista potvrdily, ze fidi¢c byl pod vlivem alkoholu. Policista XXX
mimo jiné uvedl, ze z obzalovaného byl citit alkohol, sim obzalovany mu uvedl, Ze jej pozival
v priub¢hu celého vecera az do rannich hodin. Policista XXX, ktery obzalovaného ve vozidle
budil, sice sdélil, ze z obzalovaného alkohol necitil, ale sim obzalovany jim fekl, Ze pfed jizdou
pil. Oba policisté shodné potvrdili, ze zadny alkohol, resp. obal od alkoholického napoje ve
vozidle obzalované¢ho nevidéli, coz je rozhodné v pfimém rozporu s tvrzenim obzalovaného, ze
ve vozidle lahve mél. Konecné o vérohodnosti obou slySenych policisti soud nikterak
nepochybuje, nebot’ po zakonném pouceni o trestnépravnich nasledcich kiivé vypovédi
vypovidali zcela spontanné, navic dle soudu si zejména policisté musi byt védomi duasledku
ptipadné kiivé vypovedi. Lize pfipomenout, Ze 1 svédek XXX, kamarad obzalovaného pfipustil, Ze
z doslechu védél, ze obzalovany alkohol pil, navic u raznych pfilezitosti obzalovany alkoholické
napoje uzival. V této souvislosti je dle soudu s podivem, ze pravé na XXX by mél obzalovany
zcela abstinovat. Jako zasadni, nikoli jediny, byl ve véci vyhodnocen znalecky posudek vcetné
jeho doplnéni. Z posudku vyplynulo, ze zakladni objektivni dukaz je odbér krve, na rozdil od
orientacnich dechovych zkousek. Z odebraného vzorku krve znalec vypocital, ze v dobé fizeni
vozidla mél mit obzalovany pfes 2 g/kg alkoholu v krvi. Z dopliku znaleckého posudku vyplyva,
ze pokud by obzalovany vypil takové mnozstvi alkoholu po dopravni nehod¢ (rum, pivo, XXX -
vypocteno pro dve ruzné verze mnozstvi), jak prezentoval, tak udaje zjisténé odbérem krve by
vysly naprosto jinak, coz znamena jiné casové urceni mnozstvi vypitého alkoholu. Dle okresniho
soudu na zakladé svédeckych vypovédi slySenych policistd, ale zejména znaleckého posudku lze
uzaviit, ze obzalovany musel pozit alkoholické napoje v jinych casech, nez jak saim prezentoval u
hlavnfho liceni. Pifjezd vozidla fizeného obzalovanym na XXX, jeho setrvani na misté¢ az do
piijezdu policejni hlidky byly prokazany téz kamerovym zaznamem.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil po
subjektivni i objektivn{ strance vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ vykonaval ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, jinou cinnost, pfi které mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku, a zpuasobil takovym cinem dopravni
nehodu. Okresni soud pfipomind, ze judikatura dovodila na zakladé poznatka lékatské védy
hranici 1g/kg ¢ili 1 promile alkoholu v ktvi, coz je hladina pfi které neni zidny, ani nadpramérné
disponovany fidi¢ schopen bezpeéné fidit motorové vozidlo. Pro vyklad pojmu dopravni nehoda
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uzitého ve skutkové podstaté pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku je vhodné vychazet z ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpist, které vymezuje pojem dopravni nehoda. Pokud jde o vysi skody, ktera je
znakem zakladni skutkové podstaty citovaného pfecinu, je tfeba s ohledem na zasadu
proporcionality trvat na tom, ze ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakonfku musi dosahovat
c¢astky alespont 5 000 K¢ (blize usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 4 Tdo
1105/2014). Dle soudu s ohledem na aktualni hranice vysi skody dle § 138 tr. zikoniku lze
uzaviit ¢astku alespon 10 000 K¢. V daném piipadé byla skoda na vozidle matky obzalovaného
stanovena odbornym vyjadfenim na castku 13 000 K¢. Oproti podanému navrhu na potrestani
soud neuvadél v popisu skutku konkrétni vysi zptisobené skody na majetku Reditelstvi silnic a
dalnic CR, nebot’ vyse $kody nebyla stanovena odbornym vyjadienim, ani nevyplyva z Zadného
jin¢ho relevantniho dukazu.

Jako forma zavinéni byl shledan minimalné¢ umysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Obzalovany byl minimalné smifen s tim, ze poruseni chranéného zajmu muze nastat.
Obzalovany nepocital s zadnou skutecnosti, ktera by pfipadné poruseni zijmu mohla odvratit.

Pii dvaze o druhu a vyméfe trestu soud postupoval podle § 38 a nasl. tr. zakoniku, ptihlizel
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného, kjeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznosti jeho napravy. Dale bylo posuzovano i chovani obzalovaného po c¢inu,
zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Soud hodnotil
1 ucinky a dasledky, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného.

Povaha a zavaznost trestného c¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotéen, zptusobem provedeni a nasledky ¢inu, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinén{ a pohnutkou, zimérem nebo cilem. Soud hodnotil polehcujici
a pfitézujici okolnosti podle § 41 a § 42 tr. zakoniku, dobu, ktera uplynula od spachani trestného
c¢inu, pfipadnou zménu situace a délku trestnfho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu.

Obzalovany ke své osobé u hlavniho liceni uved], Ze je XXX.

Vopisu zevidence rejstitku trestt nema obzalovany zadny zaznam. V opisu z evidence
pfestupkt méd obzalovany jeden zaznam z roku 2020 za bagatelni pfestupek proti vefejnému
potfadku. Dle okresntho soudu lze tedy obzalovanému pfiznat polehcujici okolnost dosavadniho
fadného zivota. V evidencni karté fidice nema obzalovany zadny zaznam, fidi¢ské opravnéni
ziskal XXX 2021.

Za pfiméfeny trest v ramci zakonné trestni sazby, kterda podle § 274 odst. 2 tr. zakoniku ¢ini 6
mésict az 3 roky, shledal soud trest odnéti svobody pii spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy
v trvani 7 mésicd. Vykon trestu odnéti svobody byl obzalovanému podminéné odloZzen na
zkusebni dobu v délce 20 mésicu, tedy na kratsi zkusebni dobu. Dle § 82 odst. 1 tr. zakoniku
zkusebni doba ¢ini 1 rok az 5 let. Pro ulozen{ penézitého trestu okresni soud neshledal podminky
s ohledem na zjisténi aktudlnich majetkovych a vydélkovych poméra obzalovaného, ktery je
v podstaté XXX, s nikoli stalym piijmem.

Soud dale obzalovanému ulozil dle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zdkazu cinnosti ve formé
zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésicu, tedy stale pfi spodni hranici, kdy zakonna
trestnf sazba je 1 -10 let. V délce tohoto druhu trestu soud zohlednil zejména naméfené hodnoty
alkoholu. Vysloveny trest zakazu cinnosti byl v pfipad¢é obzalovaného nutnou sankci s ohledem
na charakter projednavané trestné ¢innosti.

Zavérem pouze soud dopliuje, ze ulozil stejné tresty co do druhu a vyméry jako v trestnim
pifkaze, nebot’ od jeho vydani nedoslo k Zadnym polehcujicim ani pfitézujicim okolnostem na
stran¢ obzalovaného. Shora uvedené tresty soud ulozil z davodu individualni i generalni
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prevence. Dle soudu nelze nikterak bagatelizovat vysoké hladiny alkoholu v téle obzalovaného pii
jizdé na frekventované komunikaci, navic zcela nezkuseného fidice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnt od doruceni jeho opisu podat k Okresnimu soudu
v Pardubicich odvolani. O odvolani rozhoduje Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové Gjmy. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, pokud toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek
odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pardubice 12. zaf{ 2022

Mgr. Barbora Kocourkova v. .
samosoudkyné
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