C.j. 3T 136/2011 - 3566

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
27. bfezna 2012 v senatu sloZzeném z jeho pfedsedy JUDr. Petra Vanécka, Ph.D., a
pfisedicich Aleny Novotné a Petra Duska, DiS., takto:

l. Obzalovani

XXX,

nar. XXX, trvale bytem XXX,

XXX,

nar. XXX, trvale XXX, XXX, sou€asné bytem XXX
se podle § 226 pism. a) tr. fadu

zprostuji obzaloby,

pro skutek spocivajici v tom, Ze

l. spole€né s obz. XXX, XXX a XXX

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2007 v XXX spole¢né po pfedchozi vzajemné
domluvé v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty z prodeje metylesteru fepkového
oleje (dale jen MERO) XXX a XXX jako osoby XXX na zakladé mandatni
zorganizovali a provedli obchodni transakce spogéivajici v nakupu a prodeji MERO, u
kterého fiktivné deklarovali jeho vyvoz z Ceské republiky do Slovenské republiky a
jeho nasledné dodani ze Slovenské republiky zpét do Ceské republiky tak, aby toto
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plnéni bylo podle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty, osvobozeno od
dan& s narokem na odpodet, ackoliv ve skuteénosti obchody s MERO probihaly
pouze na Uzemi Ceské republiky, a to konkrétné tak, Ze Fidi¢i prevazejici MERO ze
XXX byli v pribéhu samotné prepravy telefonicky kontaktovani XXX, ktefi jim na
pfedem smluvenych mistech vyménili pfepravni doklady, kdy jim odebrali doklady ke
zbozi vystavené na pfepravu do Slovenské republiky na odbératele XXX a pfedali jim
doklady vystavené na prepravu téhoz zbozi od XXX jako dodavatele jiz odbérateli,
kterému toto zbozi prodavala XXX zde v Ceské republice, kdy tomuto odbé&rateli pak
fidi¢i zbozi pfimo dovezli, aniz by toto opustilo Ceskou republiku a dale predali
puvodni pfepravni doklady od uvedeného zbozi obzalovanym XXX, ktefi je opatfili
potvrzenim o prevzeti zbozi XXX. ve Slovenské republice, pficemz v dusledku tohoto
jednani XXX a.s. fakturovala prodej MERO XXX bez dané z pfidané hodnoty a tuto
dan nasledné nezahrnula do darnovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi XXX 2007, XXX 2007 a XXX 2007, kdyz konkrétné se jednalo o
zdanitelna pInéni uskutecnénda na zakladé faktur a dafiovych dokladu ¢&.:

1) XXX 2007 za prodej 24.380 kg MERO za &astku 475.410,- K&, z éehoz mélo
¢init DPH 90.328,- K¢,

2) XXX 2007 za prodej 24.800 kg MERO za &astku 479.136,- K&, z éehoz mélo
Cinit DPH 91.035,- K¢,

3) XXX2007 za prodej 24.700 kg MERO za &astku 477.204,- K&, z 8ehoz mélo
Cinit DPH 90.668,75 K¢

4) XXX 2007 za prodej 24.940 kg MERO za &astku 481.841,- K&, z &ehoz mélo
Cinit DPH 91.549,79 K¢,

5) XXX 2007 za prodej 24.420 kg MERO za &astku 471.794,40 K&, z &ehoZ mélo
Cinit DPH 89.640,94 K¢,

6) XXX 2007 za prodej 24.600 kg MERO za &astku 475.272,- K&, z éehoz mélo
¢init DPH 90.301,68 K&,

7) XXX 2007 za prodej 25.100 kg MERO za &astku 484.932,- K&, z &ehoz mélo
Cinit DPH 92.137,08 K¢,

8) XXX 2007 za prodej 25.320 kg MERO za &astku 489.182,40 K&, z &ehoz mélo
Cinit DPH 92.944,66 K¢,

9) XXX 2007 za prodej 25.300 kg MERO za &astku 488.796,- K&, z éehoz mélo
Cinit DPH 92.871,24 K&,

10) XXX 2007 za prodej 25.220 kg MERO za &astku 487.250,40 K&, z &ehoZ mélo
Cinit DPH 92.577,58 K&,

11) XXX 2007 za prodej 25.050 kg MERO za &astku 483.966,- K&, z ¢ehoz mélo
Cinit DPH 91.953,54 K¢,

12) XXX 2007 za prodej 25.000 kg MERO za &astku 483.000,- K&, z ehoz mélo
¢init DPH 91.770,- K¢,

13) XXX 2007 za prodej 25.000 kg MERO za &astku 483.000,- K&, z ehoz mélo
¢init DPH 91.770,- K¢,

14) XXX 2007 za prodej 25.120 kg MERO za &astku 485.318,50 K&, z &ehoZ mélo
¢init DPH 92.210,52 K&,

15) XXX 2007 za prodej 25.160 kg MERO za &astku 486.091,20 K&, z &ehoZ mélo
Cinit DPH 92.357,33 K&,

16) XXX 2007 za prodej 25.220 kg MERO za &astku 487.251,- K&, z ehoz mélo
Cinit DPH 92.578,- K¢,
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17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)

37)

XXX 2007 za prodej 25.260 kg MERO za &astku 488.023,- K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.724,37 K¢,
XXX 2007 za prodej 23.980 kg MERO za &astku 463.294,- K&, z &ehoZ mélo
¢init DPH 88.025,86 K¢,
XXX 2007 za prodej 25.200 kg MERO za &astku 486.864,- K&, z &ehoZ mélo
¢init DPH 92.504,16 K¢,
XXX 2007 za prodej 26.540 kg MERO za &astku 511.426,- K&, z &ehoZ mélo
¢init DPH 97.170,94 K¢,
XXX 2007 za prodej 25.240 kg MERO za &astku 486.375,- K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.411,25 K¢,
XXX 2007 za prodej 25.500 kg MERO za &astku 491.385,- K&, z &ehoZ mélo
¢init DPH 93.363,15 K¢,
XXX 2007 za prodej 25.380 kg MERO za &astku 489.073,- K&, z &ehoZ mélo
¢init DPH 92.923,87 K¢,
XXX 2007 za prodej 24.820 kg MERO za &astku 478.281,50 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 90.873,49 K¢,
XXX 2007 za prodej 24.200 kg MERO za &astku 466.334,- K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 88.603,46 K¢,
XXX 2007 za prodej 11.720 kg MERO za &astku 225.844,50 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 42.910,46 K¢,
XXX 2007 za prodej 25.120 kg MERO za &astku 484.062,40 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 91.971,86 K¢,
XXX 2007 za prodej 25.140 kg MERO za &astku 484.448,- K&, z ¢ehoZ mélo
¢init DPH 92.045,12 K&,
XXX 2007 za prodej 25.160 kg MERO za &astku 484.833,20 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.118,31 K&,
XXX 2007 za prodej 24.980 kg MERO za &astku 481.364,60 K&, z ehoz mélo
¢init DPH 91.459,27 K&,
XXX2007 za prodej 25.060 kg MERO za &astku 482.906,20 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 91.752,18 K&,
XXX 2007 za prodej 25.940 kg MERO za &astku 499.863,80 K&, z ehoz mélo
Cinit DPH 94.974,12 K&,
XXX 2007 za prodej 25.020 kg MERO za &astku 482.135,50 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 91.605,75 K&,
XXX 2007 za prodej 25.220 kg MERO za &astku 485.989,40 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.337,99 K&,
XXX 2007 za prodej 25.400 kg MERO za &astku 489.458,- K&, z ¢ehoZ mélo
¢init DPH 92.997,02 K&,
XXX 2007 za prodej 25.240 kg MERO za &astku 486.374,80 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.411,21 K&,
XXX 2007 za prodej 21.740 kg MERO za &astku 418.929,80 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 79.596,66 K¢,

pficemzZ timto svym jednanim obzZalovani zkratili daf z pfidané hodnoty u XXX za
zdanovaci obdobi XXX 2007 o 181.363,- K&, za zdarnovaci obdobi XXX 2007 o
1.285.331,- KE a za zdanovaci obdobi XXX 2007 o 1.874.781,- K&, celkem tedy o
3.341.475,- K¢,

Il. spole€né s obz. XXX, XXX, XXX a XXX,
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- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2007 v XXX spole¢né po pFfedchozi vzajemné
domluvé v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty z prodeje metylesteru fepkoveho
oleje (dale jen MERO) XXX a XXX jako XXX na zakladé XXX zorganizovali a
provedli obchodni transakce spogivajici v nakupu a prodeji MERO, u kterého fiktivné
deklarovali jeho vyvoz z Ceské republiky do Slovenské republiky a jeho nasledné
dodani ze Slovenské republiky zpét do Ceské republiky tak, aby toto plnéni bylo
podle § 64 zak. €. 235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty, osvobozeno od dané s
narokem na odpodet, ackoliv ve skute¢nosti obchody s MERO probihaly pouze na
uzemi Ceské republiky, a to konkrétné tak, Zze v nékterych piipadech byly Fidiétim
vyménovany doklady pfimo v pribéhu pfepravy zbozi XXX nebo XXX, pfi¢emz fidiCi
MERO prepravovali pfimo XXX. kone&nému odbérateli zde v Ceské republice, aniz
by toto zbozi Ceskou republiku opustilo, a v disledku tohoto jednani XXX fakturovala
prodej MERO XXX bez dané z pfidané hodnoty a tuto daf nasledné nezahrnula do
danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi XXX roku 2007 a
XXX 2007, kdyz konkrétné se jednalo o zdanitelna plnéni uskuteCnéna na zakladé
faktur C.:

1) XXX 2007 za prodej 25.580 kg MERO za &astku 486.020,- K&,

2) XXX 2007 za prodej 24.000 kg MERO za ¢astku 456.000,- K&,

3) XXX 2007 za prodej 25.570 kg MERO za &astku 485.830,- K¢,

4) XXX 2007 za prodej 24.780 kg MERO za &astku 470.820,- K&,

5) XXX 2007 za prodej 24.820 kg MERO za &astku 471.580,- K&,

6) XXX 2007 za prodej 24.460 kg MERO za &astku 464.740,- K&,

7) XXX 2007 za prodej 25.020 kg MERO za &astku 475.380,- K&,

8) XXX 2007 za prodej 25.020 kg MERO za &astku 475.380,- K&,

9) XXX 2007 za prodej 25.260 kg MERO za &astku 488.781 - K&,
10) XXX 2007 za prodej 25.750 kg MERO za &astku 498.265,50 K&,
11) XXXX 2007 za prodej 26.160 kg MERO za ¢astku 506.196,- K&,
12) XXX 2007 za prodej 25.300 kg MERO za &astku 489.555,- K&,
13) XXX 2007 za prodej 21.870 kg MERO za &astku 423.184,50 K&,

pficemz timto svym jednanim obzalovani zkratili dan z pfidané hodnoty XXX za

zdanovaci XXX roku 2007 o 271.291,50 K&, a za zdanovaci XXX roku 2007 o
905.137,- K&, celkem tedy 0 1.176.428,50 K¢,

¢imz meéli spachat
trestny Cin zkraceni dané&, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. a), c) trestniho zakona ve spolupachatelstvi dle ust. § 9 odst. 2 trestniho
zakona,

nebot

nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani.
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Il Obzalovani

XXX,
nar. XXX, trvale bytem XXX, sou€asné bytem XXX,

XXX,
nar. XXX, trvale XXX,

XXX,
nar. XXX, ob&an XXX, trvale bytem XXX,

XXX

nar. XXX, trvale bytem XXX,

jsouvinni, ze

l. obz. XXX, XXX a XXX

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2007 v XXX spole¢né po pfedchozi vzajemné
domluvé v umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty z prodeje metylesteru fepkoveého
oleje (dale jen MERO) XXX jako XXX na zakladé XXX a XXX jako XXX,
zorganizovali a provedli obchodni transakce spoé&ivajici v nakupu a prodeji MERO, u
kterého fiktivné deklarovali jeho vyvoz z Ceské republiky do Slovenské republiky a
jeho nasledné dodani ze Slovenské republiky zpét do Ceské republiky tak, aby toto
plnéni bylo podle § 64 zak. &. 235/2004 Sb, o dani z pfidané hodnoty, osvobozeno od
dan& s narokem na odpodet, ackoliv ve skutednosti obchody s MERO probihaly
pouze na Uzemi Ceské republiky, a to konkrétné tak, Ze XXX nakoupil na zakladé
nize uvedenych faktur celkem 911,29 tun MERO v hodnoté 17.586.710,50 K& v
celkem 37 dodavkach XXX, pficemz deklarovali vyvoz tohoto zboZi do Slovenské
republiky, ve skuteénosti v8ak zbozi jesté v Ceské republice prodali XXX ktera jej
dale v Ceské republice prodavala riiznym odbératelim, XXX kdy za ugelem prepravy
MERO vyuzivali sluzeb XXX, jejiz Fidi¢i prevazejici MERO ze XXX byli v prabé&hu
samotné prepravy telefonicky kontaktovani XXX, tzn. obzalovanymi XXX, XXX, XXX
Ci XXX, ktefi jim na pfredem smluvenych mistech vymeénili pfepravni doklady, kdy jim
odebrali doklady ke zboZi vystavené na pfepravu do Slovenské republiky na
odbératele XXX a predali jim doklady vystavené na pfepravu téhoz zbozi od XXX
jako dodavatele jiz odbérateli, kterému toto zboZi prodavala XXX zde v Ceské
republice, kdy tomuto odbérateli pak fidiCi zbozi pfimo dovezli, aniz by toto opustilo
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Ceskou republiku a XXX, XXX, XXX & XXX dale pfedali ptivodni prepravni doklady
od uvedeného zbozi XXX, ktery je opatfili potvrzenim o pfevzeti zbozi XXX, pfiCemz
v dusledku tohoto jednani XXX fakturovala prodej MERO XXX bez dané z pfidané
hodnoty a tuto dan nasledné nezahrnula do danovych pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi XXX 2007, XXX 2007 a XXX 2007, kdyz konkrétné se
jednalo o zdanitelna pInéni uskute¢néna na zakladé faktur a danovych dokladud ¢&.:

XXX 2007 za prodej 24.380 kg MERO za &astku 475.410,- K&, z éehoz
¢init DPH 90.328,- K¢,

XXXX 2007 za prodej 24.800 kg MERO za &astku 479.136,- K&, z Sehoz
¢init DPH 91.035,- K¢,

XXX 2007 za prodej 24.700 kg MERO za &astku 477.204,- K&, z &ehoZ
¢init DPH 90.668,75 K&

XXX 2007 za prodej 24.940 kg MERO za &astku 481.841,- K&, z éehoz
Cinit DPH 91.549,79 K€,

XXX 2007 za prodej 24.420 kg MERO za &astku 471.794,40 K&, z &ehoz
¢init DPH 89.640,94 K€,

XXX 2007 za prodej 24.600 kg MERO za &astku 475.272,- K&, z &ehoZ
¢init DPH 90.301,68 K&,

XXX 2007 za prodej 25.100 kg MERO za &astku 484.932,- K&, z éehoz
¢init DPH 92.137,08 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.320 kg MERO za &astku 489.182,40 K&, z éehoz
¢init DPH 92.944,66 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.300 kg MERO za &astku 488.796,- K&, z ¢ehoz
¢init DPH 92.871,24 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.220 kg MERO za &astku 487.250,40 K&, z éehoz
¢init DPH 92.577,58 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.050 kg MERO za &astku 483.966,- K&, z éehoz
¢init DPH 91.953,54 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.000 kg MERO za &astku 483.000,- K&, z ehoz
¢init DPH 91.770,- K¢,

XXX 2007 za prodej 25.000 kg MERO za &astku 483.000,- K&, z ¢ehoz
¢init DPH 91.770,- K¢,

XXX 2007 za prodej 25.120 kg MERO za &astku 485.318,50 K&, z éehoz
¢init DPH 92.210,52 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.160 kg MERO za &astku 486.091,20 K&, z éehoz
¢init DPH 92.357,33 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.220 kg MERO za &astku 487.251,- K&, z &ehoz
¢init DPH 92.578,- K¢,

XXX 2007 za prodej 25.260 kg MERO za &astku 488.023,- K&, z &ehoz
¢init DPH 92.724,37 K¢,

XXX 2007 za prodej 23.980 kg MERO za &astku 463.294,- K&, z &ehoz
¢init DPH 88.025,86 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.200 kg MERO za &astku 486.864,- K&, z ¢ehoz
¢init DPH 92.504,16 K¢,

XXX 2007 za prodej 26.540 kg MERO za &astku 511.426,- K&, z &ehoz
¢init DPH 97.170,94 K¢,

XXX 2007 za prodej 25.240 kg MERO za &astku 486.375,- K&, z ¢ehoz
¢init DPH 92.411,25 K¢,

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo

mélo
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22) XXX 2007 za prodej 25.500 kg MERO za &astku 491.385,- K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 93.363,15 K¢,

23) XXX 2007 za prodej 25.380 kg MERO za &astku 489.073,- K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.923,87 K¢,

24) XXX 2007 za prodej 24.820 kg MERO za &astku 478.281,50 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 90.873,49 K¢,

25) XXX 2007 za prodej 24.200 kg MERO za &astku 466.334,- K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 88.603,46 K¢,

26) XXXX 2007 za prodej 11.720 kg MERO za &astku 225.844,50 K¢, z &ehoz
mélo Cinit DPH 42.910,46 K¢,

27) XXX 2007 za prodej 25.120 kg MERO za &astku 484.062,40 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 91.971,86 K¢,

28) XXX 2007 za prodej 25.140 kg MERO za &astku 484.448,- K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.045,12 K¢,

29) XXX 2007 za prodej 25.160 kg MERO za &astku 484.833,20 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.118,31 K¢,

30) XXX 2007 za prodej 24.980 kg MERO za &astku 481.364,60 K&, z éehoz mélo
¢init DPH 91.459,27 K¢,

31) XXX 2007 za prodej 25.060 kg MERO za &astku 482.906,20 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 91.752,18 K¢,

32) XXX 2007 za prodej 25.940 kg MERO za &astku 499.863,80 K&, z ¢ehoz mélo
Cinit DPH 94.974,12 K&,

33) XXX 2007 za prodej 25.020 kg MERO za &astku 482.135,50 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 91.605,75 K&,

34) XXX 2007 za prodej 25.220 kg MERO za &astku 485.989,40 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.337,99 K&,

35) XXX 2007 za prodej 25.400 kg MERO za &astku 489.458,- K&, z éehoz mélo
¢init DPH 92.997,02 K&,

36) XXX 2007 za prodej 25.240 kg MERO za &astku 486.374,80 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 92.411,21 K&,

37) XXX 2007 za prodej 21.740 kg MERO za &astku 418.929,80 K&, z &ehoz mélo
¢init DPH 79.596,66 K¢,

pricemz timto svym jednanim obzalovani zkratili dan z pfidané hodnoty XXX, a.s. za
zdanovaci obdobi XXX 2007 o 181.363,- K&, za zdarnovaci obdobi XXX 2007 o
1.285.331,- KE a za zdanovaci obdobi XXX 2007 o 1.874.781,- K&, celkem tedy o
3.341.475,- K¢,

Il. obz. XXX, XXX, XXX, XXX,

- v obdobi od XXX 2007 do XXX 2007 v XXX po pfedchozi vzajemné domluvé v
umyslu zkratit dan z pfidané hodnoty z prodeje metylesteru fepkového oleje (dale jen
MERO) XXX, zorganizovali a provedli obchodni transakce spoéivajici v nakupu a
prodeji MERO, u kterého fiktivné deklarovali jeho vyvoz z Ceské republiky do
Slovenské republiky a jeho nasledné dodani ze Slovenské republiky zpé&t do Ceské
republiky tak, aby toto plnéni bylo podle § 64 zak. ¢. 235/2004 Sb, o dani z pfidané
hodnoty, osvobozeno od dané s narokem na odpocet, ackoliv ve skuteCnosti
obchody s MERO probihaly pouze na tzemi Ceské republiky, a to konkrétné tak, Ze
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XXX nakoupil na zékladé nize uvedenych faktur celkem 323,59 tun MERO v hodnoté
6.191.729,- KE v celkem 13 dodavkach od XXX pfiemz deklaroval vyvoz tohoto
zbozi do Slovenské republiky, ve skuteénosti vSak zbozi jesté v Ceské republice
prodali XXX, ktera jej dale v Ceské republice prodavala rdznym odbérateldim,
pfevazné XXX, kdy za uéelem piepravy MERO vyuzivali sluzeb XXX, jejimz Fidigtim
prevazejicim MERO XXX predavali jiz pfi nakladce zbozi XXXdvoji doklady k
prepravovanému zboZzi, a to jednak doklady k prepravé zbozi do Slovenské republiky
XXX které byly jiz za tuto XXX potvrzeny XXX, a dale doklady k pfepravé zbozi ze
Slovenska XXX odbé&rateli, kterému toto zbozi prodavala XXX zde v Ceské republice,
nebo v nékterych pripadech byly fidi€um vyménovany tyto doklady pfimo v prabéhu
prepravy zbozi XXX, pficemz fidi¢i MERO prepravovali piimo ze XXX kone&nému
odbérateli zde v Ceské republice, aniz by toto zbozi Ceskou republiku opustilo, a v
dasledku tohoto jednani XXX fakturovala prodej MERO XXX bez dané& z pfidané
hodnoty a tuto dan nasledné nezahrnula do danovych pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi XXX roku 2007 a XXX roku 2007, kdyz konkrétné se
jednalo o zdanitelna plnéni uskute¢néna na zakladé faktur ¢&.:

1) XXX 2007 za prodej 25.580 kg MERO za &astku 486.020,- K&,

2) XXX 2007 za prodej 24.000 kg MERO za &astku 456.000,- K&,

3) XXX 2007 za prodej 25.570 kg MERO za &astku 485.830,- K¢,

4) XXX 2007 za prodej 24.780 kg MERO za &astku 470.820,- K&,

5) XXX 2007 za prodej 24.820 kg MERO za &astku 471.580,- K&,

6) XXX 2007 za prodej 24.460 kg MERO za ¢astku 464.740,- K&,

7) XXX 2007 za prodej 25.020 kg MERO za &astku 475.380,- K&,

8 XXX 2007 za prodej 25.020 kg MERO za &astku 475.380,- K&,

9) XXX 2007 za prodej 25.260 kg MERO za &astku 488.781,- K&,
10) XXX 2007 za prodej 25.750 kg MERO za &astku 498.265,50 K&,
11) XXX 2007 za prodej 26.160 kg MERO za &astku 506.196,- K&,
12) XXX 2007 za prodej 25.300 kg MERO za &astku 489.555,- K&,
13) XXX 2007 za prodej 21.870 kg MERO za ¢astku 423.184,50 K&,

pficemz timto svym jednanim obzalovani zkratili dann z pfidané hodnoty XXX za

zdanovaci XXX roku 2007 o 271.291,50 K&, a za zdanovaci obdobi XXX roku 2007 o
905.137,- K¢, celkem tedy 0 1.176.428,50 K¢,

tedy

v bodé I. a ll. obz. XXX, XXX, a XXX

- spoleCnym jednanim ve vétSim rozsahu zkratili dan, spachali tento €in nejméné se
dvéma osobami a zpUsobili takovym ¢inem znacnou Skodu,
v bodé Il. obz. XXX

- spoleCnym jednanim ve vétSim rozsahu zkratil dan, spachal tento Cin nejméné se
dvéma osobami a zpUsobil takovym €inem znaénou Skodu,
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¢imz spachali

obZ. XXX, XXX a XXX pod body I. a ll. obzaloby

- trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. a), c) trestniho zakona ve spolupachatelstvi dle ust. § 9 odst. 2 trestniho
zakona,

obZ. XXX pod bodem Il. obZaloby

- trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. a), c) trestniho zakona ve spolupachatelstvi dle ust. § 9 odst. 2 trestniho
zakona

a odsuzuji se

obz. XXX

podle § 148 odst. 3 tr. zadkona ktrestu odnéti svobody vitrvani tFii

(3) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona se obZalovany pro vykon trestu zafazuje

dovéznice s ostrahou.

obz. XXX

podle § 148 odst. 3 tr. zakona k trestu odnéti svobody vtrvani
Ctyi (4) let.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona se obzalovany pro vykon trestu zafazuje

dovéznice s ostrahou.

obz. XXX
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podle § 148 odst. 3 tr. zakona k trestu odnéti svobody vtrvani tfi

(3) let.

Podle § 58 odst. 1 tr. zakona se vykon ulozeného trestu podminéné

odklada apodle § 59 odst. 1 tr. zakona se stanovi zkuSebni doba v trvani ¢ty F

(4) let.

obz. XXX

Podle § 37 tr. zakona se u obZalovaného XXX upousti od ulozeni
souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr. zakona ve vztahu k rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24.6.2011, &.j. 10T 5/2010-2207, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.1.2012, €.j. 5To 98/2011-2321, nebot’ trest

ulozeny timto rozhodnutim je dostatecny.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pardubicich podal
obzalobu na XXX pro jednani popsané ve vyroku rozsudku. Trestni véc XXX byla
vylou€ena k samostatnému projednavani. Dokazovanim provedenym v hlavnim
liceni dospél soud ohledné zbyvajicich obzalovanych k nasledujicim zjiSténim a
zavérum:

Obzalovany XXX vinu poprel. K véci uved|, ze zadné faktury nevystavoval,
nikomu nevolal, s nikym nemluvil. Faktury mu pouze davali podepsat jini, sam
zarizoval jen na poCatku néjaka povoleni na finan¢nim ufadu. Ve XXX. XXX, ktery se
mu ale predstavil jako XXX, mu nabidl, jestli by si nechtél pfivydélat s tim, Ze by Slo o
nakup pohonnych hmot. S nabidkou souhlasil, i kdyz véci nerozumél, ale XXXmu
fekl, Zze jej do véci zasvéti, coz se vSak nestalo. XXXna jeho zadost podepsal néjaké
faktury, bylo mu fe€eno, Ze firma neprosperuje. XXX vzal do firmy XXXs tim, Ze bude
délat fidice, ostatni obzZalované nezna. Mésic¢né za své "plsobeni" ve firmé dostal
XXX, fakticky tam ale nechodil, nedélal nic. Od zakaznika se dovédél, ze XXX se
jednou predstavil jako pan XXX a uz mu tato pfezdivka zustala. Ugetnictvi ve firmé
mél zpracovavat XXX €i jim povéfena osoba. Darnové pfiznani zpracovaval XXX jej
jen podepsal. Pfiznani Cetl, ale nerozumél tomu. Transakce si neovéroval, ostatni mu
to ani nedovolili. Vyplacel jej XXX. XXX zna jen z dokladu, nebyl u Zadného uzavirani
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smluv. XXX mél dva ucty a pfistup k nim vCetné karet mél XXX. Sam XXX nemél ani
klice od kancelare. XXX méli XXX jejich €innost XXX nekontroloval. Cela véc vznikla
tim, Ze ostatnim duavéroval a nekontroloval je. O obchodech na Slovensko nic nevi.
Miluvil s jedinym dopravcem, a to kvlli nabojnici, kterou v obalce obdrzel. XXX mu
nasledné predstavili XXX jako dalSiho fidiCe. Pfestoze nic nedélal, mél XXX jedno z
razitek spolecnosti. Pokud mél néco udélat, dostal ukol od XXX. Mnohdy feSil vybéry
penéz, ale pokazdé s nim Sel nékdo dalsi.

Obzalovany XXX uved|, ze v minulosti jiz byl trestan za danovy unik. XXX zna,
pracoval tam jako administrativni pracovnik na zakladé XXX, vydélaval si mezi XXX.
Smlouvu uzaviral XXX, od ného dostal nabidku prace, v pfedchozich letech tutéz
praci vykonaval externé. Jeho prace pro XXX skoncila jeho dodanim do vykonu
trestu. Jeho praci bylo zakladani doslych faktur a kopirovani odeSlych faktur,
vystavovani faktur a objednavek. Celou firmu vedl jednatel XXX. XXX zna, XXX
pracovali, asi jako pfeprava dokladul, firma vyuzivala kuryry. Pfepravovali doklady
z kancelare k fidicum s cisternami. Jednalo se o faktury za zbozi, které spole¢nost
zaplatila. XXX nezna, jeho jméno slySel jen v souvislosti s obchody firmy. XXX
nezna. Obchody mezi XXX nebyly naplni jeho prace. U&etnictvi bylo v kancelafi i u
udetniho, jeho jméno ale nezna, osobné jej nikdy nevidél. Uetnimu doklady vozil
XXX. Pristup k uctim mél jen XXX. Co konkrétné ma délat mu fekl XXX. Nikdo mu
nefikal XXX, nikdy se tak nepfedstavoval. O obchodech se zahrani¢nimi firmami nic
nevi, citi se nevinen. Jednou se setkal s XXX, divodem setkani byla evidence faktur.

Obzalovany XXX sdélil, Ze ostatni obZalované nikdy nevidél, pouze jednal z
pozice zaméstnance XXX. Od XXX dostal ukol dohodnout obchod MERA s XXX.
Cena byla domluvena, jeho ukolem bylo pohlidat zaplaceni. Za XXX jednal XXX,
vystavili dodaci listy, on provéfil zaplaceni a dal pfikaz k uvolnéni zbozi. Takto
prob&hly vSechny obchody, mél zato, Ze MERO je vyvaZzeno na Slovensko. XXX
Zadny prikaz nedaval, pouze ji pozadal o to, Ze XXX, jej poprosila, zda by bylo
mozné vystavit dodaci list, Ze to zboZi pojede z XXX dal, Ze se tam budou doplfiovat
néjaka aditiva. Nikdy XXX nefikal, aby tam doplfovala dalSi spole¢nost €i néco
podepsala nebo orazitkovala. Ur€ité dle jeho pokynu méla vyplnit jen prazdné dodaci
listy s vahou. S XXX byli na stejné arovni, nebyl jejim nadfizenym. Tuto pomoc
poskytuje jejich firma i jinym Fidi€um. S XXX hovofil jen dvakrat, s XXX asi 10x - 20x,
vzdy hovofili o tom, kdy pfijedou auta, jakou maji znacku a kolik MERA ma firma
jesté na skladé. Ostatni obZalované nezna, neciti se vinen.

Obzalovany XXX dostal moznost se k véci vyjadfit, avSak uved|, ze XXX a
neni schopen vyslechu, vypovidat nechtél. Proto byla pfeCtena jeho vypovéd z
pripravného fizeni v niz uvedl, Ze se XXX dostal pfes XXX s tim, Ze bude délat
kuryra a zajiStovat sluzby spojené s dopravou. Mésicné mél dostavat XXX a sluzebni
vUz k tomu. Nasledné jej XXX seznamil s XXX, ten XXX sdélil totéz co XXX a sepsali
XXX. K dispozici mél XXX a potom XXX. V ramci svych ukoll jezdil ke kamionim s
doklady, o jaké doklady se jednalo nevi, nezajimal se o to. Ukoly mu daval XXX nebo
XXX. Ridiétim predal obalku s doklady a pfevzal jiné papiry pro firmu. Nevi, kolikrat
denné takovou vymeénu provadél. Nic s nikym nedomlouval, z dfivéjSka zna jen XXX,
ten ve firmé délal obdobné prace jako on. S XXX chodil do banky pro penize, délal
mu ochranku, sam bankovni kartu nemél. Jméno ucetniho firmy nezna, jména XXX
nebo XXX také ne.



Pokraovani -12 - 3T 136/2011

Obzalovany XXX se nedostavil k zadnému hlavnimu li€eni, avSak vzdy dal
souhlas s jeho konanim ve své nepfitomnosti. V pfipravném fizeni k véci uved|, ze
zadnou dan nekratil, do XXX se dostal pfes XXX, byl seznamen s XXX a sepsali
mandatni smlouvu. Jeho ukolem bylo zafidit kancelafe a poté shanét pohonné
hmoty, jezdit k fidiCim a vyménovat doklady. Hlavnim pfepravcem firmy byl XXX.
Obchody vypadaly tak, Zze nakoupili zbozi ve XXX a dodali jej XXX. Zbozi se
nakladalo tam, kde jej XXX mél, tedy ve XXX. V nékterych pfipadech se zboZzi vezlo
ze Slovenska, ale podrobnosti jiz nevi. V obéalkach, které mél od XXX, byla faktura,
nakladni list a certifikat. Mél telefon na fidice a dohodl s nim vyménu. Vyména se
délala proto, aby koncovy odbératel nevédél, odkud zbozi pochazi. S XXX byl jednou
v XXX jednat XXX. Za XXX pfisli dva muzi. O tom, XXX bude obchodovat s MEREM,
jej informoval XXX. Pfipustil, Ze jednou se pfedstavil jako XXX a vysvétlil vznik svého
nového "jména". Dale se tak nékdy predstavoval, v pisemném styku jméno
nepouzival. Jméno XXX pouzival XXX.

Obzalovany XXX se také nedostavil k zadnému hlavnimu li€eni, avSak vzdy
dal souhlas s jeho konanim ve své nepfitomnosti. V pfipravném fizeni k véci uvedl,
ze s XXX zalozili XXX a zabyvali se nakupem a prodejem pohonnych hmot. Na
zakladé objednavky od XXX objednali zbozi v XXX €i od XXX. S témito spoleCnostmi
jednal XXX Dopravu zbozZi si zajiStoval XXX sam. Zbozi se nasledné vyfakturovalo,
jejich zisk byl 15-20 haléfu na litr. Cisterna méla jet na Slovensko, za hranicemi se
otodit a jet zpét do Cech. Divodem bylo osvobozeni od DPH. Kam v CR zbozi
smérovalo, nevi. Ve tfech pfipadech osobné jednal s fidi€em na Cerpaci stanici v
XXX a razitkoval XXX. Vinen se neciti, nejednal s umyslem zkratit dan, sam DPH
neuctoval a jejich firma ani neuplatnila odpocet DPH.

Vedle svédeckych vypovédi a vypovédi obzalovanych mél soud pro kone¢né
rozhodnuti k dispozici listinné dikazy zalozené v soudnim spise. Dale byly precteny
znalecké posudky z oboru kriminalistiky z oboru elektrotechniky. Rovnéz byly
provedeny nasledujici svédecké vyslechy:

Svédek XXX uved|, Ze v roce 2007 pracoval ve firm& XXX, rozvazel MERO.
Nikoho z obZalovanych neznda. Dle dokladi mél se zbozim jet na Slovensko, ale v
pribéhu cesty doslo telefonicky ke zruSeni objednané trasy a vezlo se to jinam.
Cilovou stanici byla vétSinou XXX. Byvalo mu feCeno, Ze novy majitel zbozi Ceka na
pumpé, doslo k vyméné papiru s tim, Zze doklady byly v oteviené obalce, kazdy se s
nimi mohl seznamit. Tato vyména byla provedena mnohokrat. Vyménu dokladu
provadéli dva nebo tfi lidé. Vedeni jeho firmy mu Fikalo, aby si toho nevSimal, Ze
jedni zbozi odrekli a novi jej chtéji koupit.

Svédek XXX také XXX a i on prevazel MERO. Informace odkud a kam ma
prevazet mu daval XX, ktery jiz XXX. Nevzpomina si, Zze by dostaval na cestu jiné
doklady, osoby jménem XXX mu nic nefikaji. Protoze si vic k véci svédek
nepamatoval, byla pfectena jeho vypovéd z pfipravného fizeni. Na policii svédek
uvedl, Ze v pribéhu pfepravy mu XXX sdélil, Ze se nepojede na Slovensko, ale do
XXX. Takto to probihalo pfi vSech pfepravach. Pfi cesté mu ménili doklady, provadél
to Clovék XXX. Vypovéd z pfipravného fizeni oznacil svédek jako pravdivou.

Svédek XXX byl také v rozhodném obdobi XXX. Obzalované nezna, MERO
vozil, doklady mu vystavili tam, kde nakladal. Pfitom na policii sdélil, Ze nékdy na
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Slovensko jel, jindy ne, trasu mu sdéloval XXX, ktery mu také nékdy ménil doklady
béhem pfepravy.

Svédek XXX, mé&l XXX, praci XXX. Domniva se, ze MERO vezl dvakrat do
XXX. Obzalované nezna. Na policii sdélil, ze ackoliv mél jako pfijemce XXX na
Slovensku, tam nejezdil, neni to nic nestandardniho, Slo o tzv. neutralizaci, aby
koncovy zakaznik nevédél, odkud zbozi pochazi. Uz dopfedu védél, Zze se nepojede
na Slovensko, ale XXX.

Svédkyné XXX zna z obzZalovanych jen XXX, s nimz XXX. V pfedmétné dobé
pracovala jako XXX, XXX byl XXX. Vyjadrila se k zafizovani dafiového skladu, jeho
provozu a prodeji MERA. Ona vystavovala dodaci listy s nezbytnymi naleZitostmi.
MERO se prodavalo XXX. Zvlastni bylo, ze v dobé&, kdy se MERO prodavalo, po ni
XXX pozadoval vystaveni dalSich dodacich listl, a to ze XXX na XXX. Duvod tohoto
neznala, XXX na ni naléhal, a protoze on byl XXX vySe postaveny, dalSi doklad
vystavila. U soudu sdélila, Ze to nebylo pokazdé, ale jen dvakrat ¢i tfikrat. Pfitom na
policii v pfipravném Fizeni sdélila, ze v podstaté ve vSech pfipadech, kdy se
prodavalo MERO, ji XXX pozadal o druhé doklady s dodavatelem XXX. Druhé
doklady davala Fidi€¢im ¢&i pfimo XXX. XXX ji sdéloval, Ze se nema bat, Ze to fidiCi
potfebuji na dalsi pfepravu. Obchody s MEREM délal jen XXX.

Svédek XXX pracoval jako XXX. Znal jen XXX, ktery se mu pfedstavil jako pan
XXX a objednaval prfepravu XXX. Jako pfijemce byla psana slovenska firma XXX.
MERO XXX. Po naloZeni mél fidi¢ zavolat vahu XXX, po vyjezdu XXX mél &ekat na
parkovisti Ci pfilehlé Cerpaci stanici, kde mu byly nékym XXX vyménény doklady.
Nové doklady dostaval v nezalepené obalce. Doprava pokraCovala dal XXX. V
puvodnich dokladech sice byl uveden cil na Slovensku, ale tam nikdy nebyl. Myslel
si, Ze k vyméné doslo, aby koncovy zakaznik nemohl obejit pfekupniky.

Svédek XXX pracoval jako XXX. Vozil MERO XXX. Dostaval dvoji doklady, po
vyjeti z firmy, kde nalozil, na ného ¢ekal muz, puvodni doklady mu vzal a dal nové.
XXX. Na Slovensko nikdy nejel, doprava byla vzdy zaplacena jen XXX. Doklady
nebyly v obalce, byly volné.

Svédkyné XXX se zabyvala MEREM ve XXX spadala pod XXX. XXX mél v
kompetenci XXX, obchody se XXX zna jen z dokladu.

Svédek XXX pracoval XXX, MERO pfepravoval, ale na podrobnosti se jiz
nevzpomina, vozil toho hodné. Z firem zna jen XXX.

Svédek XXX se na podrobnosti pfeprav u soudu nepamatoval. Na policii
uvedl, Ze konkretizovanou XXX, nakladal ve XXX, vykladat mél dle dokladd v XXX,
ale tam nikdy nebyl, ve své firmé& nebo pfi nakladce se dovédél, ze pojede XXX.
Vlastni vypoveéd z pfipravného Fizeni oznacil svédek jako pravdivou.

Svédek XXX byl v roce 2007 XXX, MERO piepravovali, obZalované nezna.
Jako nejhorsiho obchodniho partnera oznacil XXX, nebot za pfepravu neplatil. XXX
jim k pfepravam daval dvoje doklady, pro¢ tomu tak bylo nevi. Na policii uvedl, Zze
dvé prepravy si objednal XXX. Pokyny daval XXX telefonicky, nakladalo se ve XXX,
byly dvoje doklady, jedny na Slovensko a druhé XXX. XXX chtél, aby to vypadalo
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jako pfeprava na Slovensko, proto to bylo bez DPH, ale na Slovensko se fakticky
nejelo.

Vypovédi svédki XXX byly za souhlasu stran precéteny. Svédek XXX XXX,
ktery XXX a byt na dokladech bylo ur¢ené misto vykladky na Slovensku, tak tam
nikdy nebyl. Svédek XXX dostaval pokyny od XXX, MERO vozil ze XXX. Na vyménu
dokladd béhem pfepravy si nevzpomina.

Svédek XXX vozil MERO do Kolina, na Slovensko nikdy nejel. Potvrdil
vyménu dokladl, kterou provadél €lovék z XXX, pfijel XXX, doklady byly v obalce.

Svédek XXX piepravu MERA provadél, potvrdil existenci dvojich dokladii, ale
vyjadril se spiSe k pfepravam ze XXX.

Svédek XXX popsal, ze s XXX jej seznamil XXX a dohodli se na odbéru
pohonnych hmot. XXX on sam pfedaval objednavky na cely mésic, ktery den, kdy a
jak jej ma zasobovat. XXX jednal nejvic s XXX, jemu daval penize, od né&j pfebiral
faktury. Nékdy jednal i s XXX. Ve fakturach méli nepofadek. XXX se v obchodovani
orientoval. Jméno udetniho nevi. S MEREM neobchodoval, ostatni obZzalované
nezna.

Svédci XXX a XXX byli opakované k soudu pfedvolani, avSak nedostavili se.
Jejich pobyt byl provéfovan i prostfednictvim policie a jiné adresy nez zalozené ve
spise nebyly zjistény. Soud uzaviel, Ze se jedna o svédky nedosaZzitelné a jejich
svédecké vypovédi z pfipravného fizeni byly proto pfecteny podle § 211 odst. 2 tr.
fadu. Svédek XXX na policii uved|, ze XXX, ktery XXX. Ve skute¢nosti ved! firmu pan
XXX, sam svédek XXX. Informace k ptepravam XXX. MERO na Slovensko nikdy
nevezl. XXX, ktery jej zauCoval, mu fekl, ze jako pfijemce se vzdy piSe XXX. Se
zbozim jezdil XXX. Doklady k pfepravé mu byly ménény na Cerpaci stanici, jednalo
se 0 béZnou, pfedem dohodnutou zalezitost. Ani z XXX nejel na Slovensko, ale do
XXX. Pribéh pfepravy, v€. ménéni dokladu, byl stejny.

Svédek XXXna policii podrobné popsal spolupraci XXX. Zacatek podnikani
XXX, ktery jej pozdéji seznamil XXX. XXX pujcoval pro zalatek penize a pro
prokazani bonity pro Komer¢ni banku pouzival jejich ucet pro své obchody. XXX byl
o celé zalezitosti informovan, védél pro¢ se co déla. Po zadrzeni XXX provadél
obchody dal. Dle jeho nazoru fidili obchody XXX. XXX byl rozdélen na dvé casti.

Jiné dukazy nebyly u soudu provedeny. Ackoliv obhajoba navrhovala osobni
vyslech XXX, tento dikaz nemohl byt proveden, nebot dikazni navrh nebyl
konkretizovan tak, aby mohl byt svédek predvolan. Samotné jméno XXX tak, jak
vyplynulo z protokolu o finanéni kontrole provedené financnim ufadem neumoznuje
predvolani konkrétni osoby. Jménu XXX neodpovida dle Setfeni na internetu Zadna
konkrétni osoba XXX a ani jinak se nepodafilo ztotoZnit konkrétni osobu. Lidmi, ktefi
by méli jako jedini bezpecné XXX znat, jsou obzalovani XXX. AvSak ani jeden z nich
si jméno nepamatuje. Pfitom obhajce XXX opakované tento dlikaz navrhl. Je ziejmé,
Ze ani jeden z obzalovanych neni povinen vypovidat, avSak pokud neni mozné
totoznost svédka nijak zjistit, neni mozné jej u soudu vyslechnout. Ani vyslech
svédka XXX nebyl v predmétné véci nezbytny, nebot svédek se mél vyjadfit obecné
k obchodovani XXX, nikoliv k obchodim, které jsou pfedmétem rozhodovani soudu.
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Po provedeni souhrnu dikazu tyto okresni soud hodnotil v souladu s § 2 odst.
6 tr. Fadu. Z provedeného dokazovani bez divodnych dokazovani vyplynulo, Zze v
obdobich blize konkretizovanych ve vyroku rozsudku byly zorganizovany a
provedeny obchodni transakce spoéivajici v nakupu a prodeji MERO. U téchto
obchod bylo fiktivng deklarovano vyvezeni MERA z Ceské republiky do Slovenské
republiky a jeho nasledné dodani ze Slovenské republiky zpét do Ceské republiky, a
to prestoze k takovému vyvozu nedoslo. Tyto skute€nosti soud dovodil z listinnych
dukazll a z vypovédi svédku - XXX, ktefi byli na pfepravu najimani. Okresni soud
uzavrel ve shodé s obzalobou, Ze takové obchody byly neopravnéné osvobozeny od
dané s narokem na odpodet, nebot ve skute¢nosti obchody s MERO probihaly pouze
na uzemi Ceské republiky. Do obchodnich transakci byla zapojena XXX. Tato XXX
nakoupila na zakladé ve vyroku specifikovanych faktur celkem 911,29 tun MERO v
hodnoté 17.586.710,50 K& v celkem 37 dodavkach XXX. Ackoliv byl deklarovan
vyvoz tohoto zbozi do Slovenské republiky, ve skuteénosti zbozi jesté v Ceské
republice prodala XXX, ktera dale v Ceské republice prodavala rdznym odbérateltim,
prevazné XXX. K piepravam po Ceské republice bylo vyuzivano sluzeb spoleénosti
XXX. XXX této spole€nosti byli v prdbéhu samotné prepravy telefonicky kontaktovani
zastupci XXX, ktefi jim na pfedem smluvenych mistech vyménili pfepravni doklady,
kdy jim odebrali doklady ke zbozi vystavené na prepravu do Slovenské republiky na
odbératele XXX a predali jim doklady vystavené na pfepravu téhoz zbozi od XXX
jako dodavatele jiz odbérateli, kterému toto zboZi prodavala XXX. zde v Ceské
republice, kdy tomuto odbérateli pak fidiCi zbozi pfimo dovezli, aniz by toto opustilo
Ceskou republiku. PGvodni pfepravni doklady od uvedeného zboZi byly poté pfedany
XXX, ktery je opatfil potvrzenim o prevzeti zbozi XXX ve Slovenské republice. V
disledku tohoto jednani byl prodej MERO fakturovan XXX bez dané z pfidané
hodnoty, a tato dan nasledné nebyla zahrnuta do pfislusnych danovych pfiznani k
dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi XXX 2007, XXX 2007 a XXX2007, kdyz
konkrétné se jednalo o zdanitelna plnéni uskute¢néna na zakladé faktur a dafovych
dokladu specifikovanych ve vyroku rozsudku. Timto jednanim doslo ke zkraceni
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi XXX 2007 o 181.363,- K¢, za
zdanovaci obdobi XXX 2007 o 1.285.331,- K€ a za zdanovaci obdobi XXX 2007 o
1.874.781,- K&, celkem tedy o0 3.341.475,- KE. Obdobné bylo postupovano i v pfipadé
popsaném pod bodem Il. vyroku, pfiemz se jednalo o dodavatele XXX a jednalo se
celkem o 323,59 tun MERO v hodnoté 6.191.729,- K& v celkem 13 dodavkach od
XXX. Ridiéim pFepravnich spolenosti sam XXX &i na jeho pokyn XXX, pfedavali jiz
pfi nakladce zbozi ve XXX dvoji doklady k prepravovanému zbozZi, a to jednak
doklady k prepravé zboZi do Slovenské republiky XXX, a dale pak doklady k
"navratu" zbozi ze Slovenské republiky do Ceské republiky. Za zdafovaci XXX roku
2007 se jednalo 0 271.291,50 K&, a za zdanovaci obdobi XXX roku 2007 o 905.137,-
K¢, tedy doslo ke zkraceni dané celkem 0 1.176.428,50 K¢.

Co se tyka zapojeni jednotlivych obzalovanych musi soud konstatovat, Ze
ackoliv obZalovani vinu spole¢né popiraji, statnim zastupcem predloZené a u soudu
provedené dukazy umoznuji zavér o viné u Ctyf ze Sesti obzalovanych. Obzalovany
XXX byl XXX a a€ se haji tim, Ze byl pouze "XXX", tedy osobou nastréenou jinymi,
zejména XXX, z dukazl vyplynulo, ze byl o chodu XXX a podstaté obchodovani
informovan. Toto vyplynulo nejen z vypovédi XXX, ale také ze svédecké vypovédi
svédka XXX a dale z protokolu o finan¢ni kontrole u finanéniho ufadu, kde byl XXX
opakované vyslychan a zjevné zasvécené hovofil o fungovani XXX a provadénych
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obchodech. Navic to byl on, kdo podaval danové pfiznani, podepisoval jej a nemulze
se zbavit své odpovédnosti tim, Ze prohlasi, Ze véci nerozumél, nevédél, co se déje a
jen provedl to, o co jej XXX pozadal. O jeho zapojeni do trestné Cinnosti, resp. jeho
viné popsanym trestnym ¢inem, nemél soud pochybnosti.

XXX se haji tim, ze XXX sam délal jen XXX. Za to mél dostaval XXX korun
mésicné. Zarazejici je skuteCnost, ze takovy pfFijem byl vétSi nez pfijem samotného
XXX v rozhodném obdobi, a to za nepomérné méné odbornou a méné odpovédnou
praci. Jen jednou se mél setkat z XXX. Ackoliv vinu popira, je usvédCovan XXX, ktery
pravé XXX oznacil za organizatora popsanych obchodu, ktery s napadem takovéto
formy "podnikatelské Cinnosti" pfiSel za XXX, resp. zajistil i dalSi osoby nezbytné pro
podnikani. Rovnéz svédek XXX uved|, Ze pokud nejednal s XXX, jednal s XXX.
Obdobné skutecnosti vyplynuly z vypovédi svédka XXX. Z dokazovani vyplynulo, ze
zkuSenosti, nebot byl za obdobnou trestnou &innost, spachanou pfed pasobenim v
XXX, pravomocné odsouzen. Tentokrat se XXX pokusil vlastni odpovédnosti zbavit
tim, ze mél po formalni strance XXX uzavfenou pouze mandatni smlouvu, avSak z
dokazovani vyplynulo, Zze se aktivné do obchodu zapojoval, daval ostatnim instrukce
k obchoddm, k vyménam dokladu a rovnéz zajistoval ucetni doklady a zpracovani
danového pfiznani. Pravé XXX proto soud oznacil jako organizatora celé trestné
cinnosti.

Trestna Cinnost tak, jak byla popsana, nemohla probéhnout bez aktivni pomoci
dalSich osob. PfedevSim je to nutna existence obchodni spolecnosti sidlici na
Slovensku, jejiz XXX jsou ochotni potvrdit fiktivni vyvoz MERA z CR a nasledny
navrat zpét. Takovou ulohu v celé trestné Cinnosti sehrala XXX, za niz jednal
obzalovany XXX. XXX jednajici XXX dodaval MERO pro fiktivni prepravy na
Slovensko, nicméné jiz pfi nakladce védél, Zze zbozi ma finalni destinaci XXX, resp. v
XXX. Proto na zadost XXX bud sam ¢i prostfednictvim XXX vystavoval doklady pro
"druhou" cestu, a to ackoliv v&dél, Ze zbozi uzemi Ceské republiky neopusti. XXX
jsou proto spolupachatelé na uvedené trestné Cinnosti, byt prvotnimi pachateli jsou
XXX. Soud zvazoval, zda neni na misté jednani XXX posoudit jen jako uCastenstvi
na trestné Cinnosti jiného, avSak s ohledem na rozsah jejich aktivniho jednani a
charakter zapojeni do trestné Cinnosti bylo po zvazeni provedenych dikazl jejich
jednani pravné kvalifikovano jako spolupachatelstvi. Bez jejich aktivni ucasti by
trestna Cinnost nebyla provedena. Pokud je namitano neprokazani predchozi dohody
obzalovanych, soud nemulze nez uzavfit, Zze bez pfedchozi dohody nemulze zadny
obchodni partner potvrdit obchodni transakce, k nimz ve skute€nosti nedoslo. XXX
setkal v XXX a minimalné pfi tomto setkani dosSlo k dojednani konkrétnich podminek
obchodl specifikovanych ve vyroku rozsudku. Rovnéz XXX jednal na zakladé
predchozi dohody, nebot o dvoji doklady jej pozadal pravé XXX. Dohoda mezi XXX
byla dana jiz na poc€atku celého podnikani, kdy se dohodli na spolupraci, rozdélili si
tlohy a poéali MERO nakupovat.

Jiné skutkové i pravni zavéry ucinil soud u XXX. XXX shodné potvrdili jejich
vypoveédi, Ze se jednalo XXX, ktefi méli k dispozici XXX a jejich ukolem bylo rozvazet
doklady dle pokynu XXX. Pravé XXX byli témi, ktefi se nejCastéji setkavali s XXX na
Cerpacich stanicich a sménovali puvodni doklady k pfepravé za doklady nové. Pokud
doklady davali v obalkach, nebyly obalky zalepené, jinak predavali dle vyjadreni
XXXdoklady volné. Ze zadného provedeného dikazu bezpecné nevyplynulo, Ze ve
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své pozici ve XXX byli informovani o obsahu doru€ovanych listin XXX, resp. o
charakteru obchodl provadénych XXX. Zapojeni XXX do trestné cinnosti
nevyplynulo ze zadného diukazu, urcité vétsi zapojeni JaroSe do obchodu vyplynulo z
vypovédi svédka XXX, av8ak soud této svédecké vypovédi nepriklada vétsi
vypovidaci hodnotu, nebot XXX byl pravomocné odsouzen za umysinou trestnou
¢innost spojenou s podnikanim a zaroven je v sou¢asné dobé trestné stihan s obz.
XXX. Nejedna se proto o osobu vérohodnou, pficemz jen na zakladé jeho svédectvi
neni mozné oduvodnit odsuzujici rozsudek ve vztahu XXX. Jiné usvédcujici dukazy
ve vztahu ke XXX statni zastupce soudu nepfedlozil. U XXX bylo bez duvodnych
pochybnosti prokazano, Zze na zakladé XXX vykonavali viceméné XXX, tedy XXX
podle pfani a pokynl osob, které chod firmy fidily. Nebylo prokazano, ze blize védéli
o provadénych prepravach, cilovych stanicich, obsahu uc&etnictvi ¢€i obsahu
danového pfiznani a uplathovanych osvobozenich od dané s narokem na odpocet.
Pouha skute¢nost spodivajici v tom, ze XXX listiny v nezalepenych obalkach nemUze
znamenat, Zze se s obsahem XXX listin seznamili a podileli se tak na trestné Cinnosti
popsané v obzalobé. Potom by bylo tfeba zvazZovat trestni odpovédnost napf. u
vSech XXX, kterym byly takto vyménény doklady a ktefi méli moznost se k novymi
doklady béhem cesty seznamit, pfipadné u pfislusnych osob ve vedeni spedicnich
spoleCnosti, ktefi "tolerovali® zménu trasy Cinénou v souvislosti s udajné tvrzenou
zménou vlastnika zbozi.

XXX nehovofi o uzsi spolupraci s XXX, oba oznacuji XXX za XXX. Ackoliv
neni vylouceno, Ze zejména XXX védél o chodu XXX a provadénych obchodech vice
nez pouhy Kkuryr, provedené dlkazy na jejich odsouzeni nepostacuji. Proto
okresnimu soudu nezbylo, nez obzalovaného XXX a obZalovaného XXX zprostit
obZaloby dle § 226 pism. a) tr. fadu, nebot nebylo prokazano, ze by obzalovani
spachali skutek, pro néjz jsou stihani.

Pfi uvaze o druhu trestu a jeho vySi pro obzalované XXX pfihlédl soud ke
stupni spoleenské nebezpecnosti trestného €inu pro spole¢nost, moznosti napravy
a pomérum obzalovanych (§ 31 odst. 1 tr. zakona). Dale vzal do uvahy ucel trestu
dle § 23 tr. zakona, a to zejména ochranu spole¢nosti, zabranéni v pachani dalsi
trestné Cinnosti a vychovu obzalovanych k vedeni fadného zivota a preventivni
pusobeni na ostatni ¢leny spolecnosti.

XXX nebyli dosud soudné trestani, coz vzal soud do uvahy jako polehcujici
okolnost. XXX byl Krajskym soudem v Plzni trestan dne 14. 3. 2005 pod sp. zn. 4 T
7/2003 pro trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 4 tr. zakona, a to k trestu odnéti svobody ve vymére 6 let. Tento trest byl
nasledné zrusen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2007, sp.zn. 1 T
2/2005, kterym mu byl za trestny €in shora a trestné Ciny dle § 248 odst. 1, 3 pism. b,
c) tr. zak. a § 249 odst. 1 tr. zak. uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vymérfe 7
let a 6 mésicl. Z vykonu tohoto trestu byl dne 4. 5. 2010 podminéné propustén se
stanovenim zkuSebni doby 6 let. Obzalovany XXX byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 24.6.2011, €.j. 10T 5/2010-2207, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.1.2012, ¢€.j. 5To 98/2011-2321, k
trestu odnéti svobody v délce deviti let se zarfazenim do véznice s ostrahou.
Pfedchozi odsouzeni je okolnosti pfitéZujici. Ani jeden z obZalovanych se k trestné
¢innosti nedoznal, coz by jinak soud vzal do uvahy jako vyraznou polehcujici
okolnost.



Pokraovani -18 - 3T 136/2011

S ohledem na v8echny vySe uvedené okolnosti pfipadu, zejména pfi zvazeni
rozsahu trestné cinnosti, vySi zpusobené S8kody, délky pachani a zapojeni
jednotlivych osob, dospél soud k zavéru, Ze u obzalovanych XXX nepfichazi do
uvahy ulozeni jiného trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody. XXX nebyl
dosud soudné trestan, proto vyméra trestu byla stanovena v délce tfi let pfi zafazeni
do véznice s ostrahou. XXX spachal znovu obdobnou trestnou ¢innost, proto mu byl
uloZen trest odnéti svobody v délce Ctyr let se zafazenim do véznice s ostrahou. U
obZalovaného XXX soud zvazoval rovnéz ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, avSak s pfihlédnutim k dosavadni bezuhonnosti, k podstaté jeho trestné
¢innosti spocivajici v "pouhém" potvrzovani faleSnych vyvozi a za situace, kdy
nebylo bezpecné prokazano, jaky zisk z celého obchodu mél, ma soud zato, Zze bude
v jeho pfipadé postaCovat ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem
jeho vykonu. Vyméra trestu byla shodna jako u XXX, tedy tfi roky, délka zkuSebni
doby Ctyfi roky. A konec¢né u obZalovaného XXX vzal soud do uvahy odsouzeni
Krajskym soudem v Brné, resp. Vrchnim soudem v Olomouci k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 9 let se zafazenim do véznice s ostrahou. Takovy trest
povazuje zdejSi soud za dostateCny i v souvislosti s trestnou Cinnosti, pro kterou je
trestan nyni. Proto bylo u XXX postupovano dle § 37 tr. zakona a bylo upusténo od
ulozeni souhrnného trestu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnl ode dne dorucéeni
jeho opisu. Odvolani se podava u Okresniho soudu v Pardubicich a
rozhoduje o ném Krajsky soud v Hradci Kralové. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody. Rozsudek Ize napadnout odvolanim také proto,
Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok
je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Odvolani
musi byt ve stanovené |haté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku pFfedchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolani uvést, zda je podava, byt i zCasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obzalovaného Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a
dikazy. Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

V Pardubicich dne 27. bfezna 2012

JUDr. Petr Vanécek,PhD,,v..
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
A. Skalicka
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Tento rozsudek nabyl pravni moci dne:
- 24.4.2012 - XXX,
- 26.4.2012 - XXX,
- 28.8.2012 - XXX, XXX, XXX.
Dolozku pravni moci pfipojila Petra Drapalikova, dne 1.11.2012.
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