18C 243/2009- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl v senété sloZzeném z piredsedkyné senatu Mgr.
Leony Poplerové a piisedicich Rizeny Vodickové a Mgr. Josefa Kuchyiky ve véci zalobce
XXX ,nar. XXX, bytem XXX, zast. JUDr. Davidem MaSou , advokatem se sidlem v Praze 1,
Stupartskd 4 proti Zalovanému MD logistika, a.s. sesidlem v Dagicich v Cechach,
Kficenského 451, ICO 60108703, zast. Mgr. Vitem Biolekem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Ulrichovo nam. 762, o neplanost rozvazani pracovniho poméru,

takto:

I. N avr h, aby soud urcil, Ze zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé
ucinéné dne 28.7.2009 ze strany zaméstnavatele je neplatné, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému na nkladech ¥izeni &astku 13.417,20 K&
k rukam pravniho zastupce Zalovaného Mgr. Vita Bioleka do patnacti dni od
pravni moci tohoto vyroku rozsudku.

III. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na tet Okresniho soudu
v Pardubicich na nakladech Fizeni ¢astku 3.050,- K¢ do patnacti dnii od pravni
moci tohoto vyroku rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svym zalobnim navrhem ze dne 24.9.2009 domahal uréeni, Ze zruSeni jeho
pracovniho poméru u zalovaného ucinéné dnem 28.7.2009 ze strany Zalovaného, je neplatné.
Tvrdil, Ze uzaviel s Zalovanym pracovni smlouvu dne 23.3.2009 s nastupem do zaméstnani
od 1.5.2009, byla s ni sjednana zkusebni doba v délce tii mesict. Tti dny pred vyprSenim
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zkuSebni doby mu vsak XXX ptedal dopis, kterym s nim zrusil pracovni pomér ve zkusebni
dobé. Zalobce stimto nesouhlasil, nebot’ toto zrueni pracovniho poméru povazoval
v rozporu s dobrymi mravy, timto jednanim se XXX. XXX , jeho misto nebylo zruSeno,
ekonomicky prosperuje. Takovyto pravni tikon zalovaného povaZzuje zalobce za nemravny
z dtivodu véku. Zalobce se nabizel Zalovanému, Ze je ochoten vykonavat pro ného jakoukoliv
jinou praci i méné placenou, Zalovany mu viak nevyhovél . Zalovany piijal 1.7.2009 na
shodnou pracovni pozici o 10 let mladSiho pracovnika XXX, ktery vykondval stejny druh
prace jako Zalobce, po zruSeni pracovniho poméru zalobce tento pracovnik ptevzal veSkerou
¢innost zalobce - Zalobce vtomto jednani Zzalovaného shleddva diskriminacni jednani
z diivodu véku. Zalobce je osobou, ktera ma letité zkusenosti v logistice, ma vysokogkolské
vzdélani, oproti tomu pan XXX ma jen stfedoskolské jednani a zkuSenosti s XXX nemél,
zalobce je tedy kvalifikovangj$i osobou na toto misto. Kdyby Zzalovany postupoval s péci
radného hospodare, pak by si vybral pro dal$i zaméstnavani zalobce a nikoli XXX

Zalovany s navrhem nesouhlasil. Uginil nespornym, Ze doslo mezi uéastniky k uzavieni
pracovni smlouvy a ze dne 28.7.2009 doSlo ze strany zalovaného k rozvazani pracovniho
poméru ve zkusebni dob& . Zalobu vs$ak povazoval za nediivodnou, nebot neguje obsah
ustanoveni § 66 zak. prace, kdy zaméstnavatel , ale i zaméstnanec miiZze zrusit pracovni pomeér
ve zkuSebni dobé& z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni diivodu. Zalobu povazoval za
Sikanozni.

Podle § 66 zdk. prace zaméstnavatel i zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve
zkusebni dob¢ z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. Zaméstnavatel vSak nemize
ve zkuSebni dob¢ zrusit pracovni pomér v dob¢ prvnich 14 kalendainich dnt trvani docasné
pracovni neschopnosti (karantén) zaméstnance. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pisemné
oznameni o zruseni pracovniho poméru podle odstavce 1 ma byt doru¢eno druhému ucastniku
zpravidla alespoil 3 dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit.

Podle § 16 odst. 1 zak. prace zamé&stnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se
vSemi zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty o odbornou piipravu a o
prilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

Podle § 16 odst. 2 zak. prace v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace. Pojmy pifimd diskriminace, nepiima diskriminace, obtéZovani, sexudlni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a ptipady, kdy je
rozdilné zachazeni ptipustné, upravuje antidiskrimina¢ni zékon.

Podle § 17 zak. prace pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich
vztazich upravuje antidiskriminacni zdkon.

Pracovni smlouvou ze dne 23.3.2009 mél soud za prokdzané, Ze zalovany uzaviel
s zalobcem pracovnim pomér na dobu urcitou do 31.12.2009, byla sjednéna zkusebni doba
v délce 3 mésicl. Zalobce byl zatazen na pracovni misto XXX s mistem vykonu prace XXX.

Platovym vymérem ze dne 23.3.2009 bylo prokézano, ze zZalobce mél stanovenou mzdu
ve vysi XXX,- K¢.
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Listinou ze dne 28.7.2009 nazvanou ,,zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢*
mél soud za prokazané ze dle § 66 zak. prace zaméstnavatel zrusil pracovni pomér Zalobce ve
zkuSebni dob¢ ke dni 31.7.2009. Listina je podepsana zalobcem a XXX, vedoucim XXX.

Soud mél za prokazané, ze XXX byl predsedou predstavenstva XXX zmocnén
k rozvazovani pracovnich pomérti se zaméstnanci Zalovaného s mistem vykonu prace v XXX
vcetné podepisovani vypoveédi, avSak pouze v téch ptipadech, kdy k rozvazani pracovniho
poméru dojde ve zkuSebni dobé, a to plnou moci ze dne 1.3.2009.

Z korespondence, kterd probihala mezi castniky, zejména z dopisu ze dne 7.9.2009
mél soud za prokdzané, ze zalobce nesouhlasil se zruSenim pracovniho poméru ve zkusSebni
dobé , povazoval ho za neplatné. Neplatnost shleddval ve svych kvalitdich zaméstnance ve
srovnani s ostatnimi, zptisobu a rozsahu jeho prace, jeho nasazenim, rozsahu prace pies ¢as a
to 1 ve dnech pracovniho klidu, jeho pfinosu pro Zalovaného, i v okolnostech jeho osoby, jako
je jeho vek, otazka jeho diichodu, ale také existence jeho pracovniho mista u Zalovaného, ke
skute¢nosti, Ze doslo k ukonceni pracovniho poméru na samém konci zkusebni doby. Zptsob
jednani zalovaného povazuje za lidsky bezcitné.

Eviden¢nim listem o dobé zaméstnani a vydelku ze dne 11.6.1991 bylo prokazano, ze
zalobce pracoval od roku XXX.

Pracovni smlouvou XXX.

Ze zpravy XXX, tidil dva sklady v XXX, 7 expedicnich dep, zajistoval vyvoz a dovoz
ultra-Cerstvych mléénych vyrobkl, planoval vyrobu podle ptedpokladii prodeje , hospodafil
s vratnymi obaly. Prispél ke zlepSeni fungovani Gseku logistika, plné se vénoval své praci
s vysokym pracovnim nasazenim.

Z pracovniho hodnoceni zpracovaného XXX na oddéleni logistiky jako XXX.
Zajistoval piijem zbozi od vybranych dodavatelii a jeho expedici na supermarkety, zajistoval
mezinarodni a tuzemské dopravy , toky oballl v centralnim skladu, na superemarketech a u
dodavatelli ve vztahu na usporu nakladi za dopravu, zajistoval celni deklarace pro dovoz
zbozi do centralniho skladu. Za dobu svého ptisobeni svoji praci vykondval samostatné,
odpovédné a spolehlive. M¢l rozsahlé praktické zkuSenosti a odbornou kvalifikaci.

Z pracovniho hodnoceni zalobce zpracovaného XXX. Z pocatku mél v pracovni naplni
obchodni ¢innost, vysledkem za 6 mésicti bylo osloveni cca 3 zdkaznikl, coz neodpovidalo
predstavam zameéstnavatele. Po neuspésSném obchodnim snaZeni se dohodli, Ze Zalobce bude
zpracovavat evidenci oball a dodacich listi na jiz fungujicich obchodnich projektech.
Zalobce mél zpracovat manual na praci s obaly a ob&hu dokladii, coz se opét nepodaiilo
zrealizovat.

Z vypovedi zalobee soud zjistil, ze XXX byl jeho nadfizenym, ktery ho piijimal do
pracovniho poméru, z pocatku mél pomoci s provozem skladu, ktery se rozjizdél, mél se zde
starat o obaly, zadny popis prace nedostal. S nédb¢hem skladu bylo hodné préce, pracoval
denné 12-14 hodin, nevedla se evidence pracovni doby, takze jeho nadfizeny ani nevéd¢l, jak
dlouho byl v praci. Kromé toho d¢lal i dalsi pracovni ¢innosti z pokynu XXX. Asi 2 mésice
po svém nastupu byl pfijat na stejnou pracovni pozici jako zalobce 1 XXX s tim, Ze se budou
stiidat z diivodu zavadéni 3. smény. Zalobce XXX vysvétlil na poéitadi, jaké prace budou
délat, to vSak XXX nerespektoval, sednul si do skladu, kam mu pracovnici nosili vydajové a
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ptijmové listky a on to rucné zapisoval do tabulek a zalobce to pak daval do pocitac. Dle
Zalobce §lo o trividlni prace, které se vénoval XXX 95% casu. Inventury se dé¢laly z listin,
které mu predkladal XXX . Zalobce také zjistil, Ze svédkovi chybi napt. 5.274 ks prepravek
(13.7.2009) , coz zalobce v pocitati po ném opravil. Tato situace se opakovala jesté
22.7.2009. Zalobci nebyla nikdy vytknuta nekvalitni prace, naopak v kvétnu a v éervnu 2009
obdrzel mimofddné odmény. Nikde z Zddného zaméstnadni nema v hodnoceni uvedeno, Ze by
s nékym Spatné komunikoval nebo nekomunikoval. Dne 28.7.2009 si zalobce zavolal p.
XXX, ktery mu sdélil, Ze s nim koné¢i pracovni pomér. Zalobce s timto postupem nebyl
spokojen, upozornil na skute¢nost, Ze je mu XXX a ze nikde zaméstnani nenajde, ze mu jde o
nckolik mésict aby XX, byl ochoten pracovat za niz§i mzdu a délat jakoukoliv praci. Poté si
zalobce vybral do konce mésice dovolenou. Sdm XXX mu pfislibil, ze se mu ozve, pokud
bude n¢jaké volné pracovni misto , to vSak neudélal. Piesto se piijimalo 12 lidi — dopravni
dispecefi, operatorky, manipulanti do skladu, §lo o osoby v priméru o 30 let mladsi nez
zalobce, tyto prace by mohl Zalobce vykonavat a nemusel by cely den promluvit ani slovo,
nebyl by v zadném kontaktu s XXX. Pracovni hodnoceni, které podala XXX povazoval
zalobce za hodnoceni napsané na Zzadost Zalovaného, nebot’ tato spolecnost zajistuje
dopravu pro Zalovaného a je ochotna napsat jakékoliv hodnoceni.

Z vypovedi svédka XXX, zaméstnance zalovaného, bylo prokdzano, ze tento
nastupoval na praci XXX a tuto praci vykonava stale, Zadny jiny pracovnik ve stejné funkci
zde nepracuje, ma 6 podfizenych. Stejnou praci délal 3 roky pired tim v jiném skladé. Mgl
spolupracovat s zalobcem, ale zjistil ze ve sklad€ neni viilbec Zaddna evidence, byla tedy nutna
kazdodenni inventura. Zalobce jen sedél v kancelafi, svédek vsak povazoval za nutné
s podiizenymi komunikovat, byt s nimi ve skladu, nebot’ zde byli agenturni pracovnici, kteti
nebyli jazykové pfili§ vybaveni, aby se mohli dohodnout . Svédek tedy predaval denni
zdznamy Zalobci a ten je pak daval do pocitace.

Pracovni smlouvou XX m¢él soud za prokazané, ze zalovany s nim uzaviel pracovni
smlouvu dne 1.7.2009 na dobu neurcitou se zkuSebni dobu do 1.10.2009, den nastupu do
prace byl sjednan na 1.7.2009, tento byl pfijat na pozici XXX s mistem vykonu prace
provozovna XXX. Pfilohou k pracni smlouvé z t€éhoz dne bylo prokézano, ze plat mu byl
stanoven ve vysi XXX,- K¢. Témito listinami bylo déle prokazano, Ze jmenovany se narodil
roku XXX.

Z vypoveédi svédka XXX , byvalého zaméstnance zalovaného, bylo prokazano, ze
tento u zalovaného byl zaméstnan necely mésic. Svédek dle své vypovédi skoncil pracovni
pomér proto, ze u zalovaného byly pfiSerné pracovni podminky, chaos, zmatek, hrozné
jednani s lidmi .Jeho funkce se ménily ze dne na den, ptivodné byl pfijat na XXX. S Zalobcem
jednal asi 2x, chtél, aby sledoval pohyb palet do skladu, ale toto mu svédek odmitl, protoze to
nestihal. Zalobce mél hodné funkci, hodné prace, tak na tom byli vSichni. Svédek nebyl
pritomen zddnému konfliktu mezi zalobcem a XXX, jeho nadtizenym.

Z vypovedi svédka XXX, zaméstnance Zalovaného, ktery byl nadfizenym Zzalobce i
svédka XXX , bylo prokazano, ze svédek XXX pracuje u Zalovaného doposud. Zalobce se
sam o pracovni misto u Zalovaného uchazel, mél znalosti ohledné vratnych obalti, nastoupil
1.5.2009 v dobé, kdy zacalo probihat st€hovani firmy. Komunikace s Zalobcem byla naroc¢na,
zdlouhavd, nemélo to Zadny efekt , nedokézal nastavit systém pro jejich firmu, kterd je na trhu
jiz n€kolik let. Distribuce se pIné rozjela 22.6.2009, zacala spoluprace se skladem v XXX a
tehdy zacalo dochazet ke komunikacnim neshodam — vysvétlovani napf. jak zaevidovat jednu
paletu, které by se mélo pohybovat v fadech minut, trvalo s Zalobcem tieba i1 hodiny, na toto
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si sté¢zovali 1 pracovnici skladu v XXX. Jina piedstava o fungovani skladu byla u zalované¢ho
a jina u zalobce, ktery systém p¥irovnaval k XXX. Zalovany viak mél jiné piedstavy, jak ma
zalobce vést sklad. Po nastupu svédka XXX se systém dal rychle do potadku, zacala napf.
probihat denni inventura, funguje spoluprace s centralnim skladem v XXX. Svédek pfi
ukoncéeni pracovniho poméru zalobci sdélil, Ze spoluprace s nim je velmi komplikovana,
slozita. Pfi ukonceni pracovniho poméru svédek neporovnéaval vék zalobce a svédka XXX,
oba byli star$i kolegové, ani jejich vzdélani nehralo Zadnou roli, nemél zadné informace o
tom Ze by svédek XX mél n&jaké problémy na piedchazejicim pracoviiti. Zalobce sice
znalosti s vratnymi obaly m¢l, ale pouze caste¢né, nebyly natolik komplexni, aby
Zalovanému pomohly dat dohromady fungovani skladu. Svédek XXX byl zaméstnancem
zalovaného asi jen mésic, délal no¢ni nakladky, ale svou praci nevykonaval, surfoval na
pocitaci, kolegové délali préci za néj.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a to na zaklade¢
nasledujicich skutkovych zjisténi:

V tomto fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce byl v pracovnim poméru u Zalovaného, coby
zaméstnavatele a jeho pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou, pfi¢emz byla i platné
sjednana zkuSebni doba v rozsahu 3 mésict. Zalovany pisemné 3 dny pied uplynutim 3
mésicni zkuSebni doby zrusil s zalobcem pracovni pomér , tento pisemny pravni tkon
zalobci dorucil, pfi€emZz neuvedl divod skonceni pracovniho poméru. Tento pisemny pravni
ukon, sméfujici ke skonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé povazoval soud po
formalni strance za platny, provedeny v souladu se zdkonem, kdyz jej ucinila osoba, ktera
byla oprdvnéna za zaméstnavatele jednat. Sjedndni zkuSebni doby poskytuje ucastnikiim
pracovniho poméru moznost, aby si az do jejiho uplynuti prakticky ovéfili (,,vyzkouseli*), zda
jejich pracovnépravni vztah odpovidd tomu, s ¢im do né¢ho vstupovali, zejména zda
zaméstnanci vyhovuji druh prace, misto (mista) vykonu prace a mzdové (platové) nebo jiné
pracovni podminky a zda zaméstnanec spliiuje zaméstnavatelovo ofekévani v pfistupu k
plnéni pracovnich povinnosti. Umoziuje také zaméstnavateli pfijmout vice zaméstnancli na
stejnou praci a znich si béhem zkusebni doby vybrat toho, ktery se osvédCil nejlépe a
pracovni pomér ostatnich zrus$it. PtisluSné ustanoveni zdkoniku prace pravé proto stanovi, ze
pracovni pomér lze ve zkuSebni dobé zrusit z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni diivodu;
tim je obéma ucastnikiim pracovniho poméru umoznéno, aby bez zbyteCnych jednani a
podminek mohli ,,operativné” pracovni pomér ,,na zkousku* ukoncit. Na rozdil od ostatnich
jednostrannych zpisobt skonceni pracovniho poméru zakon v piipadé zruseni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé nerozliSuje, zda k nému dojde ze strany zaméstnavatele ¢i ze
strany zameéstnance, podminky jsou pro ob¢ strany nastaveny zasadné stejné. Nedojde-li k
vySe uvedenému kroku do skonceni zkuSebni doby, znamend to, Ze pracovni pomér ,,na
zkousku* se vlastné méni v pracovni pomér ,,plnohodnotny*; oba ucastnici berou na védomi,
7e to, co sjednali, je jiz pevnym vztahem, z néjz nelze jednoduSe ,,0dejit™ (zrusit jej bez
vypovédnich a jinych dob a bez uvadéni divodu).

Soud se vSak dale zabyval otazkou , zda se zaméstnavatel zruSenim pracovniho poméru
ve zkuSebni dob¢ dopustil vici zaméstnanci diskrimina¢niho jednani a zda tento pravni ukon
neni v rozporu s pravidly zdkazu diskriminace (v tomto konkrétnim piipadé ve vztahu k véku
zamestnance). Pozice Zalobce v soudnim fizeni je usnadnéna tim, ze obCanskopravni predpisy
(§ 133a o. s. 1.) stanovi zalovanému povinnost nést dilkazni bfemeno ve sporech tykajicich se
diskriminace, coz znamena, Ze skutecnosti tvrzené o tom, ze Zzalobce byl pfimo nebo
nepiimo diskriminovéan na zakladé svého véku, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané,
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pokud v fizeni nevySel najevo opak, tj. pokud zalovany prokazal, ze zdsadu rovného
zachéazeni dodrzel, pfipadné ze odlisné zachazeni nemélo diskrimina¢ni motiv.

Stanovi-li zdkonik prace, ze pracovni pomér ve zkuSebni dobé Ize zrusit z jakéhokoli
divodu ¢i bez uvedeni divodu, nelze dodrzeni tohoto postupu povazovat za diskriminaci,
ledaze by bylo naprosto zjevné, ze jedinym divodem zruseni pracovniho poméru byla néktera
ze skuteCnosti predstavujicich poruseni zdkazu diskriminace. V. daném piipad€ tomu tak
nebylo, nebot’ zaméstnavatel zadny diivod ve svém oznameni o zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé neuvedl. Naopak az dokazovanim v tomto fizeni se Zalobce z vypovédi
slySenych svédki, zejména svédka XXX, nadfizeného pracovnika zalobce a svédka XXX,
kolegy Zalobce , dozvédél divod, pro¢ s nim byl pracovni pomér ukonéen — Zalobce se snazil
poukazovat na nevhodnost stavajiciho fungovani skladu a opakovan¢ sdé€loval, ze
v predchozim zaméstnani to dé¢lal jinak, vzijemna komunikace neprobihala dle ptredstav
zameéstnavatele, Slo o obsahlé diskuse o jednoduchych operacich, coz dokresluje 1 vypoveéd
samotného Zalobce a jim predkladané vzajemné pisemné korespondence mezi ucastniky, které
vznikaly ziniciativy zalobce samotného. V fizeni Zalovany nijak nesporoval dosazené
vzdélani zalobce ani jeho piedchazejici praxi, ¢imz se Zalobce snazil prokazovat, Ze on byl
tim vhodnéjsim zaméstnancem, ktery m¢l ztstat nadale pracovat u zalovaného na pozici XXX
a nikoli svédek XXX. Stejné tak nebylo pfedmétem tohoto fizeni prokdzat rozdil v kvalité
odvadéné prace mezi zalobcem a svédkem XXX, kdyz nakonec sam zalobce uvedl, ze
nedostatky v praci svédka XXX v podstaté opakované ,kryl“, kdyz provedl opravy
v zadanych tudajich v poéitaci a nikomu z nadiizenych pracovniki toto nesdélil. Zalobce se
snazil prokazovat, Ze existovala dal$i nova volnd pracovni mista, na kterd Zalovany ptijimal
nové pracovniky a mél tudiz moznost zaméstnat na nékteré z t€chto pracovni pozic Zalobce.
V ptipadé skonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé vSak zde neexistuje ani zadna dalsi
nabidkova povinnost ze strany zaméstnavatele, ktery by mél propousténému zaméstnanci
nabizet jiné vhodné, tieba 1 méné¢ kvalifikované a méné placené pracovni misto. Takovato
nabidkova povinnost byla zakotvena v zédkoniku prace uc¢inného do 31.12.2006 ( z.€. 65/1965
Sb.) pouze pii skonceni pracovniho poméru z organiza¢nich diivodt , po novele zék. préace €.
262/2006 Sb. u¢inného od 1.1.2007 vSak ani tato povinnost jiz ukladdna zaméstnavateli neni.
Z tohoto diivodu soud neprovedl dalS§i navrhované dukazy ( vyslechy nové pfijatych
zaméstnanct, jejich pracovni smlouvy).

Zalobcem tvrzené diskriminaéni jednani Zalovaného — diskriminace z diivodu véku ,
které mélo vést k jeho zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, bylo vyvraceno. Ani
svédek XXXn, ani zadny zdalSich slySenych svédki nepotvrdili, ze by dochazelo
k jakékoliv diskriminaci na pracovisti zalovaného, zjejich vypovédi mél soud toliko
prokézano, ze pti zahajovani provozu skladu byla z pocatku situace na pracovisti chaoticka a
bylo zde hodné prace, postihlo to vSechny tyto svédky bez rozdilu jejich véku. Pokud na
pracovnim mist¢ XXX nadale, a to az do soucasné doby, zstal pracovat svédek XXX, pak
v porovnani véku tohoto svédka (nar. XXX) a zalobce (nar. XXX) soud konstatuje, ze jde o
vekove blizké zaméstnance, nejednd se o velky veékovy rozdil, nakonec 1 svédek XXX m¢él
sjednanou zkuSebni dobu ve své pracovni smlouvé , dokonce i nizsi mzdu nez zalobce. .
Pokud Zalobce namital, Ze na jina pracovni mista, méné¢ kvalifikovana, byli pfijimani
zaméstnanci ve veku 20,30 let, pak se jedna o naprosto jiné pracovni pozice, které neni na
mistd porovnavat. Zalobce nakonec az v Fizeni pred soudem ozna&il skondeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé za diskriminacni z divodu véku, pfed podénim Zzaloby vSak
shledaval rozhodnuti zaméstnavatele za lidsky bezcitné, coz tvrdil 1 v tomto fizeni a vyplyva
to i z jeho korespondence s zalovanym. Soud povazoval za prokadzanou obranu zalovaného,
ze divodem ukonceni pracovniho poméru Zalobce ve zkusebni dobé byla neschopnost se
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s zalobcem domluvit a zalovany vyuzil Gcelu zkusebni doby a v této s zalobcem pracovni
pomeér ukoncil , a to bez uvedeni divodu.

O nékladech fizeni rozhodl soud dle § 146 odst. 1 o.s.f. a uspéSnému Zalovanému
priznal vici zalobci, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v odméné advokata ve vysi 7.500,- K¢ dle § 7 pism. ¢) vyhl. €. 484/2000 Sb.,
7x rezijni pausal po 300,- K¢ , tj. 2.100,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96 Sb.. Pravni
zastupce zalobce pak m¢l dalsi prokazatelné vydaje a to v souvislosti s cestou k procesnimu
soudu z XXX a zpét ke 2 jednanim vroce 2009, k1 jednani v roce 2010 osobnim
automobilem XXX, coz ptedstavuje v roce 2009 ¢astku 660,- K¢, v roce 2010 ¢astku 321,-
K¢ jako nadhradu jizdného pfi pouziti osobniho automobilu dle § 157 a nasl. zak.¢. 262/2006
Sb. a s tim spojenou ztratu ¢asu - 6x 2 hodiny po 100,- K¢ dle § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/96
Sb. + 20% DPH, celkem tedy 13.417,20 K¢. Soud nepouzil pii rozhodovani o nakladech
fizeni ustanoveni § 150 o.s.f., kdyZ ma za to, Ze zde nejsou dany divody zvlaStniho zietele
hodné, nebot’ ty nelze shledavat v osobnich pocitech a v socidlni situaci zalobce.

Soud dale uloZil netispéSnému zalobci nahradit naklady statu dle § 148 odst. 1 o.s.f.,
které stat vyplatil jako svéde¢né ve vysi 925,- K¢ svédku XXX a ve vysi 2.125,- K¢ svédku
XXX.

Lhiita k plnéni stanovil soud v souladu s ust. § 160 odst. 1 , véty prvé za stfednikem
o.s.f. s prihlédnutim k majetkovym pomértiim Zzalobce a to na 15 dni od pravni moci vyroku
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni,
pisemné, dvojmo, prostiednictvim podepsaného soudu, ke Krajskému soudu

v Hradci Kralové- pobocka Pardubice.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize
opravnény pozadat soud o soudni vykon rozhodnuti.

V Pardubicich dne 25. bfezna 2010
Mgr. Leona Poplerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Céalkova
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