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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pardubicich rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Jitkou Novakovou jako
samosoudkyn{ ve véci

zalobkyné: XXX, narozeni dne XXX
trvale bytem XXX
adresa pro XXX

proti

zalovany: XXX, narozeny dne XXX
bytem XXX

o urceni vyZivného na neprovdanou matku, rozsudkem pro uznani

takto:

I. Zalovany je povinen platit Zalobkyni vyZivné ve vy$i 3 000 K& mé&si¢né, vidy do
kazdého 15. dne v kalendafnim mésici k rukam Zalobkyné od pravni moci tohoto
rozsudku do 5.10.2022.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na et Okresniho soudu
v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 500 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
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rozsudku.
Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se proti Zalovanému doméhala uréeni vyzivného pro svoji osobu ve vysi 3 000
K¢ mésicné pocinaje dnem pravni moci rozsudku. Tvrdila, Ze se ze souziti Gcastnika dne
XXX narodila XXX, zalobkyné¢ se ocitla ve stavu nouze, zije v XXX se XXX a XXX,
najemné hradi ve vy$i XXX, a od zaf 2021 ve vysi XXX. Zalobkyné pobira rodic¢ovsky
ptispévek ve vysi 10 000 K¢, piidavky na déti XXX, davku hmotné nouze ve XXX.
Zalobkyni po thradé ndjemného a nakoupeni potfebnych véci nezbyvaji Zadné finance na
iidlo a ostatni véci. Zalovany vydélava pies 30 000 K& mésicné, vyzivné pro XXX
nehradi, o nezletilou XXX pecuje pouze zalobkyné a také hradi veskeré naklady s tim
spojeng.

2. Pravomocnym usnesenim Okresntho soudu v Pardubicich ze dne 1.11.2021 bylo
zalovanému ulozeno, aby se ve lhuat¢ 30 dnt ode dne doruceni usneseni vyjadfil, zda
narok uplatnény v Zalobé uznava & nikoliv. Zalovany byl v souladu s ust. § 114b odst. 5
o.s.f. poucen o nasledku nesplnéni ulozené povinnosti. Usneseni bylo Zzalovanému fadné
doruceno do vlastnich rukou spolu s navrhem, a to dne 26.11.2021. Zalovany se viak ve
lhate 30 dnt ode dne doruceni shora uvedeného usneseni k zalobnimu navrhu nevyjadfil
a v této lhaté soudu ani nesdélil, jaky vazny divod mu v tom brani. Vzhledem k této
skutecnosti mél soud v souladu s ust. § 114b odst. 5 o.s.f. za to, ze narok, ktery byl
zalobou proti zalovanému uplatnén, zalovany uznava, a proto rozhodl podle § 153a odst.
3 o.s.f. rozsudkem pro uznani.

3. Podle § 920 odst. 1 0.3. neni-li matka ditéte provddina a otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vygivn
po dobu dvon let od narozeni ditéte a prispéje ji v primeéteném rozsabu na iihradu nakladi spojenych
s téhotenstvim a poroden.

4. 'V daném piipadé vydani rozsudku pro uznani neni vylouceno ani povahou véci a neni ani
v rozporu s kogentnimi pravnimi piedpisy. Zalovany narok soud po privni strince
posoudil dle ust. § 920 odst. 1 o.z., kdyz ucastnici nejsou manzelé, zalovany je otcem nezl.
XXX a ma vlastni pfijmy, pficemz pravo na vyzivné matky ditcte je ze zakona limitovano
dobou dvou let od narozeni ditéte.

5. O nakladech fizeni v fizeni zcela uspésné¢ho zalobkyné bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1
o.s.f., kdy vsak zalobkyni zadné naklady fizeni dle obsahu spisu nevznikly, soud proto
vyslovil, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu.

6. Podle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byla zalovanému
ulozena povinnost zaplatit Ceské republice na tcet Okresniho soudu v Pardubicich
soudni poplatek ze zaloby ve vysi 500 K¢ /Pol. 7 pism. a) Sazebniku s.p. jako pfilohy
zakona ¢. 549/1991 Sb./, nebot’ Zzalobkyné je dle ust. § 11 odst. 2 pism. f) zikona ¢.
549/1991 Sb. od placeni soudniho poplatku osvobozena.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemné, dvojmo,
prostfednictvim Okresniho soudu v Pardubicich ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,

pobocka v Pardubicich.

U odvolani proti rozsudku pro wuznani jsou odvolacim davodem jen vady,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f., tj., ze nebyly splnény podminky fizeni,
rozhodoval vécné nepfislusny soud I. stupné, rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vylouceny
soudce (pfisedici), nebo soud 1. stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce
rozhodoval senat, a skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, Zze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani ((§ 153a, § 205b o.s.1.).

Nesplni-li ~ povinny  dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pardubice 18. ledna 2022

Mgr. Jitka Novakova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Stara.
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