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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jic¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12. 12. 2018 samosoudkyni
JUDx. Pavlou Ruzickovou,

takto:

Obzalovani
XXX,

narozeny xxx ve Vitkové, zaméstnanec spolecnosti xxx s.r.0., pobocka xxx, trvalym pobytem xx
XXX

ol

XXX,

narozeny xxx v Novém Ji¢iné, zaméstnan ve firmy xxx. se sidlem xxx, xxx, trvalym pobytem xxx,
skute¢nym pobytem xxx, mistni ¢ast xxx,

XXX,

narozeny xxx v Olomouci, bez zaméstnani, trvalym pobytem xxx, adresa k doruc¢ovani: xxx, toho
¢asu Vazebni véznice Ostrava,

jsou vinni, Ze
XXX

1) v obdobi od 3. 11. 2015 do unora 2016 v Novém Ji¢iné, okr. Novy Ji¢in, na ul. xxx, v kancelafi
spole¢nosti xxx sidlem v xxx, poté, co jako jednatel této spolecnosti poskozenému xxx nabidl
moznost podilet se na podnikani spolecnosti xxx. formou ,,tichého spolec¢enstvi®, pficemz sliboval
1 25% podil ze zisku spolecnosti xxx s.r.0., pfevzal od xxx penézni hotovosti v celkové vysi 413
566 K¢ jako vklady tichého spolecnika s tvrzenim, ze jde o V4 ucinénych celkovych vklada vice
osob, konkrétné
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a) dne 3.11.2015 poté, co za spolecnost xxx s.r.o. sxxx sjednal smlouvu o tichém
spolecenstvi, pfevzal od n¢j v hotovosti penézni ¢astku ve vysi 300 000 K¢ jako vklad
tichého spole¢nika za ucelem financovani podnikatelského zaméru spolec¢nosti xxx -
provozovani e-shopu,

b) dne 13. 11. 2015 poté, co za spole¢nost xxx s.r.o. s xxx sjednal dodatek smlouvy o tichém
spolecenstvi, pfevzal od néj v hotovosti penézni c¢astku ve vysi 30 000 K¢ za ucelem
financovani podnikatelského zaméru spolecnosti xxx s.r.o. - nakup movitého majetku,

¢) dne 20. 11. 2015 poté, co za spolecnost xxx s.r.0. s xxx sjednal dalsi dodatek smlouvy o
tichém spolecenstvi, pfevzal od néj v hotovosti penézni ¢astku ve vysi 48 750 K¢ za ucelem
financovani podnikatelského zaméru spolecnosti xxx s.r.o. - nakup movitého majetku,

d) v pfesné nezjisténych dnech od listopadu 2015 do tnora 2016, ve ¢tyfech pfipadech, poté,
co xxx pozadal o dalsi vklady do podnikani spolec¢nosti xxx s.r.0. formou thrady nakladua,
které tato spolecnost méla s najjmem a provozem kancelafe v Novém Ji¢iné, prevzal od néj
v hotovosti penézni ¢astky v celkové vysi 20 000 K¢,

e) pfesné nezjisténého dne v listopadu 2015, poté, co xxx pozadal o dalsi vklad do podnikani
spole¢nosti xxx s.r.0. formou thrady nakladu na odvysilani reklamy v radiu, zaslal xxx na
jim urceny ucet ¢. xxx penézni ¢astku ve vysi 14 816 K¢,

pficemz xxx v dobé pfevzeti uvedenych penéznich castek od xxx védél, ze penize od xxx nebudou
fadné vlozeny do majetku spole¢nosti xxx s.r.o., a nebudou slouzit k jejimu podnikatelskému
zameéru, i to, ze nejsou dalsi osoby, které by vkladaly penize do spole¢nosti xxx s.r.0., a poskozeny
xxx se tak nebude moci podilet na zisku spolecnosti, pficemz uvedené penézni prostfedky nasledné
uzil z vétsi ¢asti pro svou osobni potfebu a xxx ani jejich ¢ast nevratil, ¢imz xxx zpusobil skodu ve
vysi 413 566 K,

XXX

2) dne 27. 11. 2015 v Novém Ji¢ing, okr. Novy Jicin, s tvrzenim, Ze tyto penize potfebuji za tcelem
poskytnuti pajcky xxx z Olomouce, pfevzali od xxx penézni hotovost ve vysi 55 000 K¢, pficemz
xxx sdélili, ze xxx dluh véetné odmény ve vysi 5 000 K¢ splati do jednoho mésice, a ze xxx bude
za pujcku rucit osobnim vozidlem zn. AUDI Quatro, pficemz v té dobé oba védéli, Zze penize od
xxx pouziji ¢astecné za ucelem pujcky jiné osob¢ nez xxx, ¢astecné pro svou pottebu, a Ze je xxx
nevrati, a skutecné, kdyz se pozdéji vici nim xxx domahal vraceni penéz nebo predani zastavy,
penize mu nevratili ani mu nepfedali zastavu, ¢imz xxx zpusobili skodu ve vysi 55 000 K¢,

XXX XXX a4 XXX XXX

3) presné nezjisténého dne v lednu 2016 v Novém Ji¢ing, okr. Novy Jicin, v kancelafi na ul. xxx
ptesveédcili poskozeného xxx, aby pujcil za dcelem financovani udajného obchodu s cigaretami xxx
z Olomouce penézni ¢astku ve vysi 200 000 K¢, pficemz xxx sdélili, ze xxx dluh véetné odmény ve
vysi 100 000 K¢ splati do jednoho mésice, a nasledné dne 2. 2. 2016 v Olomouci, okr. Olomouc,
na zakladé toho xxx v neustanovené restauraci pfedal xxx proti podpisu sménky penézni ¢astku ve
vysi 200 000 K¢, pficemz na misté pfitomny xxx, aby zvysil duvéru xxx, pfedaval rovnéz xxx oproti
sménce obalku, o které tvrdil, ze obsahuje pujcku-penézni hotovost ve vysi 200 000 K¢ v
pétitisicikorunovych bankovkach, pficemz zapujcena castka nebyla xxx ani nikym jinym vracena,
¢imz zpusobili poskozenému xxx skodu ve vysi 200 000 K¢,

tedy

XXX
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sebe obohatil tim, Ze uvedl né¢koho v omyl, a zptisobil tak na cizim majetku vétsi skodu (ad 1, 2),
XXX
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi skodu (ad 2, 3),
XXX
sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zptisobil tak na cizim majetku vétsi skodu (ad 3),
¢imzZ spachali
XXX
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad 1, 2),
XXX
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad 2, 3),
XXX

pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku (ad 3)

a odsuzuji se

XXX
Dle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ leta 6 /$esti/ mésict.

Dle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
vtrvani 3 /tfi/ let a 6 /Sesti/ mésici.

Dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby v prabéhu zkusebni doby
dle svych sil uhradil $kodu trestnym ¢inem zpusobenou.

XXX

Dle § 209 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 /jednoho/ roku a 8 /osmi/
mésica.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

XXX

Dle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 /jednoho/ rokua 8 /osmi/
mésica.

Dle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu
vtrvani 2 /dvou/ leta 6 /Sesti/ mésicti.

Dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada povinnost, aby v prubé¢hu zkusebn{ doby
dle svych sil uhradil $kodu trestnym ¢inem zpusobenou.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany xxx na ndhrad¢ skody uhradit poskozenému Mixxx, nat.
XXX, bytem xxx, xxx, ¢astku 413 566 Kc¢.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani xxx a xxx povinni spolecné a nerozdilné uhradit na
nahrad¢ skody poskozenému xxx, nar. xxx, bytem xxx, ¢astku 55 000 K¢&.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obZalovani xxx povinni spole¢né a nerozdilné uhradit na nahrade
skody poskozenému xxx, nar. 3.5.1971, bytem xxx, ¢astku 200 000 K¢.
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Odivodnéni:
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, jak je popsan ve vyrokové casti rozsudku.

Obzalovany xxx v pifpravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal. V ramci
hlavnfho liceni véci vypovédel, ze poskozeného xxx poznal prostfednictvim xxx, kdy ho tito dva
oslovili s zadosti o pomoc s prodejem pozemku, na které mélo mésto Novy Jicin pfedkupni pravo.
On souhlasil. Po néjaké dobé ho opét kontaktovali a ptali se ho, v ¢em podnika, co déla, ¢im se
zivi. Nastinil jim svoji variantu e-shopu, popsal, jak by mél fungovat. Jim se to libilo. xxx ho poté
kontaktoval a s xxx ho nasledné navétivili v kancelafi. Rikali, Ze se jim myslenka s e-shopem Iibi a
chtéli by se na ném néjakym zptsobem podilet a pfidat se do spole¢nosti. Asi v zaff se domluvili a
fekli si, jaké maji vSichni podminky. Potom ho kontaktoval bud’ xxx nebo xxx, ze by do toho chtéli
jit a chtéli se stat spolecniky ve firmé. Chtéli odkoupit kazdy 25% podilu, aby méli 50% spolecné,
pficemz on za své know how mél mit zbylych 50%. Nachystal smlouvy o prodeji podilt, predlozil
jim je k nahlédnuti, smlouvy se jim libily. xxx fikal, Ze nechce figurovat ve spolecnosti a byt zapsan
v obchodnim rejstifku, potom se pfidal i xxx. Dopadlo to tak, Ze se dohodli o nachystani smluv o
tichém spolecenstvi na stejné podily o velikosti 25 %, s tim, Zze zaplati cenu a budou takto fungovat.
Béhem asi 2 dnt pfipravil sim smlouvy, které jim pfedlozil k nahlédnuti, dnes vi, Ze byly udélany
$patné. Provedly se v nich drobné zmény. Oba souhlasili s tim, ze pokud dojde k podpisu, pfedaji
mu penize. Potom ho asi zacatkem ffjna kontaktoval xxx, Ze ma penize k dispozici a chce vstoupit
do spolecnosti. Vse mélo byt nachystano na dalsi den k podpisu. xxx ale na rozdil od xxx fekl, ze
penize nema, ze je stale od né¢koho ceka. S xxx se nasledné setkal v kancelafi, xxx mu predal penize
a podepsali smlouvu o tichém spolecenstvi. Dohodli se, ze pojedou do xxx, nakoupi zbozi, poté,
co si pujci tranzita. Dalsf den si volali, kdyz uz mél tranzita z pajcovny ze Zeman Caru, ze pojedou
do Prahy. M¢li jet on, jeho piitelkyné a xxx. Vzhledem k tomu, Ze se do tranzitu nevesli, museli jet
1 osobnim autem. xxx se domluvil s xxx a jeli svym osobnim vozidlem, on jel s pfitelkyni tranzitem.
Prijeli do Prahy na trznici xxx, hodinu se tam prochazeli. Méli sepsané véci, které tam chtéli
nakoupit. Mysli, ze xxx m¢l na starosti détské a panské zbozi, on s pfitelkyni damské a dopliky.
xxx pfedal asi ¢astku 45 000 K¢ na nakup v xxx. Rozesli se s tim, Ze se sejdou po 1 — 1,5 hodiné u
auta. Poté se potkali u auta, opakovalo se to, az utratili veskeré penize, a to asi 120 000 K¢. Mé¢l s
sebou cca 130 000 K¢. Néco stala jesté nafta a jidlo. Druhy den se vsichni potkali pfed kancelaii a
zbozi vylozili do skladu, ktery byl pronajaty vedle kancelafe. Druhy den zbozi vyskladnili. Potom
jesté nakoupil véci pro foceni, a to plachty, svétla, fot’aky, stativy. Zbozi se zacalo fotit a vkladat
do e-shopu. Ze zac¢atku byl tomu pfitomen i xxx, ale pozdéji pfestal chodit, nebot’ pil a bral drogy.
Tvoril se marketing, reklama v radiu, kupovaly se véci, co chybély, drobna elektronika mimo trznici,
vzdy to se vSemi konzultoval. Potom, kdyz bylo v§e nakoupeno, zase se to vkladalo do e-shopu,
zabiralo to moc ¢asu. Nestihali to casove, plan byl takovy, ze prodej spusti pred svatky. xxx pfisel
s tim, ze domluvi na méstské trznici stanek s vanoc¢nim prodejem, s ¢imz souhlasil, protoze vedeél,
ze e-shop do vanoc nestihnou spustit. Stankovy prodej skoncil mankem asi 17 000 K¢ nebo 18 000
K¢. Staral se o to xxx. Poprvé mezi nimi doslo k rozporam, kdyz xxx vycetl, ze se to tak neda d¢lat.
Pani prodavacka mu fekla, Ze xxx sedf v restauraci xxx, prohrava a propiji zde trzbu, kterou mu
dala, prosté se prodeji nevénoval. Pohadali se. Asi 23. 12. chtél xxx, aby mu dal penize, Ze je bez
koruny. Rekl mu, Ze mu nemuze dat penize, kdyz je ,,zpronevéril®. Sdélil mu, Zze vse vrati, Ze to
utratil na automatech a v bordelu a vyfidi to po svatcich. On pfed nim klecel na kolenou s tim, ze
je zcela bez prostredki. Dal mu pfed vanoci asi 7 000 nebo 8 000 K¢, s tim, ze po svatcich se néjak
vyrovnaji. Asi 14 dnti po svatcich pfisel xxx do kancelafe, byl opily, délal tam scény, Ze nema penize,
at’ mu néjaké da. Byl tomu pfitomen i xxx. Opét mu je dal. Potom pfisel zase za tyden, ukazal mu
vypis z CEZu, ze pokud do 3 dnut nezaplati, odstfihnou mu elektfinu, ze zase potiebuje penize.
Tak to $lo postupné az do bfezna. Pofad mu sliboval, Ze penize vratl. Véfil, Ze ty penize, co mu
pujcila spolecnost, vrati po odkupu pozemku. Kdyz doslo k odkupu pozemku, xxx uz nepotteboval
penize, pfestal s nim komunikovat, pfisla mu vypovéd’ plné moci z pozemku. Potom se snazil xxx
kontaktovat, nékolikrat mu telefonoval, byl u néj doma, psal mu dopisy, on ale nereagoval. Od té
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doby ho nevidél. Dale obzalovany uvedl, Zze E-shop funguje, fungoval, stejné jako spole¢nost xxx
s.r.0. Pl odroc¢eném hlavnim liceni obzalovany vypovédél, ze doména e-shopu ,xxx“ nebyla
viditelna pro bézného uzivatele, byla ve formé administrace. Fungovala, ale nedala se tzv. zaktivovat
na ostré stranky, i kdyz doménu mél zablokovanou, aby ji nevidéla vefejnost, protoze nebyla hotova
a pan xxx neplnil to, co mél, to co vyplyvalo ze smlouvy o spolecenstvi. Ona je de facto do dneska
v rozpracovaném stavu. V momenté, kdy pfisel v disledku kradeze o veskeré zbozi, co mél
nafocené a dané do e-shopu, najednou nemél co prodavat. Kdyz otevfel klicem kancelaf, kdy tato
nebyla vypacena, zjistil, Ze tam nezutstala ani zidle. Ackoliv volal Policii CR, kdy mél podezfeni na
to, kdo mu to udélal, a pozadoval, at’ policie jede na urcité misto, protoze veédél, kde to zbozi bude,
tak k tomu nedoslo a véc byla odlozena s tim, ze je pachatel neznamy.

Pokud jde o bod 2) rozsudku, obzalovany vypovedél, Ze je to vSe holy nesmysl. Bylo to tak, ze xxx
s.r.0. pujcoval penize pfes xxx, ktery se ho ptal, jestli neptj¢i panu xxx penize, kdy xxx bude rucit
vozidlem zn. ,,Audi®. Rekli, Ze ano, pujcili je, xxx projevil jako by né&jakym zpisobem o to xxx
zajem, ale ve finale z néj ,,vylezlo®, Ze potfebuje jen alibi pro svoji pfitelkyni, Ze prohral zase néjaké
penize v automatech. Tehdy fikal, Ze byl i nékde v nevéstinci ve Frenstatu pod Radhostém. Celé to
je uplné nesmysl. Dale svédek vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal.

Obzalovany xxx v pf{pravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal, v ramci
hlavniho liceni ve véci vypovédél k bodu 2) rozsudku, Zze pokud jde o to auto, tak penize ptjcovala
firma xxx s.r.o. Pajcku néjakym zpusobem zprostiedkoval on pfes xxx a byla vracena. Byla tam
sepsana smlouva o smlouveé budouci, pokud by to auto propadlo xxx, ze pan xxx by si ho potom
néjakym zptsobem odkoupil, coz se nestalo. Vozidlo bylo vraceno, penize byly vraceny. Smlouva
o smlouvé budouci musi byt ve spise. Byla sepsana urcité mezi panem xxx, ne mezi obzalovanym
a XXX,

K bodu 3 rozsudku vypovedél, ze byl xxx osloven ohledné zprostfedkovani néjaké pujcky, jestli by
mu nemohl pomoci. Rekl mu, e ano. Penize ziskal od svého kamarida xxx, a ty mu nasledné
pfedal. Pan xxx mu je v pribéhu 2-3 mésict vratil v pofadku s tim, ze nemél sménku, kterou mél
pan xxx. Nekolikrat xxx opakované kontaktoval telefonicky, urgoval jej 1 pfres SMS, nereagoval na
to. Nakonec se s panem xxx domluvili, Ze pujcka byla vracena, bylo to mezi nimi vyfizeno a dale
uz k tomu nema co uvést.

Obzalovany dale vypovédél, ze jak pusobil ve spolecnosti xxx, s.r.0., né¢jakym zptusobem
spolupracoval a chtél i spolupracovat. Jelikoz potom nemél penize na vklad, tak to néjakym
zpusobem s panem xxx ukoncili. Ze strany xxx se jedna o pomstu. Nevyslo mu podnikani, nevyslo
mu auto, atd.

Obzalovany xxx v pf{pravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal, v ramci
hlavnfho licen{ k bodu 2) obzaloby vypovedél, ze vozidlo AUDI nikdy nevidél, nevlastnil ho. Pokud
xxx popisoval n¢jaky obchod nebo zamér s prodejem cigaret, délal vedouctho skladu a smény na
xxx v xxx a fekl mu, ze by se mu mohl revansovat tim, ze by mu mohl udélat néjakou cenu, kdyz
si pojede nakoupit cigarety. S pujcenymi penézi to nesouviselo.

K bodu 3) uved], ze pozadal xxx o pomoc, protoze se dostal do financnich problému, které fesi
dodnes, ma zablokovany byt i veskeré pozemky. O penize zadal xxx, xxx do té doby neznal. Poprvé
s xxx pfisel do kontaktu, az kdyz pfijel na firmu. Ptal se xxx, jestli nema néjakého znamého, jestli
by mu nemohl pujcit i tfeba za vyssi sazbu. Pokud jde o davod pujcky, uvedl xxx, Ze penize
potfebuje na bydleni, socialni zabezpeceni a vyplaceni dluht, de facto dluhu manzelky, protoze
diky ni je v registru dluzniki. xxx mu domluvil paj¢ku na drok. Od xxx mel 200 000 K¢ a stejnou
¢astku dostal 1 od xxx. S obéma mél domluven stejny urok. Pokud jde o to, odkud penize ziskali
XXX a XxX, to nevi. Od koho si pujcil xxx penize, se dozvédél, az pred tim vracenim. Na ob¢ dvé
castky vypsal osobné sménky, jednu pro xxx, jednu pro xxx a ty jim pfedal. Pavodné chtél vypsat
celou castku, ale oni chtéli vypsat na sménky kazdy svou castku. Po vypsani smének si je obé dve
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vzal xxx k sobé¢ s tim, ze kdyz budou vyplacené, tak je vrati. Penize mu pfedali v Olomouci
v restauraci, chtéli, at’ to pfepocita, bylo to v bankovkach o nominalni hodnoté¢ 1 000 K¢. Jednani
probihalo dohromady s obéma. Poté obzalovany uvedl, Ze pokud jde o pfedani finan¢ni hotovosti,
kterou mu pujcovali, byli pfitomni xxx, xxx a on. xxx je jen vezl autem. xxx asi nevidél, jak mu
penize dava xxx. Byl venku u auta a vykufoval tam. Penize mu pfedali oba dva v jeden den, kazdy
mu dal svou obalku. Nechtél to pocitat v hospodé, proto to Sel pfepocitat na xxx v Olomouci, kde
délal na pifjmu. xxx penize vratil, a to 230 000K¢, ma o tom doklad. Bylo to v hotovosti. Potom
chtél vratit druhou ¢astku, ale od xxx nemohl dostat tu sménku. Ted’ by si ty penize pro né¢j oviem
musel zase pfes znamé sehnat. Sviij zavazek vici nému nepopira, ale chce, aby mu vratil sménku.
Nebral mu telefon, nekomunikoval, nic, v kancelafi se v zivoté neukazal. Obzalovany se snazil
domluvit i s manzelkou xxx, ta mu polozila telefon s tim, at’ si vSe vyfidi s xxx. xxx se snazil
kontaktovat od cervna, aby mu ty penize vratil. Ve dvou piipadech mu to vzal, vibec mu
nerozumél, potom to vzala jeho manzelka. M¢l na néj asi 4-5 cisel, pofad to ménil. Ozval se az
prostfednictvim hospodafské kriminalky. Je pravdou, Ze se rozvedl, byvala zena zptsobila dluhy ve
vysi asi 890 000 K¢, které musel zaplatit a musel vse vyfesit. Poprodaval vse, co mél, aby se to
vratilo, potom fesili dédictvi otce a matky asi 3,5 roku. Na dluhy pouzil penize i z toho dédictvi.
Musel poplatit dluhy za manzelku, rodice, za vSechny. S xxx se potkal az na policii, kde si ho
pfedvolali. Penize mu rad vrati, pokud mu vyda sménku. Od xxx si ptjcil 200 000 K¢ na dobu 2 -
3 mesicu, nez se dofesil prodej bytu. Pokud jde o to, kde ziskal penize a kdy, které byl ochoten
vratit xxx, mél je z prodeje bytu, po roce 2016. Z prodeje bytu se hradilo asi 12 exekuci kolem
890 000 K¢. To byly exekuce za rodice a byvalou manzelku. Jeho rodice jiz nezili v dobé, kdy si

pujcoval od xxx a XxX.

Poskozeny xxx ve véci vypovedel, Ze s obzalovanym xxx ho seznamil xxx. Prisla fe¢ na spolecnost
XXX, $.1.0. a e-shop, ktery xxx rozjel. Mluvili o tom, Ze xxx by tam mohl d¢lat tiché¢ho spole¢nika a
vlozit tam penize. Svédek nemél zajem koupit spolecnost ve formé, aby byl zapsany jako spole¢nik
v obchodnim rejstifku. Nezajimal se o to, jak funguje korporace, spolecnost a podnikani, podcenil
to. Do podnikan{ se pustil, protoze chtél investovat penize, chtél mit zisk. Pfi uzavieni smlouvy o
tichém spolecenstvi byli domluveni, Zze se budu podilet na chodu spole¢nosti a rozjeti samotného
e-shopu. Jak casto tam bude chodit, to pfesné domluveno nebylo. xxx s nim sepsal smlouvu
o tichém spolecenstvi. Ve firmé mél mit 25 % podil. xxx ho mél také zastupovat jako
zprostfedkovatele vuci meéstu Novy Jicin pii prodeji pozemku. Nejprve tedy xxx podepsal plnou
moc na odkup pozemku od mésta, potom podepsali plnou moc na tichého spole¢nika. M¢l do
toho jit i xxx, ve firmé mél mit také 25%. Nevi o tom, ze by tam penize fakticky vlozil, jeho penize
nevidel, ale tvrdili mu, ze ma i uzavienu smlouvu na 25%. Prvni vklad, ktery vlozil do firmy, byl
300 000 K¢ na rozjezd e-shopu, slozil ho pii podpisu smlouvy, pfedal ho v hotovosti. Penize vybral
z uctu. Byla u toho jeho pfitelkyné xxx. Podle smlouvy o tichém spolecenstvi mél vklad cinit castku
500 000 K¢, ¢astka 200 000 K¢ méla byt doplacena potom, nevi jiz, v jakém casovém horizontu.
Pokud jde o dalsi castky, které pfedal xxx, tak si nepamatuje pfesn¢ casové idaje. Bylo tam néco
ptes 48 000 K¢, kdy tuto castku pfedal, jiz dnes ¢asove nezatradi. Necelych 15 000 K¢ slo na reklamu
z jeho uctu. Dale predal 30 000 K¢, plus co daval na kancelafe a jejich ndjem za 4 mésice, to bylo
po 5 000 K¢, takze celkem 20 000 K¢, to vybral z tétu. Castky 48 000 K¢, potom néjakych 30 000
K¢, potom néco kolem 14 000 K¢, které uhradil, byly urceny dle dodatku smlouvy na zbozi, které
se mélo objednat. Pokud jde o reklamu do radia, mysli, Ze mu néco pustili, ale které radio to bylo,
to si uz nevzpomene. E-shop se mél rozjet v prosinci, ale nerozjel se do dnesni doby. V e-shopu
se mély prodavat véci, obleceni, boty. Po slozeni penéz jeli béhem 3 dnt pro zbozi do Prahy na
trznici. Pokud jde o financovani nakupovaného zbozi, tento nakup financoval pan xxx z firemnich
penéz, tak to fikal. Nakup byl udélan asi za 50 000 K¢, bylo nakupovano na trznici v Praze u
Vietnamcu, nevi, jak se to tam jmenuje. Byl to xxx napad. Pokud jde o to, co se mélo stat se zbozim,
zbozi dovezli, mélo se vlozit na e-shop a mélo se prodavat, tak byli domluveni. Zboz{ pfivezli
v malé dodavce, ktera byla ze ¢tvrtiny zaplnéna. Zbozi se pfivezlo na firmu u xxx v Novém Jiciné,
kde byla kancelaf, tam se zbozi slozilo, zacalo se fotit a pfedavat na ten zakladni web. Nasledné
Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Omamikova.
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doslo jen k prodeji zbozi na méstskych trzich pfed vanocemi. Prodala se asi ani ne jedna tfetina
zbozi. Stanek zafizoval on a podileli se na tom prodeji vSichni. Navazel zbozi asi tyden. M¢li zde
prodejkyni, o prodej se staral xxx s tou pani. xxx tam chodil vzdy vecer zaviit a vozil penize xxx.
On tam chodil vecer, ale jak kdy. Financné to dopadlo $patné. Vyuctovani stanku se zacastnil, byli
tam panové Xxx, xxx, on a prodavacka. Evidenci trzeb vedl xxx, kazdy mohl dostat tak 5 aZ 6 tisic.
Podil z toho mél on, xxx a xxx. Zbozi prodavali na trzich, protoze e-shop nebyl zfizen a
nefungoval, aby dostali néjaké penize zpatky.

Pokud jde o to, zda chodil do té kancelafe ohledné e-shopu a jak tam pracoval, tak tam chodil
téméf denné. Vybalovali a davali tam ty véci. Pfestal tam jezdit v unoru, protoze kdyz tam pfijel,
xxx a xxx méli pokazdé jinou akci, napiiklad néjaké plechy a k e-shopu se vibec nedostali. Ze
zacatku se pracovalo na jeho rozjeti, probihalo foceni, a to v prosinci, vidél fotky na e-shop, Vala
dokoncoval program do pocitace, to mu aspon tvrdili. Udélalo se asi 50 fotek, fotila to piitelkyné
od xxx. Néco fotila ve skladu vedle a néco asi doma. Do néjakého zakladniho programu vkladali
fotky a ceny téch véci do e-shopu, a to za jeho tcasti, $lo o zakladn{ program a tento se mél nasledné
rozbihat. Potom se vs$ak nedélo nic. Po nakupu zbozi zadné daldi aktivity ve vztahu k e-shopu
v lednu a ani v Gnoru nepozoroval, zbozi, které bylo nakoupeno, lezelo ve skladu. E-shop mé¢l
fungovat pfes SMS zpravy. Smlouvu nebo komunikaci s operatorem telekomunikacnich sluzeb,
ktery se mél podilet na e-shopu, nikdy nevidél. Vyfizoval to xxx, on bliz${ podrobnosti k rozjezdu
nevedel.

Ucetn{ zavérku si nikdy ze spole¢nosti nevyzadoval, rovnéz tak vydactovani ¢i vypisy z uctu. Nezadal
nikdy, aby byla svolana valna hromada spolecnosti xxx s.r.o. Nevi, zda byla schvalena ucetni
zavérka spolecnosti. Pokud jde o to, na jakém zakladé chtél sviij 25% podil ze zisku a jak to mélo
probc¢hnout, myslel si, ze jak se to rozjede, bude se to potom odvijet podle toho, jak bude
prosperovat e-shop. Po rozjezdu mél byt podil vyplacen mésicné. Zisk mu nebyl vyplacen zadny.
Smlouvu o tichém spolecenstvi nevypovédél. Pokud jde o to, co se mélo stat, kdyby se e-shop
nerozjel, tak o tom ani neuvazoval. Ze strany obzalovaného xxx mu nikdy nebylo sdéleno, ze by
doslo k ukonceni provozovani e-shopu, nebyl mi vracen vklad. Rozesli se za téch okolnosti, ze
kdyz xxx volal, nikdo mu to nebral, méli opakované vymluvy, ze musi tam nebo onam. Vesmés uz
tam potom ani nechodil. Telefon mu nebral poté, kdy xxx pujcil 200 000 K¢, to uz zadné penize
nem¢l. Téch 200 000 K¢ si musel pujcit, zafizoval to xxx. Poté to vse skoncilo, protoze chtéli dalsi
penize, coz odmitl. Kromé¢ majetkovych vkladu u xxx s.r.o. se mél osobné ucastnit chodu
spole¢nosti napf. balenim zbozi, posilanim jej pfes internet, myslel, ze bude v zaméstnaneckém
poméru. Nemohl to délat, kdyz se obchod nerozjel. Predstavu, jak se bude podilet na zisku jako
tichy spolecnik, prakticky nemél. Smlouvu o tichém spolecenstvi asi necetl. Ma za to, ze ma pravo
na vraceni penéz i kdyz od smlouvy nikdy neodstoupil, protoze se e-shop vubec nerozb¢hl. Zbytek
vkladu ve vysi 200 000 K¢ neuhradil, nebot’ si myslel, Ze je to podvod. Pavodné byli domluveni,
ze to doplati pozdéji cca béhem 3 mésici. Nakonec $el k pravnikovi, ten mu fekl, aby se s nimi
ptestal stykat, Zze jde o podvod.

Svédek poptel, ze by se dostal do situace, ze by si chtél pujcit penize od obzalovanych. Pokud jde
o jeho finané¢ni situaci pfed uzavienim smlouvy o tichém spolecenstvi, byl na tom finanéné¢ dobfe,
mél z prodeje pozemku castku asi 900 000 K¢, zaplatil né¢jaké dluhy a zbytek investoval do spol.
xxx, 8.r.0. O jeho finanénf situaci xxx i xxx dobfe védéli. Na konci roku byl jiz bez penéz. Pokud
jde o jeho zivotni a socialni situaci v prosinci 2015, tak pracoval jak kdy, obcas pozival alkoholické
napoje. Je mozné, ze v tu dobu utratil vétsi ¢astky v restauracnich zafizenich, barech, nevéstincich
obcas hral automaty. Hraval asi 2x mésicné, a to od fijna do prosince 2015, sazel castky ve
stokorunach. Neutratil vSak nikdy c¢astku vétsi nez 50 000 K¢ za vecer. Za jednu navstévu v
nevéstinci utratil okolo 15 000 K¢, byl tam asi 2x. Penize do e-shopu naposledy poskytl na radio,
tech 15 000 K¢ a jesté na najem, to bylo v lednu a unoru 2016. Tyto penize zaplatil z ptjcky, kterou
si vzal na cigarety. V soucasné dobé uz nema vétsi dluhy, a to na rozdil od pfelomu let 2015 — 2016.
Dluzil Ceské spofitelné, toto je uz zaplaceno, fyzickjm osobam nic nedluzil. Jinou praci ani jiny
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pifjem v té dob¢ nemél. V lednu 2016 zil z penéz, které si nechal doma. Poté mu vratili penize
kamaradi, a to xxx xxx, $lo o ¢astku 48 000 K¢, penize mu vratil v lednu az danoru 2016.

Pokud jde o druhy skutek a ¢astku 55 000 K¢ zapujcenou koncem roku 2015, pfisli za nim domu
XXX a XXX, at’ pujci tuto ¢astku xxx, kterého do té doby neznal a ani nevidél s tim, Zze mu do mésice
vrati 60 000 K¢, ze penize potfebuje na néjaky kseft a daji mu do zaruky auto Audi svétlezelené
metalizy. Samotnou zastavni smlouvu nebo rucéeni, nebo rucitelské prohlaseni v pisemné podobé
nevidél. V tu dobu jim véfil. Smlouvu na vz Audi vidél, byla psana na firmu, bylo tam psano, ze
svedek puj¢i penize, ale na koho pfesné byla psana, to nevi. On sam smlouvu ve vztahu k vozu
Audi nepodepisoval, tu podepisovali oni, nebyl u podpisu, vidél ji jen podepsanou, blize ji
nekontroloval. Dodal jen penize. O tom zadnou smlouvu ¢i jinou listinu nema k dispozici. S xxx a
xxx jednal jako s fyzickymi osobami, nejednal s nimi jako se zastupci spole¢nosti xxx s.r.0. Smlouvu
o pujcce na 55 000 K¢ za firmu xxx s.r.0. pfipravil xxx. Nevybavuje si, co bylo obsahem smlouvy.
Proc¢ byla tcastnikem smlouvy spolecnost xxx s.r.o., to nevi. Druhym tcastnfkem smlouvy k autu
byl xxx. Sepsali smlouvy, které podepsal, vybral v bance 55 000 K¢ a odjeli k zahradnictvi, smérem
na Bludovice, pfesnou adresu nezna. Penize pfedal v auté xxx. xxx vystoupil, vzal smlouvy k
podpisu, penize a Sel do né¢jakého dvora a on cekal v auté s xxx xxx. Pfisel zpét k autu, penize uz
nemél. Odjeli autem s xxx a xxx odjel s Audj, a jeli vSichni na firmu k Telecomu, kde nechali stat
auto a xxx mu ukazal smlouvu, kterou tam nechali v kancelafi 1 s klici a technicaky zavienou
v trezoru xxx. Nema ,,papiry* na auto, tak to Audi zustalo stat pfed firmou. Smlouvy byly psany
na xxx s.r.0. Auto uz potom pred firmou nestalo, sdélili mu, Ze jej dali na opravu kvuli $patné
baterce. Pokud smlouva byla sepsana s xxx s.r.0., neinformoval se, zda xxx, vratil penize spole¢nosti
XXX 8.1.0., tam uz by mu nikdo nic nefekl. Pajcka 55 000 K¢ méla byt splatna do mésice, bylo to ve
smlouve. Potom se to prodluzovalo. V piipadé, ze by spolec¢nosti xxx s.r.0. nebyly vraceny penize,
pocital s tim, ze si auto necha, protoze ty penize poskytl on. Takto to bylo domluveno. Nebyl o
tom sepsan zadny dokument, domluveni byli astné. Myslel si, Ze mu penize vrati, nijak dale s tim
autem nepocital. K dotazu obhajoby, zda rozlisuje dva zcela samostatné pravni ikony, nebo pravni
jednani, kdy dava svédek penize xxx a xxx s.r.0. dava penize n¢jaké tfeti osobé, nebo to vnima
vsechno jednotné, svédek vypovedel, ze tenkrat to vnimal asi jednotné, dale jiz nebyl schopen
uvést, zda byl xxx druhym ucastnikem smlouvy. Ke smlouvé s odlozenou tcinnostf na pfedmétné
vozidlo Audi, kterou kratkou cestou dorucil obhajce obzalovaného xxx u hlavniho liceni, svédek
uvedl, ze tuto vidi poprvé v zivoté. Podpis vypada jako jeho, smlouvé nerozumi. Nevi, ze by ji
podepsal. Co se tyka predmétné smlouvy, nic k ni nevi. O vozidlo zajem nem¢l, toto bylo jen
zastaveno. Penize na zakladé smlouvy o puajéce mély byt vraceny jemu, tak to bylo dohodnuto s
xxx a xxx. Co se dé¢lo dale s vozidlem, to nevi.

K bodu 3) rozsudku poskozeny vypovédél, ze po mésici se za nim zastavil do kancelafe xxx, at’
mu jesté mesic pocka, ze to navysi o dalsich 5 000 K¢, nic k tomu nesepisovali, v§e bylo na duvéte.
Rekl xxx, Ze pockd jesté ten mésic. Nic mu vraceno ani za daldi mésic nebylo. Mezi tim padla fe¢
na cigarety a domluvili se, Ze by se mu to vratilo z penéz, co se vydélaji na cigaretich. Rikal, Ze
sezene levné cigarety, potom vrati vSechny penize, tak se to zase odlozilo. xxx se ptal jeho a xxx,
jestli do toho putjdou, Ze jim potom vrati penize za pujcku a zisk, kazdému 200 000 K¢. Sveédek
pozadal xxx, aby mu vyfidil pajcku a on ji sjednal s xxx, tento mu pfes xxx pujcil jako investor
penize na urok. Za jeji zprostfedkovani zaplatil xxx cca 34 000 K¢. Potvrzeni o tom nema
k dispozici. Penize pfedaval v Olomouci, kam jel s xxx a xxx na né¢ s xxx cekali u néjaké hospody.
S xxx meéli dat xxx kazdy po 200 000 K¢. Fyzicky penize u xxx nikdy nevidel, fikal mu, ze ma
né¢jakou tenkou obalku, on na to, ze to ma bankovky o nominalni hodnoté 5 000 K¢. Pfedali obalky,
xxxX Xxx vypsal sménky, pan xxx je potom obé dvé podepsal, svédek je ma schované, potom sli
s xxx udajné pfepocitat ty penize do jeho firmy v Olomouci, ze tam ma pocitacku penéz. Obé
smenky pfedal poskozeny svému pravnimu zastupci. Pokud tvrdi xxx, ze mu smeénku sebral, tak
on mu nic nesebral. Mysli, Ze mu xxx fikal, Ze mu ma sménku dat. Reagoval na to tak, Ze mu nic
ned4, az mu vrati penize. Dluzi mu asi 25 000 K¢. I kdyz sménka byla na jméno nékoho jiného a

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Omamikova.



15.

16.

5T 5/2018

on s ni nemohl délat vibec nic, tak kdyby ji chtél xxx uplatnit u xxx, musel by mu vratit 25 000
K¢. Jistil se, ze dostane alespon néjaké penize zpét. xxx mohl pfijit s panem xxx, vi, kde bydli, mohli
mu pfinést penize, sménky by se pfedaly. Svoji sménku nikdy neuplatnil ani nezaslal Zadnou
pfedzalobni vyzvu nebo zalobu na zaplaceni. Pro¢ nebyl na sménce zohlednén urok, nevi. Veéril
jim, Ze mu ty penize vrati. Pokud jde o to, co se délo dal, a zda kontaktoval napf. pana xxx s tim,
aby mu penize vratil, a kdy mu je mél vratit, tak to bylo do jednoho mésice, kdyz je nevracel,
obhajoval se tim, ze potfebuje dalsi penize. Zapujcena c¢astka méla byt navysena o 100.000 K¢ (o
50%). Potom, kdy? xxx znovu kontaktoval, chtéli panové xxx a xxx po ném dalsi penize. Rekl jim,
ze uz zadné penize nikomu neda. xxx se na to, zda mu byla vyptjcena ¢astka vracena, neptal, myslel
si 0 tom jiz svoje, ze $lo o podvod. Mysli si, Ze xxx, xxx a xxx se dobfe znaji, protoze xxx Sel sam
pfepocitat potom ty penize a pii jejich pfedani sedél bokem u baru a oni sedéli kousek u stolu vedle.

Duvod, proc¢ v kratké dobé pujcil xxx 55 000K¢ a 200 000 K¢ byl ten, ze vSem tfem obzalovanym
véfil. Veskerou komunikaci s nimi ukoncil asi v bfeznu minulého roku. V dobé, kdy v Olomouci
pfedaval penize, auto zn. Audi pfed firmou jiz nebylo, fikali, ze auto je v servisu i s ohledem na
tvrzenou opravu baterie. Jméno xxx slysel, mozna ho zahlédl i ve firmé, ale jinak k nému nic nevi.
Jméno xxx mu nic neffka. S obzalovanymi e-mailem asi nekomunikoval. Nevi nic o tom, ze by
mélo dojit v objektu, kde sidlila spole¢nost xxx s.r.o., k néjakému vykradeni. S xxx se pozdéji vidél,
bavili se v souvislosti s tim dluhem, chtél, aby mu jesté pockal mésic. Svédek dale uvedl, ze ma za
to, ze v minulosti nebyl odsouzen pro majetkovou trestnou c¢innost. Po pfedestfeni rozhodnuti na
¢l. 365-367, kterym byl svédek uznan vinnym pro pfecin krideze ve smyslu § 205/12a) TtZ v roce
2011, svédek vypovédél, ze to bylo v minulosti a v opilosti, $lo o kradez penézenky. Bylo to jinak,
nez je to tam napsano. Svédek pfipustil moznost sms komunikace z 24. 3. 2016 do 13. 5. 2016 mezi
nim a obzalovanym xxx na ¢l. 55-57, ke které uvedl, Zze se domniva, ze tato byla ze strany xxx
ucelova. Pokud je v korespondenci zminka o néjakém vyhrozovani ve vztahu k matce xxx, tak
nikdo nikomu nevyhrozoval, chtél zpét notebook, ktery mu sebral z kancelafe. Chtél, at’ mu to
jeho matka vyfidi.

Svédek xxx xxx ve vécl vypovedel, ze zna vSechny obzalované, pokud jde o xxx, tento mél pro
jejich spolec¢nost xxx, s.r.0., tedy jeho a obzalovaného xxx, délat jednou zednické prace a rovnéz
xxx pro n¢ kdysi pracoval. xxx mu z doby, kdy spolu pracovali ve spolec¢nosti xxx, dluzi docela dost
penéz, a to asi 250 000 K¢. Byli spolecnici s 50% tcasti. Musel zastavit svij byt s ohledem na vklad
do spolecnosti ve vysi 400 000 Ke¢. xxx mél zaplatit 200 000 K¢ a svédek mél zaplatit 200 000 K¢.
Byli s xxx domluveni, ze mu 200 000 K¢ vrati. Nikdy xxx penize nedluzil, vzdy dluzil on jemu. xxx
mu fikal, Zze mu vse vrati, ze ma napad, ze udéla e-shop, jestli by mu mohl jesté finan¢né pomoci.
Svédek xxx tedy pomohl pijcenim penéz na kancelaf na ulici xxx v Novém Ji¢iné a na SMS brany
pro T-Mobile. Poslal mu finanéni hotovost na tucet. Protoze mu nic nevratil, pfestali se stykat a
spolupracovat. Je to asi 1-1,5 roku. S ndpadem na e-shop pfisel za nim asi pfed 2 lety, bylo to asi
v kvétnu nebo cervnu asi roku 2016, rok uz pfesné nevi. Je mozné, ze platby probéhly v roce 2015
v ¢ervenci, je to uz dlouho. Pfes e-shop se mélo prodavat obleceni. Nevi, zda xxx vypracoval néjaky
business plan, chtél prodavat vice véci, jak obleceni, tak elektroniku, ale on nad tim kontrolu nemél.
Jakym zptusobem mél e-shop fungovat, vabec nevédel. Byl na jedné schuzce s firmou DPD, ktera
méla fesit baliky - dopravu. To byla jedina schtizka. Bylo to hned na pocatku rozjezdu firmy. Nebylo
mu feceno, kdy ma byt e-shop zprovoznén, o chod firmy se nezajimal, protoze mu $lo o vraceni
penéz. Jednou za cas si zavolali, zeptal se xxx, zda ma pro n¢ho penize, které by mohl n¢jak splacet.
Jinak do chodu spole¢nosti vibec nevidel. xxx mu fikal, Ze to funguje, ze mu penize vrati v nejblizsi
dobé¢, ze mu to zacne splacet. Potom mu fekl, Ze e-shop nejede, Ze ma ted’ stanek na nameést{ a
c¢eka, az proda zbozi. To mu fikal o vanocich. Rikal, Ze je to vSe v pocatku a vSe to rozjizdi. Sam
podnikal, védel, ze zisky nepiijdou hned, proto byl shovivavy. Potom se pozdé¢ji neshodli, bylo
jasné, ze mu penize nevrati, iikal stale, ze zitra, za tyden, bylo jasné, Zze penize zpét nedostane, tak
to pfestal fesit. Na doménu e-shopu se nedival. Webové stranky mu xxx ukazoval v kancelafi, ale
bylo to vse v pocatku, kdyz se to zfizovalo. Naposledy s nim mluvil koncem roku 2017, kdyz si
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telefonovali. Ve firmé parkrat ze zacatku byl, ale zadné zbozi tam nevidél. xxx chtél, aby s nim byl
spole¢nik, poté pfedchozi zkusenosti vak svédek nemél o toto zajem. Neni mu znamo, kdo dalsi
mél byt v e-shopu zainteresovan. Co a zda délal v té firmé xxx, nevi. Jméno xxx mu nic nefika.

xxx pisemné k vraceni penéz nevyzyval, znali se roky, pocital s tim, Ze mu penize na e-shop i to, co
mu dluzil z minulého podnikani, vrati. Penize pujcil na dobré slovo, nic spolu nesepisovali. Vi, ze
xxx pouzival viiz Skoda Superb. Viz Audi ve firmé nikdy nevidél. Kancela# firmy byla vybavena
stolem, klasickym pocitacem, zidlemi, Sanony, sedackou. O zadném jiném zbozi, nez o tom, které
prodavali na nameésti ve stanku, nevédél. Vi, ze mélo dojit ke kradezi v kancelafi, ale nezajimal se
o to. Spolec¢nosti xxx s.r.0. od zacatku nevéfil, protoze by to bylo moc slozité rozjet. xxx by na
rozjezd potfeboval moc velkou finanéni hotovost. Nem¢l na to ani korunu, aby to v takovém
rozméru rozjel. Udélal chybu, Ze mu pujcil. Je vsak pravdou, Zze xxx byl do toho svého zaméru e-
shop rozjet zapaleny, domniva se, Ze to myslel vazné.

Svédek xxx vypovédél, ze si na mésic vypujcil castku 19 000 K¢ od firmy pana xxx, jeji jméno nevi,
a do zastavy dal viz své sestry zn. Audi stim, ze vrati 25000 K¢. xxx kontaktoval pfes
obzalovaného xxx, ktery mu ho doporucil. xxx mu fekl, Ze xxx by mu mohl pujcit, nebot’ ma firmu,
ktera mu funguje. Penize mu byly pfedany pod Hyklovymi vilami u zahradnictvi xxx smérem z
Nového Ji¢ina na Bludovice, kam je pfivezli xxx a xxx. Penize mu pfedal xxx, nevi, zda tomu byl
Galeta fyzicky pfitomen. Sepsali zastavni smlouvu, kdy pfedmétem zastavy byl viiz sestry Audi A6,
rok vyroby asi 2002, zelené barvy. Na smlouvé byly uvedeny smluvni strany, a to firma xx, kdy xxx
jednal za spolecnost a jeho sestra xxx xxx, zplnomocnéna majitelem vozidla Auto Max, tj. firmou
jeho Svagra. Pfi uzavirani smlouvy byli pfitomny pouze jen tyto dvé osoby, tedy xxx a XXX. XXX
dovezl xxx svym autem a xxx odjel Audi. Pokud jde o to, jak je do celé této zalezitosti zainteresovan
pan xxx a co tam vse d¢lal kromé zprostfedkovani kontaktu, tak nijak. Doklady od vozidla predal
xxx. Vozidlo mél zaparkovat na firmé¢, nemél s nim jezdit a mélo slouzit jako zastava, dolozil maly
a velky technicky prikaz a byly podepsany plné moci, kdyby nedodrzeli termin vyplaceni. S tim
vozidlem odjeli po pfedani penéz hned. Kdyz pfisel svédek vratit penize, tak auto nebylo
k dispozici. Nejprve volal xxx, Ze ma pro néj penize. On mu fekl, Ze je na chaté. Rikal mu dobte,
ze sedne do auta a jede pro n¢j, aby mu mohl auto vratit, a odveze jej zpét. Rekl mu, Ze na né¢ho
nema cas, ze je na chaté a polozil mu telefon, tak Sel zazvonit tam, kde xxx bydli. Z okna vykoukl
xxx, ale potom se uz na néj nemohl dozvonit. Na to volal Policii CR, Ze mu nechce vydat auto.
Policisté mu umoznili pifstup. xxx jemu i policistovi fekl, Ze se s nimi nebude bavit, ze auto mu
vyda v pondéli, ze je zaparkovano na firmé v Ostravé. Chtél védet, kde je zaparkovano, bylo mu
feceno, ze na firmé. Podle smlouvy si vylustroval adresu firmy, kde by auto mélo byt, jel do Ostravy
na tu adresu, auto tam nestalo. Potom mu fekl policista, Ze to auto nestalo nikde, ze jezdilo po celé
republice. V pondéli mu auto xxx dovezl. Byl rad, Ze auto dostal zpét, takze stav tachometru, a to,
co najezdili, nefesil. xxx kontaktoval a zadal ho, aby xxx domluvil, nebot’ mu nechce vratit auto.
xxx mu sdélil, ze mu zkusi domluvit, nebere mu viak telefon. Rikal mu, at’ pocka do toho pondélka.
Vraceni auta probéhlo tak, Ze xxx jel svym vozem a xxx pfijel Audim. xxx pak xxx opét odvezl. Pfi
vracen{ vozu se nebavili, byly tam emoce, drzel se, at’ nékomu neublizi.

Pokud jde o smlouvu o zastave vozu, k dispozici ji méla sestra. Mysli si, ze jim smlouvu vratili
oproti vraceni toho auta. Kopii smlouvy nema. Pokud §lo o obsah smlouvy, nebyla $patné napsana,
nebyla to Zadna jakoby podvodnicka smlouva, §lo o férovou smlouvu, pouze to jednani nebylo
térové. Pokud by penize nevratil, tak by auto pfeslo na toho ptjcovatele a byla tam k tomu zfejme
i plna moc. Vozidlo na véfitele na dobu pujcky penez nikdy nepfeslo. Pokud jde o to, zda bylo ve
smlouvé napsano cokoli o uzivani vozidla béhem zastavy, mysli si, Ze tam néco bylo, ale uz nevi
co. Byli domluveni, Ze se s tim autem nebude jezdit. Slo minimalné o Gstni dohodu. Na tachometru
videl nejen on, ale i jeho sestra xxx, Ze je najeto hodné kilometra. Bylo tam najeto vice jak 1 000
km. Zapsano to nikde nemeli. xxx xxx zna tak, ze shanél parcelu na dim a xxx chtél za parcelu asi
1200 000 K¢ a nakonec koupil parcelu i s domem v Novém Ji¢iné — Ziling, za ty samé penize.
Pokud jde o to, kdy mélo byt auto vraceno, nez by doslo k jeho pfevodu na spolec¢nost, presné
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nevi, ale dejme tomu, ze do 30. 12. musel zaplatit dluh, nebot’ od 1. 1. by bylo auto jejich. Bylo na
to velice malo ¢asu a zvladli to difve, nez pocitali, vratit. Mysli si, ze plna moc na pfevod vozidla
byla vystavena dopfedu. Technicky by to potom nebylo mozné pievést na dalsi osobu.

Pritelkyné xxx xxx XXX XXX ve véci vypovedéla, ze e-shop fesili xxx, xxx a xxx asi pred 3 lety, kdy
se ho rozhodli zalozit. Pomoci SMS se mélo objednavat zbozi. Moc tomu nerozuméla. Jeli proto
do Prahy na trznici SAPA na nakup zbozi. Ona jela s pfitelem autem, xxx jel s xxx zvlast’ autem,
nakoupili né¢jaké zbozi, byl toho plny tranzit. xxx dal xxx a xxx penize, nakupovali zvlast’. Nakoupili
zbozi asi za 100 000 K¢. Mysli, ze placeno bylo cash. Po pifjezdu zbozi vylozili do skladu. Ona
potom nafotila produkty na e-shop, bylo jich néjak pres 200. Konkrétné vzdy dala plachtu, vzala
fot’ak, nafotila to, fotky potom dala pfiteli nebo xxx, oni to vkladali na e-shop. xxx se na foceni
nepodilel, ale chodil do skladu a néco projednavali s xxx a xxx. K foceni doslo asi 2 tydny po
nakupu zbozi. Ona se do programu, kam se to vkladalo, ale nedostala. Nazev e-shopu byl ,,néco za
99 K¢*, nevi, zda byl jiz tenkrat funkcni, kdyz se na néj snazila divat a najet, tak ji tam nic nenajelo.
Piitel ji to ukazoval v jeho telefonu a vidéla tam, Ze tam ma nactené produkty. Sifi nabidky nefesila.
Bylo to mysleno vazné. Nepohodli se potom s pfitelem a ona tam pfestala asi po dvou mésicich od
toho nakupu zbozi chodit. Vi, Ze pfitel tam chodil kazdy den jakoby do prace. Vi, ze zbozi bylo
prodavino v Novém Ji¢iné na vanocnich trzich. Véci na trhu prodavala piitelkyné xxx. Slo o prodej
riznorodého zbozi, a to obleceni, keramiky, svicek, bot. O to, jaké byly podniknuty kroky
k zprovoznéni e-shopu, se moc nezajimala. Pfitel ohledné e-shopu fesil jesté asi pred 2 mésici
reklamu, to zjistila tak, Ze se mu dostala do telefonu, psal si tam zpravy ohledné reklamy na e-shop,
ze to chee néjak zprovoznit. Pokud jde o to, zda za tcelem provozovani e-shopu bylo nakupovano
dalsi zbozi, tak vi, ze néco fesili pfes ALIEXPRES, podrobnosti nevi. Zboz{ méli na skladu. Vi, Ze
sklad byl vykraden. Ukradeno bylo vsechno vybaveni, zbozi, notebooky, vse, co mélo néjakou
hodnotu. O penézich, které mél poskytovat Vanck do spolecnosti, nic nevi, nebyla nikdy svédkem
pfedavani penéz. O vozidlu, které mélo sehrat roli v néjaké pujcce, nic nevi. Pfitel ji o zadnych
problémech napf. ohledné xxx nic nefikal, do svych pracovnich véci ji nezatahuje, ani ted’ a ani
pfedtim.

Sveédkyné xxx xxx, pritelkyné poskozeného xxx, ve véci vypovédeéla, ze vi, Zze se pfitel seznamil
s obzalovanymi né¢kde asi v hospodé. O e-shopu védéla jen to, Ze se na internetu ,,rozjede néjaky
e-shop, ze to bude pod xxx a xxx do toho pujde jako ,,tichy* spolecnik. Mysli si, ze v té dobé nebylo
znamo, na jaké internetové adrese e-shop pobézi, nesnazila se na n¢j ani podivat. Pritel chodil
pracovat na zprovoznéni e-shopu, fikal ji, Ze zapisuje zbozi do pocitace, moc tam toho zbozi nebylo
k prodeji. Bylo ji divné, Ze chtéji rozjet e-shop a maji tam ,,par hadérka“. xxx daval penize na
reklamu, na auto, na dopravu, platil kancelaf, ale e-shop nikdy nefungoval. Jednou byla s pfitelem
u xxx xxx v kancelafi, tam mu xxx pfedal hotové 350 000 K¢, 50 000 K¢ byla provize za
zprostfedkovani prodeje pozemku a 300 000 K¢ vklad na podnikani do e-shopu. Bylo tam feceno,
ze 1 xxx xxx sloz{ 300 000 K¢, ale on tam nic neskladal, ¢astku od néj v ten den nevidéla, ale byl
tomu pfitomen. Na nakupy zbozi do Prahy jeli xxx, xxx s pfitelkyni a xxx. xxx ji fekl, ze byly v Praze
nakoupit na trznici zbozi do e-shopu. Za kolik penéz bylo nakoupeno zboZi, ji xxx nesdélil. Zbozi
videéla, az kdyz ho prodavala jesté s jednou pani na vanocnich trzich, protoze e-shop nebyl rozjety.
Co se délo se zbytkem, ktery zuistal v kancelafi, nevi, o tom uz nema piehled. Nevi, jaky mél z toho
xxx profit. Trzba se odevzdavala xxx. Prodavaly se panské trenky asi 80 ks, détské kalhotky, hracky,
téch tam moc nebylo. Nespokojenost ze strany xxx a Xxx s praci pana xxx nezaregistrovala, ani
zadny rozpor mezi nimi, ani s vyactovanim trzeb. Z pfitele vSe tahala jako z ,,chlupaté deky®. Byla
mu hanba ji fici, ze nékomu naletél. Oni se uzavieli, kancelaf zavieli, vibec tam nebyli, kdyz se jim
xxx snazil dovolat, nezvedali telefon. To, ze mu nebrali telefon, tomu byla nékolikrat pfitomna.
Bylo to tehdy, kdyz xxx oznamil, Ze uz nema penize, pfesné datum nevi. Ona sama byla v té
kancelafi pfi podpisu smlouvy, potom jesté jednou. Poté ji xxx fekl, Zze tam nema chodit, Ze si to
Vala nepfeje, ze tam byla i jeho pfitelkyné, Ze tam pfisla a ze ji za to zmlatil.
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K bodu 2) rozsudku svédkyné¢ vypovédeéla, ze co se tyce néjakého vozidla, mysli si, ze piitel pujcil
XXX Na auto, to auto osobné vidéla na Hoblikové ulici, stalo pfed kancelafi xxx, bylo to AUDI
Combi zelené barvy. xxx ji toliko fekl, ze jede s xxx pry¢. Potom, kdyz piijel, tak ji fekl, ze pujcil
penize na auto a to auto, pokud mu nevrati penize, tak mu zustane. Zajem o auto asi mél, protoze
je lepsi mit auto, nez nic, 1 kdyz by ho urcité nevyuzival, ani jeden nemaji fidicské opravnéni. Bylo
by to k nicemu, museli by to auto prodat. Pfitel ji auto pfed tou kancelafi ukazoval a ona se ho
ptala, zda ma k tomu néjaky technicak nebo doklad o tom, Ze mu ty penize pujcoval, ale nedali mu
nic a potom to auto zmizelo a uz tam nebylo. M¢li mu fict, Ze tam bylo néco $patného, ze ho dali
opravit. Vic o tom nevi, ani pfesnou c¢astku, kterou xxx xxx pujcil, bud” to bylo 50 000, nebo 55
000 K&¢. Jiz nevi, na jakou dobu penize pujcil. Mél dostat navic 5 000 K¢ nebo auto. Nevi, zda a jak
to vSe bylo podchyceno smluvné. Zajemce o koupi toho vozu xxx urcité¢ nemél. Jméno xxx ji nic
nefika. Vi, ze xxx penize vraceny nebyly. Fyzicky nebyla u pfedavani ¢astky 55 000 K¢.

K bodu 3) rozsudku svédkyné vypovédéla, ze vi, ze xxx daval xxx jesté 200 000 K¢ na sménku, to
se dozvédéla tak, Ze ji to xxx fekl, kdyz pfiSel domu. Nevi presné, za jakym tcelem mu penize pujcil,
zminoval se o n¢jakych cigaretach, tak asi na né. Ty penize na tu ptjcku vzal bud’ z hotovosti doma,
nebo ze svého actu. Mél jest¢ smeénku xxx xxx na 200 000 K¢, ktery mél xxx udajné také pujcit
200 000 K¢, ale blizsi okolnosti k tomu nevi. xxx xxx mu ji dal, to vi od xxx, xxx mu fekl, at’ to
necha u sebe, konkrétni divod neuvedl. Kdyz se zjistilo, ze je vse $patné, tak xxx zacal po telefonu
a SMS zpravami vyhrozovat, ze mu ukradli sménku a podobné. Pfitel ji fekl, Ze mu dluzi xxx penize
a chtél je po ném zpét, coz ma nahrano v telefonu. Co se tyce xxx, tak tento ptjcoval xxx asi
370 000 K¢. S pfitelem hospodafi spolecné, penize nemaji na pul, maji kazdy svoje, kdyz je nékdo
potfebuje, tak si tomu druhému fekne a ten bez problému pomuze. Nevi, jaké mél pffjmy xxx
v relevantnim obdobi. Vi jen, ze dostal vétsi obnos penéz. Jak nalozil s ¢astkou 900 000 K¢, kterou
dostal za prodej domu, nevi. O jeho mésicnich vydajich v roce 2015 pfehled neméla. Vi, Ze hraval
automaty nebo hazardni hry, jak casto a v jakych ¢astkach se pohyboval, to nevi, ani se o to
nezajimala. Nevi, jaky mél vztah k alkoholu v tu dobu, ale pil sem tam, zvlast’ kdyz mu dochazelo,
ze je to v§e podvod. Zda byl podnapily, kdyz se vracel z prace, uz nevi. Ona sama hravala automaty,
hrali mozna jednou za mésic nebo jednou za 14 dnt. V roce 2015 mél xxx dluh na zdravotnim
pojisténi, to se vyfesilo. Jestli dluzil jesté nékde jinde, tak to uz pfesné nevi. O jeho trestni minulosti
vi.

O podnikani xxx se zajimala, ale bylo ji fe¢eno, aby se do toho nepletla. Nevi pfesné, co znamena
byt ,,tichy spolecnik®, mysli si, Ze to je néco takového, ze se vlozi penize a potom ma z toho né¢jaky
mensi podil asi z prodeje. xxx nikdy nepodnikal a ani se nezajimal o to, co to je ,,tichy spole¢nik®
a spolecnost. To byla jeho prvni investice.

Sveédkyné xxx xxx vypovedéla, ze shanéla praci a seznamila se pfes kamarada s panem xxx, ten ji
fekl, ze shanéji prodavacku do stanku na vanoc¢ni trhy. Sepsali dohodu o provedeni prace, a ona
zacala na trzich prodavat. xxx ji vozil kazdé rano na stanek. Méla klice od toho stanku na 10 dnt,
stifdala se tam s xxx xxx, kdyZ potfebovala zaskocit. Prodavaly se tam halenky, svetry, mikiny, vozili
ji to po 5-10 kusech, kdyz se néco doprodalo, tak se navezlo dalsi nové zbozi. Toho zbozi mohlo
byt na stanku v hodnote¢ asi kolem 80 000 K¢ az 100 000 K¢. Neprodalo se vse. Na konci se udélalo
vyuctovani, spocitalo se to, vratilo se vSe neprodané do skladu. Tam s xxx udélali vyuctovani, on ji
vyplatil zbytek penéz, to bylo vse. Pokud $lo o trzbu, méli pfenosnou kasu, méla ji nékdy doma,
pokud pro ni pfijel napf. vecer xxx, tak si tu kasu bral s sebou a zase rano jf ji dovezli. Prvni den ji
vzala kasu pani xxx xxx, byla trochu nastvana, protoze podepsala hmotnou zodpovédnost a
zodpovidala za to, proto tam potom chodil pro penize xxx. Prodalo se toho zboZi asi za 60 000
K¢, ale pfesné to uz nevi. Méli urcity limit na penize v drobnych, bylo tam napf. 2 000 K¢ v
drobnych. Trzbu xxx nepfebiral nikdy. xxx si tam chodil pujcovat penize, ty zapisovala zvlast’ do
sesitu, chodila tam tak i pani xxx, ty penize také zapisovala, $lo o ¢astky kolem 200 — 500 K¢, ve
finale to vse spocitali. Bylo to ve 2 nebo 3 piipadech. Trzby vzdy sedély. Pokud jde o to, kolik si
celkem xxx napujcovali, tak slo pramérné denné o ¢astky ve vysi 200 — 500 K¢. Nevi, za co penize
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utraceli. Ve 2 az 3 pfipadech vidéla xxx, jak vychazi z restaurace xxx. Nevi, zda ona ¢i xxx hrali
automaty. Vi, ze chodili na pivo. M¢la za to, ze xxx, xxx a Xxx jsou podnikatelé podilnici, ze to maji
vsichni dohromady. Nevi nic o tom, Ze by se fesilo néco ohledné nesrovnalosti v trzbach. Posledni
den byla 1 ve sklad¢, vSe tam spocitali, dohledali. Zbyvajici zbozi neséitali, jen to, co méli ve stanku.
Ve skladu zutstaly jesté néjaké krabice se zbozim. Ve skladu se zbozim nebylo Zadné vybaveni, ve
druhé kancelafi, kterou mél xxx, mél psaci sttl, pocitac. Nikdo nezminoval, ze se mélo zbozi,
prodavané na vanocnich trzich, prodavat jinym zpusobem, jen pani xxx ji fekla, Ze by chtéli v
Kopfivnici otevirat novy obchod s oblecenim a podnikat. Ptala se ji, zda by tam n¢kdy nesla
vypomahat, az to oteviou. O e-shopu nikdy nikdo nic nefekl. M¢éla za to, Ze zbylé neprodané zbozi
prodaji, az oteviou ten novy obchod. xxx jim fekl, aby se toho co nejvice prodalo na vanocnich
trzich a nikdo se jinak k tomu zbytku zboZi a jeho naslednému prodeji nevyjadfoval.

Svédek xxxx ve véci vypovedél, ze je kamarad obzalovaného xxx a tomuto obzalovanému pujcil
pfed dvéma lety v lednu ¢astku 200 000 K¢. Bylo to v hotovosti. Penize mél nasetfeny doma. Nikdo
nebyl pfitomen pfedani této ¢astky. Obzalovany mu penize vratil do pil roku a k tomu mu dal
navic 20 000K¢. Puajc¢oval mu uz v minulosti vicekrat. Jeho mési¢ni pifjem je asi 15 000 K¢. O
pujcce védela manzelka, ta je ale uz po smrti. Na ucel pujcky se neptal.

Dle § 211 odst. 1 tr.f. pak byla c¢tena vypoveéd svédkyné xxx xxx z pfipravného fizeni, ze které
vyplynulo, Ze se s obzalovanym xxx rozvedla v roce 2007, déti ztstaly v jeji péci, obzalovany
nehradil vyzivné, to mu bylo exekucné strhavano ze mzdy. Pak pfestal oficialné pracovat a dluh
mu narustal. V ramci vyporadani spole¢ného jméni manzela méli ustanovent, ze méli splacet kazdy
polovinu dluhu u stavebni spofitelny, dluh byl cca 250 000 K¢. Dluh splacela ona, obzalovany jej
pak uhradil z prodaného bytu po matce, kdy mu byla exekucné srazena castka 483 155 K¢, jak
zjistila ze zpravy exekutora z roku 2013. Nevi, kolik mu z prodeje bytu zbylo. Ke konci roku 2015

dluzil na vyzivném 49 812 K¢. Vi, ze pracoval v n¢jakém skladu.
Z listinnych dikazi ma soud prokazano nasledujici:

Na ¢l. 3 — 4 je uvedeno trestni oznameni poskozeného xxx xxx na vSechny tfi obzalované, kdy toto
doslo na Okresni statn{ zastupitelstvi v Novém Ji¢iné dne 9. 8. 20106, pficemz soucasti tohoto
trestnfho oznameni jsou piflohy uvedené na ¢l. 5 — 14 spisového materialu, zahrnujici kopii smlouvy
o vyhradnim poskytovani realitnich sluzeb ze dne 23.10.2015, kdy na strané jedné jako
zprostiedkovatel figuruje spolecnost xxx, s.r.o. a na stran¢ druhé jako zajemce poskozeny xxx,
pficemz predmétem smlouvy je parcela nachdzejici se v Ziliné u Nového Ji¢ina a xxx xxx se
zavazuje uhradit zprostfedkovateli provizi ve vysi 60 000 K¢ za to, ze zprostfedkovatel obstara pro
n¢ho jako nabyvatele vysSe specifikované nemovitosti, nebo nabyvatele prav k uzivani vyse
specifikované nemovitosti. Soucasti piilohy trestntho oznameni jsou dale fotokopie vypovedi plné
moci k zastupovani pii prodeji nemovitosti ze dne 31. 3. 2016, fotokopie ptijmového pokladniho
dokladu ¢. 1 ze dne 3. 11. 2015 na ¢astku 300 000 K¢, kdy tuto ¢astku piijala spolecnost xxx s.1.0.
od xxx xxx, kdy tato ¢astka se vztahuje ke smlouvé o tichém spolecenstvi, fotokopie pifjmového
pokladniho dokladu ¢. 2 ze dne 3. 11. 2015 na ¢astku 50 000 K¢, kdy jako ucel platby je uvedeno
vyplaceni provize za zprostfedkovani prodeje pozemku 1493/13, kdy na pokladnim dokladu opét
figuruje xxx, s.r.0. a poskozeny. Dile jako pifloha je dolozena smlouva o tichém spolecenstvi
¢. 2015/01, kdy jako tichy spoleénik je uveden xxx xxx a jako podnikatel xxx, s.r.0. ze dne
3.11. 2015. V ¢lanku 1. je pod pfedmétem smlouvy uvedeno, ze tichy spole¢nik se na zakladé¢ této
smlouvy zavazuje poskytnout podnikateli za podminek uvedenych nize vklad specifikovany
v ¢lanku II. smlouvy (500 000 K¢, a to 300 000 K¢ v hotovosti pfi podpisu smlouvy a 200 000 K¢
pfevodem na ucet v den podpisu smlouvy) a podilet se tak na jeho podnikani v oboru e-shopu.
Podnikatel se pak zavazuje vyplacet tichému spolecnikovi podil na zisku z ¢innosti uvedené shora.
Podnikatel pak vyse uvedené castky od tichého spole¢nika prebira a pfijima je do svého vlastnictvi.
Castka bude rozdélena do dvou ¢astek, pficems prvni ¢astka ve vysi 250 000 K& bude piedana
v den podpisu smlouvy, druha ¢ast penéznich prostfedki bude splacena nasledujici obdobi dle
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vzajemné shody obou stran. V ¢lanku II1. je pak uveden podil tichého spole¢nika na zisku a ztraté,
kdy tento pfedstavuje 25 %, pficemz pro vypocet skutecné vyse podilu na zisku nebo ztraté je
rozhodujici ro¢ni ucetni zavérka, kterou je podnikatel povinen sestavit po uplynuti kazdého
kalendafniho roku. Termin pfedpokladaného sestaveni ucetni zavérky oznami podnikatel tichému
spole¢nikovi s pfedstihem 14 dni. Doba trvani smlouvy je pak upravena v ¢lanku IV, kdy smlouva
je uzaviena na dobu neurcitou, pfi¢emz ucast tichého spolecnika na podnikani zanika vypovédi,
dosahne-li podil tichého spole¢nika na ztraté vyse jeho slozeného vkladu, ukoncenim podnikani,
pro které byl vklad tichym spole¢nikem poskytnut, prohlasenim konkurzu na majetek podnikatele
¢i na majetek tichého spolec¢nika, nebo zamitnutim insolvenéniho navrhu na majetek podnikatele
pro nedostatek majetku. Z prav a povinnosti smluvnich stran uvedenych v ¢lanku V. se podava, ze
podnikatel si musi vyzadat pfedchozi souhlas tichého spolecnika pfi zméné typu podnikani ve
formé obchodni spolecnosti, pfi zastaveni nebo zméné podnikatelské cinnosti, pfi Gcasti na
obchodech mimo ramec pfedmétu podnikani, pro néz byl vklad ucinén, pfi jakékoliv ucasti na
podnikani jinych pravnich subjekt a pfi prodeji nebo pronajmu podniku nebo jeho ¢asti. Tichy
spole¢nik se pak neucastni podnikani jinak, nez svym vkladem a vykonem prav pfiznanych mu
smlouvou nebo zdkonem. Ucast na podnikani opraviiuje tichého spole¢nika zejména k podilu na
zisku podnikatele, k nahlizen{ do obchodnich dokladi a ucetnich zaznamu tykajicich se podnikani
a k obdrzeni stejnopisu rocni ucetni zavérky. Z ucasti na podnikani pak plynou pro tichého
spole¢nika tyto povinnosti: Pfevést vklad do majetku podnikatele pii podpisu smlouvy, zdrzet se
jakéhokoliv chovani, které by znemoznilo nebo ohrozilo pfedmét smlouvy. Z ¢lanku VI. smlouvy
pak vyplyva, ze nejpozdéji do 30 dnt po zaniku smlouvy je povinen provést vyrovnani v ramci jeho
vkladu zvyseného nebo snizeného o jeho podil na vysledku hospodafeni. Smlouva pak nabyla
platnosti a ucinnosti dnem jejtho podpisu obéma smluvnimi stranami.

Na ¢l. 10 — 11 spisového materialu jsou zalozeny dodatky k vyse uvedené smlouve. Na dodatku ke
smlouve ze dne 20. 11. 2015 je uvedeno, ze smluvni strany, tedy xxx Xxx a Xxx s.r.0. uzavfeli nize
uvedeného dne dodatek ke smlouveé 2015/01, a to hotovostni doplatek k této smlouve ve vysi
48 750 K¢. Tichy spole¢nik dava svij vklad na provoz a nakup majetku pro firmu xxx s.r.o.
Dodatek sepsany dne 13.11.2015 se pak tyka hotovostniho doplatku ke smlouvé o tichém
spolecenstvi ve vysi 30 000 K¢, kdy tento vklad je urcen na provoz a nakup movitého majetku pro
firmu xxx s.r.o0.

Na ¢l. 13 je pak fotokopie sménky vlastni xxx xxx na ¢astku 200 000 K¢ ze dne 2. 2. 2016 ve
prospéch xxx Xxx.

Na ¢l. 14 je pak fotokopie vlastn{ sménky xxx xxx na ¢astku 200 000 K¢ ze dne 2. 2. 2016 ve

prospéch xxx xxx.

Na ¢l. 33 spisového materialu je zalozen vypis z Gctu ¢. xxx xxx xxx, kde je uvedena polozka
s datem 1.12. 2015 tykajici se bezhotovostni platby na ucet ¢. xxx ve vysi xxx K¢, ktera dle
vyjadfeni poskozeného na ¢l. 32 méla byt urcena na reklamu pro internetovy obchod.

Na cl. 34 a 35 spisového materialu je zalozena kupni smlouva ze dne 31.8.2015 na zakladé které
xxx xxx prodal manzelim xxx pozemek parc. ¢. xxx, v k.. xxx, za ¢astku 1 260 000 K¢.

Na ¢l. 55 — 57 je e-mailova korespondence, kterou vydal obzalovany xxx policejnimu organu, jez
se tyka komunikace mezi obzalovanym xxx a poskozenym xxx. V ramci této se obzalovany xxx
ohrazuje z nafcen{ z podvodu, zminuje ¢astku 25 200 K¢, uvadi, ze to, ze je poskozeny neschopny
a nic neumi, neni podvod, kdy pokud chce mit penize, musi chodit do prace, coz on necini, kdy
umi jen pit a hrat automaty. Nic mu nosit nebude. Zada po ném pfineseni sménky, vyéita
poskozenému, ze chodi vyhrozovat jeho matce s tim, ze xxx dluzi 200 000 K¢, dale mu vy¢ita, ze
mu nebere telefon. V ramci dalsi SMS obzalovany uvadi, Ze ho vSechno ,,sere®, takhle nechtel, aby
to dopadlo, cht¢l normalné podnikat a byt v klidu, xxx ,,daval na v$e jenom love® a skoncilo to
$patné, vse ,,v prdeli®. Kancelaf ,,v pici, e-shop v pici, vSechno v pici®. Obzalovany xxx pak k této
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komunikaci, kterou zaslal policejnimu organu dne 2. 3. 2017, uvedl, Ze je z obdobi od 24. 3. 2016
do 13. 5. 2016.

Na ¢l. 63 spisového materialu je pokladni doklad ze dne 3. 6. 2016 na 200 000 K¢, kdy tuto ¢astku
mél vyplatit xxx xxx xxx xxx. Jako ucel platby je uvedeno — Vracen{ dluzné finanéni ¢astky, pricemz
pokladni doklad je podepsan xxx XXX a XXX XXX.

Na ¢l. 108 — 111 se nachazi ofocené doklady o platbach za kancelat a e-shop, které podal
policejnimu organu xxx xxx, a to konkrétné je zde uvedena castka 5 929 K¢ ze dne 20. 7. 2015 na
ucet xxx,a.s. ¢astka 10 096 K¢ na tcet xxx, a.s. ze dne 20. 7. 2015, ¢astka 2 108 K¢ na ucet xxx, a.s.
ze dne 20. 7. 2015, z téhoz data c¢astka 1 964 K¢ na Gcet xxx, a.s.

Z ufedniho zaznamu na ¢l. 120 — 121 ze dne 16. 8. 2017 vyplyva, Ze $etfenim policejniho organu
ve spolec¢nosti xxx s.r.0., bylo zjisténo, ze osobou xxx xxx doslo k zapujceni dodavky Ford Transit
v dobé¢ od 4. 11. do 5. 11. 2015 pro ucely spolecnosti xxx s.r.0., coz je dolozeno fakturou na cl.
121.

Z vyjadfeni spolecnosti xxx, a.s. véetné listin touto predlozenych na ¢l. 123 — 133 vyplyva, ze
spole¢nosti xxx, s.r.0. méla u spole¢nosti xxx, a.s. pronajaté kancelafské prostory o vymete 49,3 m?2
v obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2016, pficemz ke dni 30. 4. 2016 doslo k pfedéasnému ukonceni
pronajmu prostor. Prava a povinnosti spolecnosti Xxx, a.s. a XXX XXX, 8.r.0. pak vyplyvaji z ndjemn{
smlouvy ze dne 27.7.2015, ze které mj. vyplyva, ze najemce se zavazuje platit za uzivani
pronajatého prostoru najemné ve vysi 842 K¢ a za uzivani parkovactho mista ve vysi 900 K¢
mésicné. Smluvni strany se pak dohodly, Ze najemce bude vedle najemného hradit pronajimateli
castku 1623 K¢, jako pausilni platbu na plnéni poskytovanych v souvislosti s uzivanim
pronajatého prostoru a parkovaciho mista.

Z vypisu z obchodniho rejstifku na ¢l. 134 — 136 se podava, ze obchodn{ firma xxx xxx, s.r.0. byla
do tohoto zapsana dne 3. 3. 2015, jako pfedmét podnikan{ je uveden vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach I — III zivnostenského zakona, pronajem nemovitosti a byt nebytovych
prostor. Jako jednatel spolecnosti je uveden xxx xxx, zapsano v obchodnim rejstifku dne 6. 5. 2015,
ktery nahradil ve funkci jednatele spolecnosti xxx xxx, pficemz xxx jako jednatel zastupuje
spole¢nost samostatné. Jako spole¢nik je uvedena spolec¢nost xxx xxx, ale toliko od 3. 3. 2015 do
6. 5. 2015. xxx xxx je pak uveden jako spolecnik od 6. 5. 2015 do 19. 9. 2016, pficemz exekuc¢nim
pitkazem ¢j. xxx, ze dne 30. 6. 2016, ktery vydal Okresni soud v Novém Jiciné, ¢j. xxx, ze dne
31. 5. 2016, kterym byla nafizena exekuce postizenim obchodniho podilu povinného xxx xxx jako
spole¢nika ve spolecnosti xxx xxx, se povinnému zakazuje jakkoliv s obchodnim podilem nakladat.
Exekucni pfikaz ze dne 30. 6. 2016 nabyl pravni moci dne 1.9.2016, od 19.9. 2016 je pak
obzalovany xxx xxx op¢t zapsan jako spole¢nik s vkladem 1 000 K¢.

Na ¢l. 137 je pak uveden vyse citovany exekucni pifkaz Exekutorského uradu Novy Jic¢in, kdy jako
exckucni titul je uveden rozsudek ¢j. xxx — 11 ze dne 18. 2. 2016, vydany Okresnim soudem
v Novém Jiciné.

Na ¢l. 138 — 139 je zaloZen opis stejnopisu notafského zapisu sepsaného 13. 3. 2013, kterym
ucastnici xxx xxx a xxx xx uzavieli dohodu spole¢niktt o zméné obsahu spolecenské smlouvy
obchodni spole¢nosti xxx, s.1.0., ze které vyplyva, ze oba shora uvedeni jsou spole¢niky obchodni
spole¢nosti xxx, s.1.0., pficemz xxx xxx prohlasuje, Ze je vlastnikem podilu ve vysi 50%, kterému
odpovida vklad ve vysi 100 000 K¢. Stejné prohlaseni ¢inf xxx xxx.

Ze stejnopisu notafského zapisu ze dne 8.7.2015 pak vyplyva rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti xxx, 0 tom, ze jsou dosavadni jednatele xxx xxx a xxx xxx odvolani, kdy tyto nahrazuje

ve funkci jednatele xxx xxx a soucasné valna hromada udélila souhlas s pfevodem podilu xxx xxx
a XXX XXX na spole¢nost xxx.
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Ze zpravy spolecnosti Xxx, s.r.o0., se sidlem spolecnosti v Praze 1, véetné pfiloh na ¢l. 154 — 155 se
podava, ze tato spolecnost prodala spolecnost xxx xxx, s.r.0. jako tzv. ready made xxx xx dne
23. 4. 2015, ktery se nasledné stal jedinym spole¢nfkem a jednatelem. V nasledujicim obdobi pak
spole¢nost xxx xxx, s.r.0. poskytovala sidlo a spravu doslé posty, slo tedy o poskytovani tzv.
virtualniho sidla. Posta pfeposilana od zafi 2016 se vsak vraci jako nepfevzata, neni funkcni ani
kontaktni telefon.

Z vypisu z bézného uctu ¢. xxx/xxx spol. xxx xxx, s.r.0. na ¢l. 169 — 204 vyplyva, ze jsou
vykazovany jen drobné obraty az do pocatku listopadu 2015, nasleduji vklady v hotovosti dne
3. 11. 2015 ve vysi 40 000 K¢, dne 9. 11. 2015 ve vysi 9 000 K¢, dne 18. 11. 2015 ve vysi 20 000 K¢
a dne 14. 12. 2015 ve vysi 9 000 K¢, dne 4. 1. 2016 ve vysi 1 000 K¢, dne 3. 2. 2016 ve vysi 30 000
K¢, téhoz dne ve vysi 13 000 K¢, dne 5. 2. 2016 ve vysi 1 000 K¢, téhoz dne ve vysi 1 000 K¢, dne
8. 2. 2016 ve vysi 2 000 K¢, dne 13. 2. 2016 ve vysi 500 K¢, dne 14. 2. 2016 ve vysi 500 K¢, dne
15. 2. 2016 ve vysi 2 500 K¢, dne 16. 2. 2016 ve vysi 400 K¢, dne 22. 2. 2016 ve vysi 600 K¢ a dne
22.3.2016 ve vysi 15 500 K¢. Dale ve dnech 2. 12. 2015 byla na ucet pfipsana c¢astka 14 816 K¢
od xxx xxx a 17. 3. 2016 ¢astka 10 800 K¢ od xxx xxx. Pokud jde o z actu odepsané castky, je
zjevné, ze zejména od pocatku prosince 2015 tyto sméfuji pfedevsim na tcet spolecnosti xxx xxx,
coz je spolecnost, ktera provozuje on line sazkové hry. Dispozi¢n{ pravo k uvedenému uctu od
21.5. 2015 do ¢ervence 2017 mél obzalovany xxx xxx. Soud doplnil ddaje z vypisu bézného uctu
o subjekty, kterym drobné platby v relevantnim obdobi byly zasilany, kdy bylo zjisténo nasledujici.
Ze zpravy spolecnosti xxx, a.s. na ¢l. 578 se podava, ze pokud jde o platbu na ¢.4. xxx oznacené ve
vypisu z uctu spolec¢nosti xxx s.r.o. (domaci platba z 3. 11. 2015), je uvedena jako majitel Gctu
spole¢nost xxx, v pfipadé uctu ¢islo xxx je majitel uétu spolecnost xxx (pozn. domaci platby
z 10. 11. 2015), v piipad¢ actu ¢. xxx (domaci platba z 18. 11. 2015) je jako majitel u¢tu oznaceno
XxX 8.r.0. Ze zpravy Komercni banky, a.s. na ¢l. 579-580 se podava, ze majitelem uctu xxx je Xxx
xxx (domaci platba z 3. 2. 2016), v ptipadé uctu xxx/xxx — xxx (domaci platba ze dne 10. 11. 2015),
v piipadé¢ uctu xxx — xxx (domaci platba ze dne 3. 11. 2015).

Udaje ke spolec¢nosti xxx jsou pak soucsti spisového materialu na ¢l. 205 — 212,

Ze zpravy Méstského ufadu v Novém Jiciné ze dne 12. 6. 2017 na ¢l. 214 — 240 se podava, ze xxx
xxx zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 23. 10. 2015 spolec¢nosti xxx, s.r.0. u¢inil Méstu Novy
Jicin dne 15. 1. 2016 jako opravnénému z pfedkupniho prava nabidku na prodej pozemku parcely
¢. xxx, k.d. xxx. Spole¢nost xxx 1 xxx xxx byli dopisem ze dne 22. 2. 2015 informovani o tom, ze
bylo doporuceno zastupitelstvem meésta rozhodnout o vykupu pfedmétné ¢asti pozemku. V reakci
na tento dopis se xxx zajimal o eventualni vyplatu kupni ceny, coz je doloZzeno e-mailem ze dne
15. 3. 2016. K Zadnému osobnimu jednani mezi méstem a firmou xxx a radou mésta, nedoslo. xxx
xxx pak zaslal méstu vypoved plné moci spolecnosti xxx s.r.o. zaevidovanu dne 31. 3. 2016.
Nasledné byla vedena komunikace pouze s xxx.

Na cl. 242 je uvedeno vyjadfen{ spole¢nosti xxx s.r.0., ze dne 14. 8. 2014, ze kterého vyplyva, ze
spole¢nost xxx s.r.0. nenf vedena v jejich zakaznické databazi a nenf evidovana ani doména ,,xxx“.
Vzhledem k tomu, ze policejni organ neuvedl koncovku domény, vychazela spole¢nost xxx s.1.0. z
toho, Ze se jednd o doménu ,,xxx“, kdy tato doména je registrovana u spolecnosti xxx s.r.o.. Soud
s ohledem potfeby upfesnéni domény ucinil na spolecnost xxx s.r.o. doplnujici dotaz, kdy na cl. 441
je zalozena zprava spol. xxx, s.r.0. ze dne 11. 5. 2018, ze které vyplynulo, ze doména ,,xxx“ byla u
jejich spolecnosti registrovana dne 10. 4. 2018 s platnosti registrace do 8. 4. 2019, a to pod
zakaznickym uctem xxx.

Ze zpravy spolecnosti xxx, a.s. véetné pfiloh na ¢l. 243-266 vyplyva, Ze tato spolecnost pied
zménou obchodni firmy xxx a.s., respektive xxx, a.s. uzavfela s xxx, s.r.o. smlouvu o spolupraci ze
dne 24.06.2015, tykajici se =zajisténi plateb od koncovych zakaznikt za produkty xxx
prostfednictvim mobilnich prémif SMS, smlouvu o spolupraci ze dne 1. 9. 2015, tj. zajisténi plateb
od koncovych zakaznikt za produkty xxx, s.r.o. prostfednictvim sluzby mobilnich operatora M-
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platba a smlouvu o spolupraci ze dne 20. 5. 2015, tj. zajisténi plateb od koncovych zakaznika za
produkty xxx, s.r.o. prostfednictvim sluzby mobilnich operatort audiotext. Veskeré vyse uvedené
smlouvy byly ukonceny.

Na cl. 267 je pak uveden seznam zavazku a pohledavek spole¢nosti xxx, a.s. vuci xxx, s.r.o. kdy
z tohoto vyplyva nasledujici:

Spolec¢nost xxx, s.r.o. byla povinna uhradit spole¢nosti xxx a.s. c¢astku 6 048,79 K¢ ke dni
15. 6. 2015, kdy tato nebyla uhrazena, 5929 K¢ ke dni 22. 6. 2015, tato byla zcela uhrazena,
6 050,00 K¢ ke dni 29. 6. 2015, tato nebyla uhrazena, 4 132,12 K¢ ke dni 30.7.2015, tato byla
uhrazena, 3 174,16 K¢ ke dni 30. 8. 2015, tato byla uhrazena, 5 929,00 K¢ ke dni 14. 9. 2015, tato
nebyla zcela uhrazena, kdy zbyva uhradit 3,00 K¢, 3 025,00 K¢ ke dni 30. 9. 2015, tato byla
uhrazena, 3 110,30 K¢ ke dni 30. 10. 2015, tato byla uhrazena, 3 589,27 K¢ ke dni 30. 11. 2015,
tato nebyla uhrazena, 3 025,00 K¢ ke dni 30. 12. 2015, tato nebyla uhrazena, 3 025,00 K¢ ke dni
30.1.2016, tato nebyla uhrazena, 9,54 K¢ ke dni 14. 2. 2016, tato nebyla uhrazena, 3 025 K¢ ke dni
1. 3. 2010, tato nebyla uhrazena.

Souéisti spisového materidlu je pak kopie trestniho spisu Policie CR, KRP MSK, UO Novy Jic¢in
pod ¢&. KRPT — 8224/TC-2016-070414, kdy pfedmétem provétovani bylo podezieni z precinu
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b, odst. 3 TrZ, ke kterému mélo dojit od 7. 4. do 8. 4. 2016 ke $kod¢
spole¢nosti xxx, s.r.0. v souvislosti s vloupanim do jejich prostor v Novém Jic¢iné, na ul. Sokolovska
637. Véc byla dle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozena. S ohledem na skute¢nost, Zze ve spisovém
materialu nebyla dvodni stranka usneseni o odlozen{ véci, tuto soud od policejniho organu vyzadal,
kdy ze skutkové véty na ¢l. 514 vyplyva, ze od 7. 4. 2016 do 8. 4. 2016 neznamy pachatel bez uziti
zjevného nasili vesel do prostor budovy s kancelafemi, kde poté bez uziti nasili vesel do kancelafe
spole¢nosti  xxx, s.r.0., odkud mél odcizit raznorodou elektroniku, nezjisténé mnozstvi
dokumentace, nabytek, cca 437 ks neznackovych odévnich svrska v predbézné hodnoté 50 000
K¢. Prvni strana usneseni o odlozeni véci pak byla soudu k jeho zadosti dolozena a je na ¢.l. 514
spisového materialu.

Na ¢l. 279 — 304 je seznam véci vedenych u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné na osoby
obzalovanych xxx a xxx. Ve véci ¢j. 13 C 417/2015 — 17 bylo rozsudkem zdejsiho soudu
rozhodnuto dne 16. 2. 2016 ve véci zalobce Pojist’ovna CR, a s. Vienna Insurance Group proti
zalovanému xxx xxx, ze je zalovany povinen zalobci uhradit ¢astku 6 913 K¢ ktera byla vycislena
za obdobi od 1. 10. 2014 do 26. 3. 2015. Ve véci ¢.j. 8 C 224/2016 — 13 bylo rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 28.2.2017 rozhodnuto o tom, Ze je xxx xxx povinen zaplatit zalobci Kooperativa, a.s.,
Vienna Insurance Group castku 6 475 K¢, kdy dluzna ¢astka byla vyéislena za obdobi od 1.2.2016
do 1.7.2016. Platebnim rozkazem zdejstho soudu ¢.j. 13 C 316/2016 — 8 bylo rozhodnuto, ze xxx
XxX je povinen zalobci — Statutarnimu meéstu Brno, uhradit ¢astku 400 K¢ s drokem z prodleni
z dluzné ¢éastky, kdy rozhodnuti je z 25.10.2016. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢j. 18C 10/2016 — 11
bylo dne 18. 2. 2016 rozhodnuto, Ze zalovany xxx xxx je povinen uhradit Zalobci xxx xxx ¢astku
60 000 K¢, kdy z odtvodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobce se vysSe uvedené ¢astky domahal z titulu
smlouvy o pujcce, kterou uzaviel s zalobcem dne 17. 4. 2015. Z platebniho rozkazu ¢.j. 7 C
77/2017-7 se podavi, ze zalovany xxx xxx je povinen uhradit Zzalobci — Statutirnimu méstu
Ostrava, ¢astku 600 K¢, kdy platebni rozkaz je ze dne 28. 3. 2017, a to vcetné uroku z prodleni od
4. 5. 2015. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 5/2017 — 17 ze dne 19.4.2017 bylo rozhodnuto o
tom, ze zalovani Xxx XXX a XXX jsou povinni spole¢n¢ a nerozdilné zaplatit zalobci xxx ¢astku 47 624
K¢, s urokem z prodleni od 21.10.2016. Pfedmétem fizeni, jak vyplyva z odavodnéni rozsudku,
bylo zaplaceni shora uvedené castky vyplyvajici ze smlouvy o najmu dopravniho prostfedku
uzavienou dne 29. 5. 2015 mezi zalobcem jako pronajimatelem a zalovanym jako najemcem, na
zaklade které vznikla zalovanému xxx, s.r.0. povinnost platit zalobci mésicni najemné ve vysi 6 608
K¢. Okresni soud v Novém Ji¢iné pak ve véci €.j. 18 C 10/2016 — 11, déle ve véci ¢.j. 13 C417/2015

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Omamikova.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

18
5T 5/2018

— 17 povétil soudniho exekutora vedenim exekuce k vymahani pohledavek, a to 31. 5., respektive
21.12. 2016.

Z rozsudku Okresniho soudu v Novém Jiciné ¢.j. 6 C 384/2014 — 12, ze dne 9. 3. 2015 se podava,
ze zalovany xxx xxx je povinen zaplatit zalobkyni xxx xxx ¢astku 60 000 K¢, kdy pfedmétem véci
bylo zaplaceni ¢astky ve shora uvedené vysi z titulu nevracené pujcky, kdy ve véci byl pfedtim
vydan 29.12.2014 platebni rozkaz, proti kterému dal Zzalovany odpor. Rozsudkem ¢j. 12C 19/2015
— 12 zdejsiho soudu bylo rozhodnuto dne 5. 3. 2015, Ze zalovany xxx xxx je povinen uhradit zalobci
Wiistenrot pojist’ovna a.s. ¢astku 8 163 K¢, kdy zalobni navrh byl odavodnén uzavienou smlouvou
ze dne 9. 3. 2012 o pojisténi motorovych vozidel. Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 35/2017 —
13 ze dne 19. 4. 2017 bylo rozhodnuto o tom, ze xxx xxx je povinen zalobci Intrum justicia s.r.o.
uhradit ¢astku 28 800 K¢, vyplyvajici ze smlouvy o pujcce uzaviené dne 6. 12. 2013. Zdejsim
soudem pak byl 3. 9. 2014 povéfen ve véci vykonatelného rozhodnuti Okresniho soudu ve Zliné,
sp. zn. 2T 209/2005 ze dne 13.9.2006 soudni exckutor provedenim exekuce k vymahani
pohledavky, stejné jako ve véci zdejstho soudu sp. zn. 6C 384/2014, kdy rozhodnuti sp.zn. 56 EXE
1595/2015 je ze dne 10. 9. 2015. Soudni exekutor pak byl povéfen i ve véci Okresntho soudu
v Novém Jic¢iné sp.zn. 12 C 19/2015 rozhodnutim zdejsiho soudu sp.zn. 57 EXE 820/2015 ze dne
19. 5. 2015 a rovné pak ve véci vykonatelného spravniho rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
uradu ze dne 14. 7. 2016, kdy se jedna o rozhodnuti zdejsiho soudu sp.zn.58 EXE 248/2017 ze
dne 10. 2. 2017.

Pokud jde o xxx, pak na ¢l. 306 — 308 je piehled exekucnich fizen{ evidovanych u Okresntho soudu
v Olomouci tykajicich se obzalovaného za obdobi let 2000 — 2017, zahrnujici cetné mnozstvi
rozhodnutf rejstitku EXE a rejstifka C a E, ze kterych vyplyva povinnost obzalovaného k thradé
mnoha dluznych ¢astek, mj. ve véci sp.zn. 48 EXE 4348/2014 je vedena zadost o nafizeni exekuce
vztahujici se k ¢astce 20 488 K¢, ve véci sp.zn. 50 EXE 4042/2014 v ¢astee 8 680 K¢, ve véci sp.zn.
47 EXE 4249/2014 v ¢astce 190 000 K¢, ve véci sp.zn. 50 EXE 4303/2015 v ¢astce 43, sp.zn. 51
EXE 4355/2015 v ¢astce 8 688 K¢, ve véci sp.zn. 51 EXE 5002/2016 v ¢astce 11 421 K¢, ve véci
sp.zn. 51 EXE 3144/2017 v ¢&astce 75 468 K¢, ve véci sp.zn. 48 EXE 3162/2017 v ¢astce 11 373
K¢, ve veci sp.zn. 48 EXE 3704/2017 v ¢astce 39 931 K¢.

Ze zpravy CSSZ — Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc se podava, e obzalovany xxx
byl v obdobi od 1. 1. 2015 zaméstnan u spolec¢nosti xxx., od 2. 10. 2015 do 30. 11. 2016 a od
20.7. 2015 do 12. 8. 2015 byl zaméstnan ve spolecnosti Xxx s.1.0.

Ze zpriavy CSSZ — Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Novém Ji¢iné se podava, ze
obzalovany xxx xxx je zaméstnan od 19. 10. 2017 ve spolecnosti xxx, s.r.0. a predtim byl od
1.3.2017 do 6. 9. 2017 zaméstnan ve spolecnosti Xxx s.r.0. v Senové u Nového Jicina, pficemz
zprava je ze dne 13. 11. 2017. Soucasti zpravy je evidencni list duchodového pojisténi za rok 2016,
kdy je jako zaméstnavatel uveden xxx xxx s.1.0., pficemz vymeétovaci zaklad za obdobi od 1. 7. 2016
do 14. 11. 2016 je stanoven na 144 025 K¢, evidenéni list dachodového pojisténi za rok 2015 neni
k dispozici. Ze zpravy Xxx — XXX s.1.0. se podava, ze ¢ista mzda obzalovaného xxx xxx ¢inf za mésic

fijen 2017 ¢astku 7 300 K¢.

Ze zpravy Utadu price CR — Krajskd poboc¢ka Ostrava se podava, e xxx xxx byl naposledy veden
v evidenci uchazect zaméstnani od 29. 7. 2014 do 10. 11. 2014, kdy v pfedchozim obdobi byl
opakované sankcné z ufadu prace vyrazen.

Z trestnfho ptikazu Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2013 ¢&j. 7 T 5/2017 — 93 se
podava, ze obzalovany xxx xxx byl uznan vinnym pfecinem zanedbani povinné vyzivy dle § 196
odst. 1 trestniho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésicu, ktery mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict, a soucasné bylo obzalovanému ulozeno,
aby uhradil dle svych sil béhem zkusebni doby dluzné vyzivné a fadné¢ platil bézné vyzivné.
Rozsudkem téhoz soudu ¢.j. 7 T 59/2015 — 123 ze dne 30. 6. 2015 byl obzalovany opétovné
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odsouzen pro precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 TrZ, kdy mu byl ulozen trest OPP
ve vyméte 200 hodin a bylo mu soucasné ulozeno, aby v pribéhu vykonu trestu dle svych sil uhradil
dluzné vyzivné a fadné hradil bézné vyzivné. Ze shora uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze
obzalovany nehradil vyzivné od 1. 7. 2011 do tnora 2015 véetné. Z oduvodnéni rozsudku ¢.j. 7T
59/2015 mimo jiné vyplyva, ze Okresni soud v Olomouci v relevantni dobé evidoval u
obzalovaného celkem 35 exekucnich fizeni, popfipadé fizeni o vykonu rozhodnuti, jakoz to
povinnému.

Na cisle listu 380 — 383 je zaloZen vypis z Gctu xxx xxx €. xxx za obdobi od 1. 9. do 28. 2. 2016,
ktery si soud vyzadal a z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze poskozeny dne 27. 11. 2015 ucinil vybér
pokladnou ve vysi 55 000 K¢. Dne 3. 11. 2015 doslo k vybéru pokladnou ve vysi mj. 400 000 Ke.
Z ptedmétného vypisu je mj. patrné, ze poskozeny opakované ¢inil platbu v klubu Bonver.

Na éisle listu 405 — 410 je zalozeno usneseni o zahéjen{ trestnfho stihani ze strany Policie CR, MR
PCR Ostrava, mimo jiné osob xxx xxx a xxx xxx, v pfipadé obzalovaného xxx pro zlo¢in vydirani
dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, v pfipadé xxx xxx pro stejny trestny ¢in ve formé
ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. ¢) Tr”Z.

Na cisle listu 422 — 435 jsou listiny pfedlozené obhdjcem obzalovaného xxx xxx, a to konkrétné na
¢l. 422 — kupni smlouva ze dne 22. 12. 2015, kdy jako smluvni strany jsou uvedeny xxx XXX a XXX
XXX, 8.1.0., kdy pfedmétem smlouvy je prodej a koupé osobniho motorového vozidla Audi A 6, kdy
v clanku II. pod bodem II/2 prodavajici prohlasuje, Ze je vylu¢nym vlastnikem pfedmétu koupé
shora uvedeného a nejsou mu znamy zadné skutecnosti, které by prodeji vozidla branily.
Prodavajici xxx xxx, s.r.o. smlouvou prodava pfedmét koupé xxx xxx jako kupujicimu za kupni
cenu ve vysi 55000 K¢. Smlouva nabyva platnosti s odlozenou ucinnosti 31.12. 2015. Na
nasledujicich stranach je potom listina ze dne 4. 4. 2018 vztahujic{ se k webovym strankam: xxx.cz,
na kterych je uveden udaj k doméné xxx, kdy jako provozovatel je uveden pravé xxx, s.r.o0. a je zde
uvedeno, jak e-shop funguje, a to prostfednictvim SMS platy a dale jsou na obrazcich zachyceny
odévy s pfifazenou kupni cenou a dale pak obchodni podminky spolecnosti xxx, s.r.o.,
provozovatele e-shopu ,,xxx“.

Spolec¢nost xxx, s.r.o. na ¢l. 451 uvedla, Ze mezi touto spole¢nosti a xxx, s.r.0. byla uzavfena
v ¢ervnu 2015 smlouva, na jejimz zakladé vytvofila spolecnosti xxx s.r.0. pro xxx, s.r.o. e-shop
dostupny na adrese: xxx.com. Spole¢nost xxx, s.r.0. se za zf{zeni tohoto e-shopu zavazala uhradit
zfizovaci cenu ve vysi 36 288 K¢, ktera byla vyuctovana fakturou ze dne 11. 6. 2015 na castku
18 144 K¢ splatnou 19. 6. 2015 a fakturou ze dne 17. 6. 2015 na castku ve vysi 18 144 K¢ splatnou
dne 27. 6. 2015. Cena za zfizen{ e-shopu byla ze strany spolec¢nosti xxx, s.r.0. uhrazena v plné vysi.
Spolecnost xxx, s.r.o. si dale objednala implementace komponenty e-shopu — xxx platby.
Komponenta byla zhotovena a implementovana do internetového obchodu, za coz byla
spole¢nosti vyiactovana cena 3 600 K¢ fakturou ze dne 15. 12. 2015 splatnou dne 25. 12. 2015, kdy
tato jiz nebyla ze strany spolecnosti xxx, s.r.0. uhrazena, a to pfes opakované vyzvy. Ackoliv
spole¢nost predmétné webové stranky vytvofila, jejich provoz nezajist'uje. Za spole¢nost xxx jednal
obzalovany xxx. Soucasti zpravy IT Studia jsou potom predmeétné faktury a e-mailova komunikace
S XXX, S.1.0.

Obzalovany xxx xxx ve véci pfedlozil jako dikazni material na ¢l. 476 — 481 listiny, které maji
deklarovat prodej zbozi na stanku o vanoc¢nich trzich v Novém Jic¢iné v prosinci 2015, kdy se jedna
pfevazné o rucné psany text tykajici se mnozstvi zbozi a jeho ceny a dale pak na ¢l. 482 — 498
ptedlozil ,,Hlavni knihu — analytické acty” za obdobi od ledna 2016 do prosince 2016, od ledna
2015 do prosince 2015 spolecnosti xxx s.r.o0., kdy se jedna toliko o sjetinu s udaji, které nejsou
podlozeny relevantnimi ucetnimi doklady, kdy na dvodn{ strané je uvedeno datum zpracovani této
knihy 30. 5. 2018.
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Na ¢l. 499 se pak nachazi ,,Cestné prohlageni® xxx xxx piedlozené ze strany xxx xxx v ramci
kterého je ze strany xxx xxx uvedeno, ze dne 30. 1. 2016 zapujcil xxx xxx ¢astku 200 000 K¢, ktera
mu byla vracena dne 4. 6. 2016 1 s 10% drokem.

Na ¢l. 512 je pak zalozena zprava MU Novy Jicin — odbor dopravy, ze které vyplyva, e vlastnikem
osobniho vozidla rz. xxx Audi A6 byl v obdobi od 15.12. 2014 do 20. 1. 2016 xxx xxx a od
20. 1. 2016 do 9. 1. 2017 spolecnost xxx, a.s.

Na ¢l 521 je zalozeno usneseni o zahdjeni trestnfho stithan{ xxx xxx ze dne 11. 5. 2018 ze strany
Policie CR, KRP MSK, UO Opava, 2. oddéleni obecné kriminality, Opava, a to pro spachani
pfecinu podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél xxx xxx dopustit v obdobi
mésice zaff 2017 tim, ze s podvodnym umyslem nabidl vyhodnou koupi lesniho traktoru v cené
60 000 K¢, uplatnil podvodné vystavenou pisemnou smlouvu na koupi traktoru, pfi jejimz podpisu
vylakal zalohu 2 000 K¢, pfislibeny traktor nevydal a s poskozenym pfestal komunikovat.

Z vypisu katastru nemovitosti na ¢l. 522 — 523 vyplyva, ze k 1. 1. 2013 xxx xxx byl vlastnikem
nemovitosti, a to bytu ¢islo jednotky xxx, zapsaného na LV xxx, kdy, pokud jde o tdaje vztahujici
se k nemovitosti, jsou zde zapsany Exekucni piikaz k prodeji nemovitosti ze dne 16. 10. 2012, a to
¢.j. 018 EX 04979/2011 — 011 — Exekutorsky ufad Prostéjov, natfizeni exekuce — usneseni soudu o
nafizeni exekuce Okresnim soudem v Olomouci sp.zn. 51 EXE 6504/2012 ze dne 8.10.2012 a
nafizeni exekuce — usneseni soudu o nafizeni exekuce Okresnim soudem v Olomouci 51 EXE
5113/2011 ze dne 9.6.2011, exekuéni ptikaz k prodeji nemovitosti - Exekutorsky ufad Praha 2 —
¢j. 132 EX 4566/2010 — 67 z 26. 10. 2012, zastavani pravo exekutorské k pohleddvece ve vysi
279 850 K¢ — opravnény Stavebni spofitelna Wiistenrot, a.s.

K vyse uvedenym bylo zjisténo nasledujict:

Exekutorsky ufad Brno — mésto sdélil dne 15. 8. 2018, Ze exekuce ¢.j. 51EXE 6504/2012 — 17 byla
ukoncena dne 19. 3. 2013 vymozenim, opravnény byl v plné vysi uspokojen.

Ze zpravy Exekutorského ufadu Prostéjov, k ¢.j. 5SIEXE 5113/2011 — 12 se podava, ze exekuéni
fizeni proti povinnému bylo ukonceno vymozenim dne 7. 5. 2013, povinnému v ramci exekuce
nevznikl pfeplatek.

Ze zpravy Exekutorského ufadu Praha, k sp.zn. 132 EX 4566/10 se podava, ze exekuce byla
umofena vymozenim pohledavky dne 19.3.2013, pohledavka opravnéného byla zcela uspokojena.

CD, které vydala dne 8. 6. 2018 svédkyné xxx xxx na ¢.1. 500, pak obsahuje dle zavéru soudu cca
20 minutovou nahravku telefonického hovoru mezi obzalovanym xxx xxx a poskozenym xxx XXX,
kdy hovor plny vulgarismti obsahuje mimo jiné i konstatovani poskozeného, ze ma pochyby o xxx
1 xxx, ktef{ opakované nejsou pfitomni v kancelafi, dale to, ze xxx dluzi poskozenému pies
25 000 K¢ a pocitac, ,,xxx* je nekontaktnf a poskozeny chce vie ukoncit, na coz xxx reaguje tim,
ze on nic s xxx ukoncit nemuze, ma pujceno tolik penéz, ze to nestiha splacet. Musi sehnat dalsi.
S xxx se spojf, at” poskozenému zavola. Poskozeny po ném vyzaduje dolozeni zapujcenych castek.
K namitce obzalovaného xxx, Zze nedal souhlas s tim, aby byl nahravan, se soud uvadi, Ze posouzeni
opravnénosti pofizeni takového zaznamu je vzdy nutné podrobit principu proporcionality, pficemz
ochrana osobnosti ¢asto ustupuje pfed ochranou jinych opravnénych zajmu. Skutecnost, ze zaznam
nebyl pofizen organem cinnym v trestnim fizeni, pak a priori nevylucuje jeho pouzitelnost
s ohledem na obecné pravidlo, podle néhoz lze v ramci trestniho fizeni pouzit kazdou skute¢nost
jako diikaz. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud CR napt. ve véci sp.zn. 5 Tdo 459/2007
z 30. 5. 2007. Soud tak v této predmetné véci dospel k zaveru, ze k nahravee je mozno piihlizet.

Obzalovany xxx xxx pak dolozil pii jednani najemni smlouvu ¢. 2215572 ze dne 27. 5. 2015, kdy
jako pronajimatel je uveden xxx s.r.0. a jako najemce xxx s.r.0., kdy predmétem najmu bylo vozidlo
Skoda Octavia, doba trvani najmu je od 29. 5. 2015 do 31.5.2017, vyse mésicni splatky 6 608 K¢&.
Tato se nachazi na ¢.1. 531.
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Ze zpravy spolec¢nosti xxx, s.r.0. na ¢l. 533 — 535 vyplyva, ze spole¢nost xxx, s.r.o. pfestala hradit
najemné od ledna 2016, které bylo splatné dne 12. 12. 2018, zjevné se jedna o pteklep, kdy z pfilohy
je patrné, ze se jedna o rok 2015.

Ze zpravy Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj na ¢l. 539 se podava, ze spolecnost xxx,
s.r.0. nepodala zadna danova pfiznani za rok 2015 a 2016. Dne 31. 1. 2017 byla zaslana vyzva
k podani dodatecného pfiznani pravnické osoby za rok 2015 a dne 25. 9. 2017 byla ucinéna vyzva
za rok 2016.

Z usneseni ¢j. 66 D 1419/2012 — 70 na ¢l. 564 — 566 vyplyva, ze Okresni soud v Olomouci rozhodl
soudnim komisafem povéfenym soudem k provedeni ukonu fizeni o dédictvi po xxx xxx tak, ze
¢ista hodnota dédictvi byla ve vysi 174 862 K¢, pficemz bylo potvrzeno, ze dédictvi nabyl xxx xxx.
Toto mj. zahrnovalo vlastnicky podil ve vysi idedlni 1/2 bytové jednotky ¢. xxx v Olomouci, v ¢asti

obce xxx zapsany na LV xxx. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 11. 2012 a je ze dne
14. 11. 2012.

Ze zpravy Krajského feditelstvi Policie CR Moravskoslezského kraje, UO Novy Jicin, na ¢l. 568 se
podava, ze spolec¢nost xxx, s.r.o. v evidenci motorovych vozidel nema zadny zaznam o tom, ze by
v soucasné dobé vlastnila ¢i provozovala néjaka motorova vozidla. K osobé¢ obzalovaného xxx xxx
bylo zjisténo, ze nebyl nikdy vlastnikem ani provozovatelem osobniho motorového vozidla,
z lustrace policejni evidence vyplyva, ze tento uziva minimalné od 13. 12. 2016 Ford C-MAX.

Z rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci ¢j. 66 D 724/2012 — 79 na ¢j. 571 — 574 vyplyva, ze
¢ista hodnota dédictvi po xxx xxx, otci obzalovaného xxx xxx, ¢inila 306 576 K¢, kdy po urceni
majetku nalezejictho do SJM byla schvalena dédicka dohoda o vypofadani dédictvi, na zakladé které
nabyl spoluvlastnicky podil idedlni 1/2 bytové jednotky ¢. xxx/xx v Olomouci, v ¢4sti obce Nova
Ulice zapsany na LV xxx. Rozhodnutf je ze dne 3. 10. 2012 a nabylo pravni moci téhoz dne.

Ze zpravy spolecnosti xxx s.r.0. ze dne 29. 8. 2018 na ¢l. 576 se podava, ze pfedmétem obchodni
smlouvy ¢. 330650/15 mezi spole¢nosti xxx s.t.0. a spolecnosti xxx, s.t.0. byl zdvazek xxx s.r.0., co
by dodavatele, k vyrobé reklamniho spotu pro rozhlasové vysilani pro spolecnost xxx, s.r.o. co by
odbératele, a to za cenu 3 025 K¢. Sjednana cena reklamniho spotu byla vydactovana na zakladé
faktury ¢. 742150266 ze dne 15.12.2015, se splatnosti 29. 12. 2015, tato byla uhrazena dne
5. 4. 2018.

Skutecnost, ze obzalovany xxx xxx odpracoval cely trest obecné prospésnych praci, ktery mu byl
ulozen ve véci zdejstho soudu sp.zn. 32 T 140/2017, byla ovéfena u Probac¢ni a mediac¢ni sluzby,
viz.¢.l. 605, kdy u hlavniho liceni byl proveden jako dtikaz i spisovy material sp.zn. 32 T 140/2017
a sp.zn. 4 T 143/2014 vztahujici se k obzalovanému xxx.

K navrhu obzalovaného xxx xxx tykajici se zajisténi ucetnictvi firmy xxx, s.r.o. bylo ze strany
spolecnosti Xxxcz 8.1.0. zji§téno, ze ucetnictvi se nachazi v rozpracovaném stavu a nelze jej zaslat.
Nasledne bylo uvedeno, ze stézejni doklady k zauctovani nejsou k dispozici, kdy o jejich opis si
zazadal obzalovany xxx, kdy je doporuceno, aby vydani kompletniho tcetnictvi bylo pozadovano
pravé po osobé obzalovaného, kdy toto obzalovany pfes vyzvu soudu neucinil. Soud vyhotovil
soupis dokladu a listin, které mu byly spol. xxx.cz s.r.0. vydany, zahrnuje rozvahu, kdy je pon¢kud
zarazejici, ze tato je k datu 23. 4. 2015 a ne naptiklad ke konci ctvrtletd, pficemz tato zahrnuje toliko
castku 1 000 K¢ pod kolonkou penize, znacici tak stav na pokladné spolecnosti. Naproti tomu
v rozvaze absentujf faktury, které jsou soucasti ucetnictvi. Dale jsou zde pfedevsim smlouvy mezi
XXX, 8.r.0. a poskozenym xxx, smlouvy o spolupraci pii poskytovani audio textovych sluzeb mezi
spol. XXX, a.s. a XXX, XXX, a.5. 4 XXX,8.r.0., které jsou soucasti spisového materialu, splatkové
kalendafe vici spol. xxx, a.s., objednavka ze strany xxx, s.r.0. na vyroby spotu ze strany spol. xxx,
s.r.0., faktury vaci spol. xxx, a.s., uctenky za nakup drobného zbozi, napf. krouzku na klice,
klavesnice Asus a my$ Genius, pracovn{ obuvi, osvézovace vzduchu ¢i houbicky, spon a folie, kdy
se jedna o stokorunové polozky, dile je zde inventarizacni list — tabulka vybaveni kancelafe a
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nakupu Sepa Praha fijen 2015, faktura za ndkup nabytku, vipis z u¢tu u Ceské spofitelny, doklady
Ghrady zalohy od xxx, s.r.0. na vozidlo Skoda Octavia viéi spol. xxx. Namisté je zminit, jak shora
uvedeno, ze rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 24 C 5/2017 — 17 ze dne 19.4.2017 bylo rozhodnuto o
tom, ze zalovan{ XXX XXX a XXX jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci xxx c¢astku
47 624 K¢, vyplyvajici ze smlouvy o najmu dopravniho prostfedku uzavienou dne 29. 5. 2015 mezi
zalobcem jako pronajimatelem a zalovanym jako najemcem, na zakladé které vznikla Zzalovanému
XXX, §.r.0. povinnost platit zalobci mésicni ndjemné ve vysi 6 608 K.

Z audionahravky, ktera byla soudu obhajobou pfedloZena, je pak toliko patrna kratkd reklama
tykajici se e-shopu.

Soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu ust. § 2 odst.6 tr.f. a dospél k zavéru,
ze obzalovani se dopustili jednani uvedeného ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a po subjektivni
1 objektivni strance tak naplnili skutkovou podstatu trestnych ¢ini podvodu ve smyslu ust. § 209
odst.1, odst.3 tr.zakoniku.

Obzalovany xxx se, pokud jde o utok pod bodem 1 rozsudku, haji tim, ze rozhodné mél zajem na
tom, aby byl e-shop spustén, pficemz ten taky v soucasné dob¢ funguje. Pfipustil, Ze poskozeny
xxx mu skute¢né poskytnul penize na provoz e-shopu, figuroval jako tzv. tichy spolecnik, na
podminkach fungovani e-shopu se domluvil 1 s xxx, a to v zaf{ 2015. V ffjnu 2015 ho kontaktoval
XXX s tim, ze ma penize na vklad, a to na rozdil od xxx. O tom, Ze skute¢né chtél, aby e-shop
fungoval, svedéi to, Ze jel spolu s xxx koupit zbozi do Prahy, které mélo byt vkladano na e-shop.
Utratili celkem 130 000 K¢. Nakoupili zbozi na foceni, to se skutecné zacalo fotit a vkladat do e-
shopu. Tvofil se marketing, reklama v radiu, kupovaly se véci, co chybély. Davod, pro¢ se zbozi
poté prodavalo na stancich o vanocnich svatcich, byl ten, ze se nepodafilo e-shop zprovoznit.
Zbozi, které nafotil, nemohl prodavat, nebot’ byla vykradena kancelaf. Poskozeného xxx oznacil
jako osobu majici problémy s alkoholickymi napoji. Vanék si od néj pujcoval penize, nevracel je a
poté, co mu vypoveédél plnou moc, kdy ho mél zastupovat pfi prodeji pozemki, s nim xxx pfestal
komunikovat. Obzalovany xxx k tomuto skutku uvedl, Ze s xxx spolupracoval, ale vzhledem
k tomu, ze nemé¢l penize na vklad, tak podnikani n¢jak ukoncili. Vypoved obzalovaného xxx je
vsak zcela v rozporu pfedevsim s vypovedi poskozeného xxx a dikazy listinnymi.

Poskozeny xxx podrobné popsal, za jakych okolnosti se seznamil s obzalovanym xxx, kdy toto bylo
pfes obzalovaného xxx, pficemz tomu pfedchazel xxx zdjem o prodej pozemku, a to
prostfednictvim obzalovaného xxx. Poskozeny xxx vlozil na rozjezd e-shopu a jeho dalsi fungovani
postupné pii podpisu smlouvy dne 3. 11. 2015 300 000 K¢ v hotovosti, nasledné¢ 48 750 K¢ a
30 000 K¢ na provoz a nakup majetku pro firmu xxx, s.r.o., najem za kancelatr 20 000 K¢, a to 4 x
5000 K¢ za 4 mésice, jako posledni hradil reklamu v radiu. E-shop mé¢l zacit fungovat v prosinci,
dle n¢j se ho ale nikdy nepodafilo zprovoznit. Jednotlivé ¢astky, s vyjimkou pfedani hotovosti na
najem kancelafe, jsou pak dolozeny i dukazy listinnymi, a to dodatky ke smlouve, ve kterych je
uvedeno, ze jsou zaroven piijmovymi doklady a vypisem z Gctu spol. xxx, s.r.o.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného xxx, ze nemohl prodavat véci na e-shopu, nebot’ mu byla
vykradena kancelaf, pak je namisté uvést, ze ze spisového materialu Policie CR, KRP MSK, UO
Novy Jicin pod &. KRPT -82224/TC-2016-070414 se podava, ze mélo dojit od 7. 4. do 8. 4. 2016
ke skodé spolecnosti xxx, s.r.0. v souvislosti s vloupanim do jejich prostor v Novém Jiciné, na ul.
Sokolovska 637, kdy neznamy pachatel mél odcizit riznorodou elektroniku, nezjisténé mnozstvi
dokumentace, nabytek, cca 437 ks neznackovych odévnich svrska ke skodé v pfedbézné hodnote
50 000 Ké¢. Poskozeny xxx vypoveédel, ze v Praze doslo k nakupu zbozi cca za 50 000 K¢,
obzalovany xxx mluvi o 130 000 K¢, svédkyné xxx uvedla, Ze zbozi na stanku mohlo mit hodnotu
80 az 100 000 K¢, prodalo se ho tak za 60 000 K¢, zbytek byl v krabicich ulozen ve skladu. V této
souvislosti nelze pfehlédnout vipoved svedka xxx, ktery uvedl, Zze na firmu $el n¢kolikrat, ale zadné
zbozi zde nevidél. Kolik se zbozi nakoupeného v Praze prodalo na stanku v prosinci 2015, nenf
jasné, udaje se tedy znacné lisi a listiny, které dolozil u hlavniho liceni obzalovany xxx, které maji
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prokazovat mnozstvi prodaného zboZi, jsou zcela nepfezkoumatelné. I kdyby soud pfipustil, Ze
skute¢né doslo k vloupani do objektu spol. xxx, s.r.0. a odcizeni zboZi cca v hodnoté 40 000 K¢,
vychazeje z udaju uvedenych svédkyni xxx, je otazkou, co se stalo se zbylymi penézi, které xxx
poskytl ? Finanéni hotovost totiz, jak vyplyva z usneseni o odlozeni véci, mezi odcizenymi vécmi
vibec nefigurovala a zadny dalsi nakup zbozi nikdo ze zucastnénych nezminil a nevyplyva ani
z dikazt listinnych. Nelze pfehlédnout ani tu skutecnost, ze k vykradeni kancelafe, at’ uz
skute¢nému nebo predstiranému mélo dojit az v dubnu 2016. K prodeji zbozi na e-shopu ani
k Zadnym aktivitam sméfujicim k zprovoznéni e-shopu do té doby vsak zjevné nedoslo, coz
vyplyva mimo jiné i z listin, oznacenych jako tcetnictvi spol. xxx, s.r.0., ze kterych nejsou patrny
prakticky zadné transakce souvisejici s provozem e-shopu a koresponduje to i s vypovédi
poskozeného xxx, ktery vypoveédél, ze v kancelafi nikdo nebyval, obzalovani xxx a xxx se neustale
na néco vymlouvali, ¢asto byli nekontaktni.

Z vypisu z Gctu spol. xxx, s.r.0. jsou pak patrny jen drobné obraty az do pocatku listopadu 2015,
nasleduji vklady v hotovosti 40 000, 9 000, 20 000 K¢ béhem listopadu 2015. Dale ve dnech
2.12. 2015 byla na ucet pfipsana ¢astka 14 816,- K¢ od xxx xxx a 17. 3. 2016 castka 10 800 K¢ od
xxx. Pokud jde o z Gctu odepsané castky, je zjevné, ze zejména od pocatku prosince 2015 tyto
sméfuji pfedev§im na ucet spolecnosti xxx, coz je spolecnost, ktera provozuje on line sazkové hry.
Dispozi¢ni pravo k uvedenému tctu od 21. 5. 2015 do cervence 2017 mél obzalovany xxx.

V této souvislosti nelze rovnéz opomenout, ze ze zpravy spol. xxx, a.s. vyplyva, ze ke dni
30. 4. 2016 doslo k pfedcasnému ukonceni pronajmu prostor spol. xxx, s.r.0., a to pro neplaceni
najemného, a to od ledna 2016. Ze zpravy spol. xxx, a.s. se pak podava, ze spol. uzaviela s xxx,
s.r.0. smlouvu o spolupraci z 24. 6. 2015 a 1. 9. 2015 a 20. 5. 2015, jiz v cervnu 2015 vsak nebyla
jedna ¢astka uhrazena, od listopadu pak nejsou uhrazeny zadné ¢astky a smlouvy byly ukonceny.
Nelze opomenout skutecnost, ze ¢ast plateb vuci xxx,a.s. a spol. xxx, a.s. ¢inil, resp. penize spol.
XXX ,s.1.0. zapujcil svédek xxx, a to v celkovych ¢astkach 5 929K¢, resp. cca 15 000 K¢.

Dale je namisté uvést, ze ze zpravy spol. xxx, s.r.0. ze dne 11. 5. 2018 vyplynulo, ze doména ,,xxx*
byla u jejich spolecnosti registrovana az dne 10. 4. 2018 s platnosti registrace do 8. 4. 2019, a to
pod zakaznickym tctem xxx. I'T studio pak uvedlo, ze se spol. xxx, s.r.0. byla uzavfena smlouva
v ¢ervnu 2015, na zaklad¢ které byla vytvofena doména za castku 32 288 K¢, faktury splatné k 19.
resp. 27.6. byly uhrazeny, nicméné komponenta, kterou si dale objednala ve vysi 3 600 K¢, kdy
faktura byla splatna dne 25. 12. 2015, pfes urgence jiz uhrazena nebyla. Ze zpravy spolecnosti xxx,
s.t.0. ze dne 29.8.2018 pak vyplynulo, ze pfedmétem obchodni smlouvy ¢. 330650/15 mezi
spole¢nosti xxx, s.r.0. a spole¢nosti xxx, s.r.o. byl zavazek xxx, s.r.o., co by dodavatele, k vyrobé
reklamniho spotu pro rozhlasové vysilani pro spolecnost xxx, s.r.0., co by odbératele, za cenu 3 025
K¢. Sjednana cena reklamntho spotu byla vyactovana na zakladé faktury ¢. 742150266 ze dne
15.12. 2015, se splatnosti 29. 12. 2015, nicméné tato byla uhrazena az dne 5. 4. 2018.

Soud s ohledem na urcité aktivity obzalovaného xxx ohledné fungovani e-shopu nevylucuje, ze
obzalovany xxx mohl mit zpoc¢atku umysl e-shop zprovoznit, nicméné dle zavéru soudu tomu tak
jiz nebylo v dob¢, kdy uzaviel smlouvu o tichém spolecenstvi s poskozenym xxx.

V této dobé byl dle zavéru soudu minimalné srozumeén s tim, ze k realizaci prodeje zbozi pfes e-
shop nedojde. Soud si je védom toho, ze prakticky ihned po uzavieni smlouvy o tichém
spolecenstvi doslo k nakupu zbozi v Praze, nicméné jiz v této dobé méla spol. xxx, s.r.o. problémy
s thradou sluzeb xxx, a.s., nadjemné pak hradila do té¢ doby za pfispéni xxx. Namist¢ je tfeba
zduraznit, ze po uzavieni smlouvy pak dal$i financni obnosy slozené xxx zjevné nebyly uzity
v souladu s jejich ucelem, at’ uz se jedna o 4 platby najemného v celkové vysi 20 000 K¢, pficemz,
jak vyplyva ze zpravy spol. xxx, a.s. jiz od ledna 2016 nedoslo k jeho thradé, pokud pak jde o platbu
za radiové sluzby spol. xxx, byla faktura uhrazena, dle zavéru soudu zjevné zcela ucelove, az v roce
2018. Dale nelze ptehlédnout neuhrazenou platbu spol. IT studio v prosinci 2015, thradu za
registraci domény az v roce 2018, absentujici ucetni doklady za koupi movitych véci spol. xxx, s.r.0.,
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na které byly v souladu s dodatky smlouvy o tichém spolecenstvi poskozenym xxx poskytnuty dalsi
financni obnosy, ,,ucetnictvi® zjevné neprokazujici realnou cinnost spolecnosti, ktera ani za
relevantni obdobi nepodala danova pfiznani, skutecnost, ze penize nebyly vlozeny s jednou
vyjimkou na ucet spolecnosti, zjevné nebyly ani v pokladné spolecnosti, kdy pfipadné odcizené
finanéni prostiedky nefigurovaly mezi odcizenymi vécmi v trestni véci KRPT-82224/TC-2016-
070414 ¢i tvrzeni obzalovaného xxx xxx, ze e-shop nejprve funguje, posléze nefunguje. xxx pak
zadné penize uréené k provozu e-shopu vraceny nebyly, nebyl mu vyplacen ani podil na zisku, kdy
argument obzalovaného, Zze ni¢eho takového nebyl povinen, nebot’ xxx nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o tichém spolecenstvi, neobstoji, kdy tato si zjevné jiz v bod¢ 2.1. ¢l. II
protifeci, kdy je na jednu stranu uvedeno, ze vklad 500 000 K¢ bude ¢astecné v hotovosti, ¢astecné
na ucet spolecnosti uhrazen v den podpisu smlouvy, vzapéti je uvedeno, Ze xxx, s.r.0. prebira vklad
od poskozeného xxx s tim, ze suma bude rozdélena do dvou castek, kdy 250 000 K¢ bude pfedano
v den podpisu smlouvy a zbytek bude splacen v nasledujicim obdobi dle vzajemné dohody stran.
Svédek xxx pak popisuje, jak na jeho ¢etné dotazy ohledné e-shopu bylo reagovano jen vymluvami,
kdy evidentné nebyla poskytnuta zadna soucinnost ze strany obzalovaného xxx. Nelze rovnéz
ptehlédnout fakt, ze svédek xxx byl ve svém zaméru utvrzovany i1 ucasti obzalovaného xxx na
podnikani uhrazenim vkladu, k cemuz ve skutecnosti nikdy nedoslo.

V daném pfipadé se dle zavéru soudu nemuze mluvit o tom, Ze poskozeny musi jako tichy
spole¢nik nést riziko ptipadné ztraty spolec¢nosti. Obzalovany, jak shora uvedeno, evidentné nemél
v umyslu, resp. byl minimalné srozumén s tim, ze prodej zbozi pfes e-shop realizovan nebude ani
v prosinci 2015 ¢i pozdéji, kdy urcité kroky, resp. platby souvisejici se zprovoznénim e-shopu jsou
¢inény az po zahajeni trestnfho stthani v predmétné véci.

Vyse uvedené dle zavéru soudu svédei o tom, ze jiz k 3. 11. 2015 obzalovany xxx, védom si
z pfedchoz{ ¢innosti majetkové situace poskozeného xxx, jednal minimalné srozumén s tim, ze
penize timto poskytnuté nebudou slouzit k podnikatelskému cili spolecnosti xxx, s.r.o., tedy
k prodeji zbozi pfes e-shop a poskozeny se tak nebude moci podilet na pfipadném zisku
spole¢nosti, kdy tak nakup zbozi v Praze povazuje soud toliko za zastiraci manévr, jak utvrdit
svedka xxx o jeho tucasti na podnikani spolecnosti. Obzalovany, védom si zjevné naivity
poskozeného xxx, jeho nezkusenosti v obchodnich transakcich, tohoto nasledné opétovné piimél
k dalsim platbam, které zjevné slouzily k jinym tacelum.

Pokud jde o namitku obhajoby, ze v daném piipadé by meéla byt aplikovana zasada subsidiarity
trestni represe a na ni navazujici princip ultima ratio, pak odkazuje soud na cetna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, napt. sp.zn. 6 Tdo 1508/2010, 5 Tdo 14/2011 & 6 Tdo 39/2013, kdy z
téchto vyplyva, ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, a ktery
je v ném oznacen za trestny, je trestnym cinem. V obecné roviné tedy lze povazovat takovy ¢in
vzdy za spolecensky skodlivy. Opacny zaver stran zjisténé nedostatecné spolecenské skodlivosti je
mozno ucinit jen zcela vyjimecné. V takovém pfipadé by tedy konkrétni ¢in z hlediska zavaznosti
neodpovidal ani tomu nejlehéimu, bézné se vyskytujicimu trestnému cinu pifslusné pravni
kvalifikace. Sama pfipadna existence jiné pravni normy umozfujici napravu zavadného stavu
zpusobeného pachatelem jesté nezaklada nutnost postupu jen dle této normy s odkazem na
citovanou zasadu, bez moznosti aplikace trestné pravnich institutd. Byl-li tedy spachan trestny cin,
jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, jak je tomu v daném piipadé,
nemuze stat rezignovat na svoji roli pfi ochrané opravnénych zajmu osob s poukazem na primarni
existenci instituti ob¢anského nebo obchodniho prava ¢i jinych pravnich odvétvi.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje vypoveéd poskozeného xxx za pravdivou, dostatecné
usvédcujici obzalovaného xxx, kdy tato je podpofena vypovédi jeho piitelkyné xxx a dale pak shora
citovanymi listinnymi dukazy, kdy tato je na rozdil od vypovédi obzalovaného xxx logicka,
vzajemne si neodporujici, kdy soud neshledal motivaci poskozeného k nepravdivé vypovedi, oproti
obzalovanému xxx, ktery vypovidal evidentné motivovan snahou vyvinit se z trestné ¢innosti.
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Pokud jde o utok pod bodem 2) rozsudku pak soud dospél k nasledujicim zavéram.

Obzalovany xxx ve véci vypovédél k bodu 2) rozsudku, Ze firma xxx, s.r.0. ptjc¢ovala svédkovi xxx
penize, kdy on to néjak zprostfedkoval a xxx pujcku vratil. Doslo k sepsani smlouvy o smlouvé
budouci, v piipadé, Ze by se spolxxx, s.r.o. stala majitelem zastavy, a to auta zn. Audi, kterym byla
pujcka jisténa. Pokud by to auto propadlo xxx, xxx by si ho potom néjakym zptisobem odkoupil,
coz se nestalo. Vozidlo bylo vraceno, penize byly vraceny. Smlouva o smlouvé budouci musi byt
ve spise. Obzalovany xxx pak oznacil celou véc za holy nesmysl a ve shod¢ s obzalovanym xxx
vypovedél, ze xxx, s.r.0. pujcoval penize xxx, ktery za vse rucil vozidlem zn. Audi a poskozeny xxx
toliko projevil o Audinu zajem. Obzalovany xxx, byt” nebyl pro tento skutek obzalovan, uvedl, ze
s danou véci nemad nic spole¢ného.

Vyse uvedené vypovédi jsou vsak v naprostém rozporu s vypovédi poskozeného xxx, ktera je
podporovana i vypovedi jeho pfitelkyné xxx a dukazy listinnymi. Poskozeny vypovédél, ze pujcoval
penize xxx a Xxx pro xxx, kterého do té doby neznal, pficemz jako zaruka mélo slouzit vozidlo
zn. Audi. Smlouva na Audi byla psana na firmu, kdo byl druhou stranou, s jistotou uvést jiz
nedokazal, tuto smlouvu nepodepisoval. S obzalovanymi jednal jako s fyzickymi osobami, proc¢
byla pak na smlouvé uvedena spol. xxx, s.r.o. nevi. Po sepsani smlouvy vybral 55 000 K¢, tyto jeli
spole¢né predat na adresu, kterou nezna, ale bylo to smérem na zahradnictvi, smér Bludovice, on
pii pfedani penéz nebyl, pficemz xxx mu ukazal smlouvu, velky technicky prikaz atd. Auto pak
bylo pfed firmou. Pocital s vracenim penéz, ne s autem. Auto zmizlo, idajné mélo porouchanou
baterku.

To, ze poskozeny xxx dne 27. 11. 2015 skutecné vybral ze svého uctu 55 000 K¢, vyplyva z vypisu
jeho uctu. Ve shodé se svédkem xxx je pak poskozenym xxx popsan smér jizdy na misto pfedani
financni ¢astky. Obzalovany xxx sice prostfednictvim svého obhajce pfedlozil smlouvu o smlouve
budouci kupni, kdy jednak tato dle zavéru soud neni platna, nebot’ nikdo nemuize pfevést na jiného
vice prav nez ve skutecnosti ma, pficemz spol. xxx,s.r.o. nikdy nebyla majitelem vozidla, jednak ma
soud pochybnosti o tom, kdy doslo k jejimu uzavieni, a to vzhledem k tomu, ze smlouva byla
pfedlozena az u hlavniho liceni, do té doby nebyla soucasti spisového materialu, a byt” poskozeny
xxx pfipustil, ze podpis na této muze byt jeho, obsah smlouvy neznal. Navic je dle zavéru soudu
nelogické, pro¢ by si poskozeny xxx vybiral penize jiz dne 27. 11. 2015, kdyz smlouva je datovana
az 22.12. 2015.

Z vypovedi sveédka xxx se pak podavaji okolnosti pujcky i zastava, kterou mu obzalovany xxx, a¢
byl k tomu vyzyvan, odmital vratit. Pfedné se jednalo o pujcku 19 000 K¢, nikoliv 55 000 K¢.
Svédek xx se pak s poskozenym xxx viibec neznal. Je tak dle soudu evidentni, Ze obzalovani vylakali
pod smyslenou zaminkou penize od poskozeného xxx, kdy tyto zéasti zapujcili xxx. Dle zavéru
soudu nenf jasné, jak by mohl xxx védét o mist¢ pfedani financéni hotovosti, pokud by se jeho
vypoved nezakladala na pravdé. To, ze slo ze strany poskozeného o naivni krok, je sice skute¢nost,
nicméné soud nema duvod zpochybnovat jeho vypoveéd, kdyz uvadi, ze obzalovanym véfil. Pokud
se mél pifpadné xxx stat majitelem vozu, tedy zastavy, jevi se soudu nelogické, pro¢ viibec nemél
ponéti o svédkovi xxx, a jak ho vibec napadlo jméno xxx, kdyz evidentné seznameni se s xxx
v souvislosti s timto skutkem bylo pfedzvésti dalsi zaptjcené sumy pod bodem 3) rozsudku. To,
ze obzalovani xxx a xxx se v dob¢ vylakani penéz od poskozeného xxx s obzalovanym xxx znali a
jeho jméno tak mohlo byt xxx sdéleno, vyplyva mimo jiné z vypovédi svédka xxx. Za dané dukazni
situace povazuje soud vypoved poskozeného xxx za pravdivou, vyvracejici vypovedi obzalovanych
XXX a XxX, ktef{ se evidentné¢ chtéli z trestné ¢innosti vyvinit.

Pokud jde o atok pod bodem 3) rozsudku, pak obzalovany xxx vypovedel, Ze byl obzalovanym xxx
osloven ohledné zprostiedkovani né&jaké ptijcky, jestli by mu nemohl pomoci. Rekl mu, Ze ano.
Penize ziskal od svého kamarada xxx xxx, a ty mu nasledné predal. xxx mu je v prabéhu 2-3 mésict
vratil v pofadku s tim, Ze nemél sménku, kterou mél poskozeny xxx. Nekolikrat xxx opakované
kontaktoval telefonicky, urgoval jej i pfes SMS, nereagoval na to. Nakonec se s panem xxx
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domluvili, ze pujcka byla vracena, bylo to mezi nimi vyfizeno a dale uz k tomu nema co uvést. xxx
pfipustil, ze o penize zadal xxx, xxx do té doby neznal. Prosil xxx, jestli nema né¢jakého znamého,
jestli by mu nemohl pajéit i tieba za vy$sf sazbu. Castku 200 000 K¢ mél od pana xxx a 200 000 K¢&
mél od pana xxx. S obéma mél domluven stejny urok. Odkud penize ziskali, nevi. Po vypsani
smének si je obé dvé vzal xxx k sobé s tim, ze kdyZz budou vyplacené, tak je vrati. Penize mu pfedali
v Olomouci v restauraci, chtéli, at’ to pfepocita, bylo to v bankovkach o nominalni hodnoté¢
1 000 K¢. Jednan{ probfhalo dohromady s obéma. Panu xxx penize vratil, a to 230 000 K¢, ma o
tom doklad. Bylo to v hotovosti. Potom chtél vratit druhou ¢astku, ale od xxx nemohl dostat tu
sménku. Ted by si ty penize pro néj ovSéem musel zase pfes znamé sehnat. Svij zavazek vici nému
nepopira, ale chce, aby mu vratil sménku. Nebral mu telefon, nekomunikoval, nic, v kancelafi se
v zivoté neukazal. Od xxx si pujcil 200 000 K¢ na dobu 2 - 3 mésicu, nez se dofesil prodej bytu.
Pokud jde o to, kde ziskal penize a kdy, které byl ochoten vratit xxx, mél je z prodeje bytu, po roce
2016.

Vypovedi obzalovanych jsou vsak zcela v rozporu s vypovedi poskozeného xxx, ktery zptsobem
uvedenym ve vyroku rozsudku podrobné popsal okolnosti, za jakych byl pfipraven o finanéni
hotovost i roli obzalovaného xxx v celé kauze, kdy tento mu mimo jiné i zprostiedkoval pajcku od
xxx, kdy tato je podpofena i dukazy listinnymi v podobé smének na relevantni ¢astky ¢i rozhodnut
a vyjadfen{ exekutorskych afada vztahujicich se k obzalovanym xxx a xxx.

Soud tak tvrzeni obzalovaného xxx o tom, ze zapujcil xxx 200 000 K¢, povazuje za nevérohodné
a ucelové. Obzalovany, jak vyplyva z rozhodnuti citovanych shora, zcela zjevné v inkriminované
dobé nedisponoval vétsim finanénim obnosem. Ostatné skutecnost, ze nema finance, byla dle jeho
tvrzeni divodem, proc se jako tichy spole¢nik neucastnil na podnikatelském zaméru v xxx, s.r.o.
Jevi se jako krajné nepravdépodobné, ze by si vypujcil takovou sumu penéz a pfedal ji osobé znacné
zadluzené. Financéni problémy pak obzalovany xxx zminuje i na nahravce, kterou predala svédkyné
Barosova, kdy z této je patrna rozcarovani poskozeného xxx, nebot’ mu obzalovany xxx nebere
telefon. Za dané situace tak soud neuvéfil ani vypovedi svédka xxx, ktera zcela zjevné byla vedena
snahou pomoci kamaradovi a tohoto vyvinit z trestné ¢innosti, kdy forma pujcky, tedy v hotovosti,
nikterak pfezkoumatelna, jen podtrhuje nevérohodnost vypovédi svédka, jenz byl navrzen
k vyslechu az po zahajeni hlavnfho liceni. Soud podrobné zkoumal majetkové poméry
obzalovaného xxx, kdy z téchto je patrné, jak vyplyva z vypisu katastru nemovitosti na ¢l. 522 —
523, ze k 1. 1. 2013 xxx byl skute¢né vlastnikem nemovitosti, a to bytu ¢islo jednotky xxx/xxx,
zapsaného na LV xxx, k.u. xxx, ktery zfskal v ramci dédického fizeni, kdy vsak, pokud jde o udaje
vztahujici se k nemovitosti, byly zde zapsany Exekuc¢ni piikaz k prodeji nemovitosti ze dne
16. 10. 2012, a to ¢.j. 018 EX 04979/2011 — 011 — Exekutorsky tufad Prostéjov, nafizeni exekuce —
usneseni soudu o nafizeni exekuce Okresnim soudem v Olomouci sp.zn. 51 EXE 6504/2012 ze
dne 8.10.2012 a nafizeni exekuce — usneseni soudu o nafizeni exekuce Okresnim soudem
v Olomouci 51 EXE 5113/2011 ze dne 9.6.2011, exckuéni piikaz k prodeji nemovitosti -
Exekutorsky ufad Praha 2 — ¢.j. 132 EX 4566/2010 — 67 z 26.10.2012, zastavni pravo exekutorské
k pohledavce ve vysi 279 850 K¢ — opravnény Stavebni spofitelna Wiistenrot, a.s., pficemz dle
sdélen{ jednotlivych exekutorskych urada byly exekuce v roce 2016 ukonéeny vymozenim, pficemz
povinnému nevznikl preplatek. Na ¢.I. 306 — 308 je pak prehled exekuénich fizeni evidovanych u
Okresntho soudu v Olomouci tykajicich se obzalovaného za obdobi let 2000 — 2017, zahrnujici
cetné mnozstvi rozhodnuti rejstitku EXE a rejstitkd C a E, ze kterych vyplyva povinnost
obzalovaného k thradé mnoha dluznych castek. Je tak evidentni, ze obzalovany xxx
v inkriminovanou dobu zjevné nemél dostatek financnich prostredkd, aby vratil obzalovanému
xxx udajnou pujcku a byl pfipraven uhradit tuto i xxx.

Soud tak za dané dukazni situace povazuje vypovédi obzalovanych xxx a xxx za ucelové, vedené
snahou vyvinit se z protipravniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Omamikova.
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106. Je tfeba pfipomenout, ze vsichni obzalovani se jiz v dobé 1. utoku znali, vSichni tito maji trestni
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minulost, mimo jiné pro trestné ¢iny podvodu dle § 209 tr. zakonfku. Minimalné obzalovani xxx a
xxx jiz v dobé 1.utoku znali finanéni situaci poskozeného xxx. Obzalovani xxx 1 xxx se pak na
vsech utocich podileli, byt’ v piipadé¢ 3. dtoku xxx nebyl ve véci obzalovan, stejné jako obzalovany
xxx v ptipadé 1. utoku. Nicméné nelze pfehlédnout, ze v piipadé 3. atoku to byl pravé obzalovany
xxx, kdo zprostfedkoval xxx pujcku, kdo rovnéz jel do Olomouce, kdo pfepocitaval penize. Ve
dvou piipadech se na trestné ¢innosti podilel obzalovany xxx, byt” v pfipadé 2. utoku rovnéz ne
v roli, dostatecné pro jeho obzalobu. Obzalovany xxx pak figuroval jako udajny tichy spole¢nik
XXX, 8.1.0., stejné tak udajné pujcil xxx 200 000 K¢. Dle soudu toto jeho jednani zcela zjevné mélo
utvrdit xxx, aby provadél zna¢né nelogické a naivni financn{ kroky. Mezi jednotlivymi utoky je tak
zjevna provazanost, kdy obzalovani postupné, védomi si naivity a nezkuSenosti poskozeného xxx,
tohoto opakované uvedli v omyl a vylakali tak od néj postupné finanéni ¢astky a takto se obohatili.

Soud tak dospél k jednoznacnému zavéru, ze obzalovani zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto
rozsudku naplnili skutkovou podstatu pfecinu podvodu ve smyslu ust. § 209 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, kdy skodu témito zptsobenou je nutno ve smyslu ust. § 138 tr. zakoniku povazovat
za veétsi, pficemz obzalovany xxx se pod body 1,2 rozsudku. Obzalovany xxx pak pod body 2 a 3
rozsudku dopustili trestné c¢innosti ve formé pokracovani, kdy obzalovani xxx a xxx se trestné
¢innosti pod bodem 2 rozsudku a obzalovany xxx s obzalovany xxx pod bodem 3 rozsudku
dopustili ve spolupachatelstvi ve smyslu ust. § 23 tr. zakoniku.

Spolecenska skodlivost jednani obzalovanych vyplyva z poruseni zajmu spolecnosti na ochrané
majetku, ale i z osob obzalovanych, ktefi vsichni jiz byli v minulosti soudné trestani, byt’ v ptipadé
obzalovanych xxx a xxx nelze k pfedchozim odsouzenim piihlizet a je mozno je vzit v Gvahu toliko
pii vyhodnoceni si osob téchto obzalovanych.

K osobam obzalovanych bylo zjisténo nasledujici:

Obzalovany xxx xxx je nemajetny, dle svého tvrzeni zaméstnany ve spolecnosti Xxx s.r.o.,
svobodny, otec jednoho ditéte, vystudoval stfedni odborné ucilisté.

Obzalovany xxx xxx je nemajetny, dle svého tvrzeni zaméstnany ve spolecnosti Xxx s.r.o.,
svobodny, otec jednoho ditéte, vyuceny.

Obzalovany xxx xx je nemajetny, momentalné je umistén ve Vazebni véznici v Ostravé v jiné
trestnf veci, otec 2 déti, rozvedeny, dosahl stfedoskolského vzdélani.

Pti dvahach o vymére a druhu trestu vychazel soud z ust. § 37-39 tr. zakoniku.

Z opisu z rejstifku tresti obzalovaného xxx xx vyplyva, ze tento ma v tomto celkem 4 zaznamy,
kdy s ohledem na zahlazeni, resp. osvédceni se z téchto je mozno k témto pfihlizet, toliko pokud
jde o osobu obzalovaného. xxx xxx pak ma v opise z rejstifku tresti celkem 3 odsouzeni, kdy vsak
k ttmto nelze piihlizet a lze je toliko vyhodnotit, pokud jde o osobu obzalovaného. Z opisu
z evidence rejstifku trestd obzalovaného xxx xxx se podava, ze obzalovany ma v tomto celkem 11
zaznamu, kdy naposledy byl odsouzen trestnim ptikazem zdejstho soudu pod sp.zn. 32 T 140/2017
ze dne 10.8.2017, ktery nabyl pravni moci dne 5.9.2017 pro piecin zanedbani povinné vyzivy
k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéfe 250 hodin, které v plné vysi odpracoval, kdy tak k
tomuto rozhodnuti jiz neni mozno piihlizet. Naopak lze pfihliZzet k trestnimu pifkazu zdejstho
soudu z 11.7.2014 sp.zn. 4 T 143/2014, ktery nabyl pravai moci dne 6.8.2014, a kterym byl
obzalovany odsouzen pro precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst.2, odst.3 tr.zakoniku
k podminénému trestu odnéti svobody v délce 1 roku, ktery mu byl odlozen na zkusebni dobu
v trvani 30 mésicua, kdy zkusebni doba podminéného odsouzeni byla obzalovanému prodlouzena
do 6.8.2018 za soucasného stanoveni dohledu. Z dalsich odsouzeni z obdobi od roku 2002 do roku
20006 1ze ptihlizet s jedinou vyjimkou ke vS§em odsouzenim, kdy ve vsech pfipadech se jedna o
odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody, resp. ve dvou piipadech byly uloZeny

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Omamikova.
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vychovné tresty, které byly nasledné¢ preménény, resp. nafizeny, na nepodminény trest odnéti
svobody. Hned v 6 pfipadech byl obzalovany odsouzen pro majetkovou c¢innost, a to pro trestné
¢iny podvodu, resp. uvérového podvodu. Obzalovanému xxx tak ve smyslu ust. § 42 pism. p)
tr. zakonfku pfitézuje, Zze jiz byl v minulosti odsouzen pro jinou trestnou c¢innost. Z evidence
pfestupku pak vyplynulo, Ze obzalovani nebyli dosud pro pfestupkové jednani postizeni. S ohledem
na skutecnost, ze odsouzeni se k trestné ¢innosti nedoznali, neshledal na jejich stran¢ soud zadnou
polehcujici okolnost.

Tresty pak soud ukladal v trestni sazbé 1 rok az 5 let, kdy v pfipadé obzalovaného xxx xxx, ulozil
jeste trest vychovny, a to trest odnéti svobody v délce 2 let a 6 mésicu s odkladem na zkusebni
dobu v trvani 3 let a 6 mésic, tedy v 1. poloviné zakonné sazby, kdy béhem zkusebni doby bude
moci obzalovany prokazat, ze se poudil ze své trestné c¢innosti a vynalozi usili k nahradé Skody
timto zpusobené. Soud pfi tvaze o délce trestu kromé shora uvedeného na jedné strané piihlizel
kvysi zpusobené $kody, tomu, Ze se obzalovany dopustil hned dvou utokt,a to ve
spolupachatelstvi, na druhou stranu je tfeba znovu uvést, ze vSechna pfedchozi odsouzeni
obzalovaného jsou jiz zahlazena nebo se z nich osvédcil.

V piipadé xxx xxx pak soud ukladal jiz trest nepodminény, kdy nelze pfehlédnout predevsim
ptedchozi odsouzeni pro majetkovou trestnou ¢innost, byt’ jsou jiz starsiho data, kdy soud dale
piihlizel i k tomu, Ze obzalovany se trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni za jinou svoji trestnou ¢innost, a to ve véci zdejstho soudu sp.zn. 4 T 143/2014, pficemz
zprava o prub¢hu vykonu dohledu ze strany probacn{ a mediacni sluzby vyzniva pro obzalovaného
negativné. Pro vykon trestu byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou ve smyslu ust. § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, kdy nebyly splnény podminky pro jeho zafazeni do véznice s ostrahou
zvysenou. Naproti tomu soud v souladu se zasadou presumpce neviny nepfihlizel k usneseni o
zahdjeni trestniho stthani ze strany Policie CR, MR PCR Ostrava, pro zlocin vydirani dle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ¢i k usneseni o zahdjeni trestniho stfhani xxx xxx ze dne
11. 5. 2018 ze strany Policie CR, KRP MSK, UO Opava, 2. oddéleni obecné kriminality, Opava, a
to pro spachani pfecinu podvodu dle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Obzalovanému xxx xxx pak byl ulozen jesté vychovny trest, v délce 1 roku a 8 mésict s odkladem
na zkusebni dobu v trvani 2 let a 6 mésicu, tedy v 1 tfetiné zakonné sazby, kdy k jeho pfedchozim
odsouzenim, jak shora uvedeno, neni mozno piihlizet, resp. toliko pfi vyhodnoceni si osoby
pachatele, pficemz obzalovany se podilel toliko na jednom ze tif zalovanych utokd. Béhem
zkuSebni doby bude moci obzalovany prokazat, ze se poucil ze své trestné ¢innosti a vynalozi asili
k nahradé skody timto zpusobené.

Pokud jde o vyroky o nahradé skody, byli vsichni obzalovani k této ve smyslu ust. § 228 odst. 1
tr. f. zavazani v souladu s navrhem poskozeného, ktery se se svym narokem pfipojil k trestnimu
fizeni fadné¢ a vcas, kdy provedenym dokazovanim bylo dostatecné prokazano, ze poskozenému
byla trestnou ¢innosti §koda skute¢né zptisobena ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, je
tedy v pficinné souvislosti s jednanim obzalovanych. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany xxx
xxx povinen poskozenému xxx castku 413 566 K¢. Dle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani xxx
XXX 2 XXX XXX povinni spole¢né a nerozdilné uhradit na nahradé skody poskozenému xxx xxx ¢astku
55000 K¢ a dle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani xxx XXX a XXX XXX povinni spolecné a
nerozdiln¢ uhradit na nahradé skody poskozenému xxx xxx, ¢astku 200 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhat¢ 8 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostrave, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Omamikova.
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Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo i proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudek pfedchazelo. Z odvolan{ statniho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ 1 z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Novy Ji¢in 12. prosince 2018

JUDr. Pavla Ruzickova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Omamikova.



