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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne
18. fijna 2016 odvolani obzalované xxx , roz. xxx, nar. Xxxx, proti rozsudku
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20.6.2016, &.j. 1 T 9/2016-617, a rozhod| t

akto:

Podle § 256 tr.F. se odvolani obZalované xxx zamita.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji€iné ze dne 20.6.2016,
C.j. 1 T 9/2016-617, byla obzZalovana xxx uznana vinnou pfe¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se uvedeného pfecinu dopustila
tim, ze

,ane 27. 09. 2013 v dobé od 12.57 hod. do 13.14 hod. v xxx, okres xxx, na
ulici xxx, v budové Ceské posty, zajistila prostfednictvim své znamé xxx podepséni
smlouvy o pujéce spolecné s ovérenim podpist mezi dluzniky XXX, XXX a XXX a
nepritomnym véfitelem xxx, ktery smlouvu jiz podepsal, na zakladé které méla byt
uvedenym dluznikim poskytnuta pujcka ve vysi 580.000 K& na uhradu jejich
stavajicich dluhd, pricemz bez jejich védomi a svoleni nechala do smlouvy o pujéce
neopravnéné zapracovat xxx mimo Cisla bankovniho uctu xxx, na néz méla byt dle
pfechazejici ustni dohody s dluzniky poukazana cela castka, také Cislo svého
bankovniho uctu ¢. xxx, na néZ méla byt pfevedena éastka ve vysi 150.000 K¢,
¢ehoZz si dluznici nevsimli, nebot si vibec nepfecetli smlouvu, jelikoz byli jednak v
casové tisni a jednak jiz byli na vyplaté financnich prostfedku dopredu dohodnuti s
XXX, poté neopravnéné prfevedeni financni castky ve vysi 150.000 K¢ zlegalizovala
tim, Ze bez védomi xxx vytvorila pfijmovy pokladni doklad ze dne 25.09. 2013, z
néhoz se podava, ze xxx od ni pfijala ptjcku ve vysi 150.000 K¢, ¢imzZ docilila toho,
Ze dne 04.10. 2013 zaslal xxx za schovatele xxx, se sidlem v xxx na jeji ucet financni
castku ve vy$i 150.000 K¢, na kterou neméla pravni narok, ¢imz zpusobila xxx Skodu
ve vy$i 150.000 Kc*.

Za tuto trestnou cinnost ji okresni soud ulozil podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podle § 82 odst. 2
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tr. zakoniku jako podminku osvédcCeni ulozil obzalované povinnost vyvinout usili
k nahradé zpusobené skody podle finanénich sil jiz v prabéhu zkuSebni doby.

Podle §§ 67 odst. 1, 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku uloZil obZalované penézity
trest ve vySi 40.000,- K& predstavujici 40 dennich sazeb po 1.000,- K&. Podle § 69
odst. 1 tr. zakoniku pro pfipad, ze by penézity trest nebyl uhrazen ve stanovené
Ihuté, stanovil obzalované nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésica.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. rozhodl dale tak, Ze obZalovana je povinna nahradit
poskozené xxx Skodu ve vysi 150.000,- KC.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana xxx v zakonné lhaté odvolani, které
pisemné oduvodnila prostfednictvim svého obhajce xxx a zaméfila jej proti vyroku o
viné i proti vyroku o trestu.

V ramci opravného prostiedku predné uvedla, Ze jeji trestni stihani bylo
zahajeno na zakladé oznameni xxx, jejiz tvrzeni v tom sméru, ze podepsala smlouvu,
kterou necetla, neni vérohodné. Rozvedla dale okolnosti pfipadu v souladu se svou
vypovédi stim, Ze vjeji prospéch hovofi mj. svédek xxx. Zpochybnila dale
vérohodnost svédkyné xxx, kdy poukazala na to, Ze doty¢na vramci svého
insolvencniho fizeni nepoprela vysi zavazku co do celkové vySe 580.000,- KC a
nadto po obdrzeni zbyvajici ¢astky pljcky pravé obnos ve vysi 150.000,- K¢ zaslala
na ucet své matky. Ve vztahu ke znaleckému zkoumani pouzitého pera uvedla, ze
byla potvrzena pouze druhova a nikoliv individualni shoda a navic nebylo Zadnym
zpusobem prokazano, o Ci pero se jednalo. Nejasnosti v u€etnictvi oznacila za
nepodstatné, kdy nadto ucetni v ramci svého vyslechu objasnil i divod pozdniho
poskytnuti pfisluSnych materiall. Poukazala dale na vypovéd svédkyn xxx a XxX,
které potvrdily, Ze klientim texty smluv k podpisu nezakryvaly. Pokud jde o svédkyni
xxX, pak ta méla informace pfevazné z doslechu.

V navaznosti na uvedené konstatovala, ze jedinym pfimym usvédcujicim
dikazem, ktery okresni soud bezvyhradné akceptoval, jsou vypovédi svédkyné xxx.
Tyto vypovédi se pfitom v raiznych stadiich trestniho fizeni odliSuji a nekoresponduji
s vypovédmi dal$ich osob. Poukazala na nalezy Ustavniho soudu a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, kdy opét zdUraznila, Zze byla uznana vinnou
toliko na zakladé tvrzeni jediné osoby, dlikazni situace je zde v roviné ,tvrzeni proti
tvrzeni®, okresni soud nerespektoval zasadu in dubio pro reo a rozsudek tak vzeSel
z fizeni, které ve svém celku porusilo jeji pravo na spravedlivy proces.

Navrhovala proto, aby krajsky soud jejimu odvolani vyhovél, napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b) tr.f. v celém rozsahu zrusil a sam nové
podle § 259 odst. 1 tr.f. vydal zprostujici rozsudek.

Odvolani bylo podano v¢as, tj. pfed skonéenim osmidenni lhaty od doruceni
rozsudku (§ 248 odst. 1 tr.F.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr.F.]
a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.) neshledal ani jiného
dlvodu k jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.f. &i odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.f.

Krajsky soud z podnétu podaného opravného prostfedku pfezkoumal podle
§ 254 odst. 1, odst. 3 tr.F. zakonnost a oduvodnénost téch vyrokd rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoZ i spravnost postupu
fizeni napadenému rozsudku pFfedchazejici a po projednani véci ve verejném
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zasedani, kde dokazovani doplnil opétovnymi vyslechy obzalované xxx a svédkyné
xxX, dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Nutno pfedné uvést, ze v fizeni, jez rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci
soud Zadné podstatné procesni vady, které by mély za nasledek nedostate¢né
objasnéni véci ¢i poruSeni prava obhajoby. Nebylo tedy duvodu k jeho zruseni podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Pokud krajsky soud pfistoupil kjiz zminénému doplnéni dokazovani
opétovnymi vyslechy obzalované xxx a svédkyné xxx, ucinil tak v souvislosti
s pfipravou k vefejnému zasedani. Slo konkrétn& o doplnéni nékterych okolnosti,
které ne zcela vyplyvaly z odivodnéni napadeného rozsudku. V pfipadé svédkyné
XXX, jejiz vypovéd a vérohodnost byla ve véci kliCova, pak krajsky soud v souladu se
zasadou bezprostifednosti Cerpal dukaz nejen pfimo z pramene, ale souCasné mél
moznost ziskat pfimy dojem z vypoveédi i vystupovani této svédkyné.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku, a to i v navaznosti na doplnéni
dokazovani u verejného zasedani, dospél odvolaci soud k zavéru, ze se v ném soud
nalézaci spravné, logicky a presvédCivé vyporadal takika se v8emi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, jaké dukazy proved|, jak je hodnotil a k jakym
skutkovym a pravnim zavérim dospél. Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho
odlvodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v ustanoveni § 125 ftr.F.
Nalézaci soud provedl dikazy v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz nejsou ani po
doplInéni dokazovani krajskym soudem zZadné duvodné pochybnosti.

Provedené dudkazy okresni soud ve smyslu § 2 odst. 6 tr.F. pfi peclivém
uvazeni vSech okolnosti pfipadu vyhodnotil jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal
pfitom na to, aby byly stejné objasnény okolnosti svédCici ve prospéch i
v neprospéch obzalované. Okresnimu soudu nelze vytknout, ze by néktery podstatny
a stézejni dukaz neprovedl|, nebo Ze by hodnoceni dukazu bylo provedeno v rozporu
se zakonem ¢i pravidly formalni logiky.

K odvolacim namitkdm obZalované krajsky soud uvadi, Ze tyto v zasadé
predstavuji jen opakovani jeji obhajoby uplatnéné v prabéhu celého trestniho Fizeni.
Takika veSkera jeji argumentace spocCiva vtom, Ze nesouhlasi s hodnocenim
dUkazl, které vyustilo ve zjistény skutkovy stav a nasledné pravni posouzeni
zjisténého skutkového stavu. Soucasné pak prosazuje vlastni hodnoceni dikazu
a predestira pro ni pfiznivou a od skutkovych zjisténi nalézaciho soudu odliSnou verzi
skutkoveého stavu véci.

S uplatnénou obhajobou obzalované se pfitom nalézaci soud v dostateCném
rozsahu vyporadal. Nutno poznamenat, Ze okresni soud vénoval dané véci enormni
pozornost, dokazovani provadél nad ramec podané obzaloby a ¢ast svédku vyslechl
ve véci opakované. Dostal svym povinnostem stran hodnoceni diikaz( a presvédcivé
vylozil, pro€ obhajobé& obzalované neuvéfil a pro€ mél na zakladé provedeného
dokazovani jeji vinu za prokazanou bez divodnych pochybnosti.

V podrobnostech Ize proto odkazat na odvolanim napadeny rozsudek, kdyz ze
strany krajského soudu by $lo pouze o opakovani téhoz.

Pfesto vSak odvolaci soud v navaznosti na jednotlivé odvolaci namitky
a s ohledem na doplnéni dokazovani provedené u vefejného zasedani povaZuje za
vhodné dodat a zdUraznit nasledujici.
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Obhajoba obzalované xxx spocivala ve stru€nosti vtom, Ze zapujcila xxx
Castku ve vySi 150.000,- K¢ a tato Castka ji posléze divodné byla vyplacena z penéz,
které Kolbovi ziskali na zakladé pUj¢ky od xxx.

Okresni soud zcela spravné vyrok o viné obzalované opfel zejména
o vypovéd svédkyné xxx, ktera opakované a konstantné ve véci uvadéla, ze
s obzalovanou se az do nynéjSiho soudniho fizeni nikdy nesetkala a v zadném
pfipadé od ni zminénych 150.000,- K& neobdrzela.

Tato vypovéd poskozené nestoji osamocena a naopak je podporovana takrka
veskerymi ve véci provedenymi dikazy. V prvé fadé je nutno zminit korespondujici
vypovédi svédku xxx a xxx. Vyjma téchto rodinnych pfislusnikl poSkozené je vSak
dale zapotifebi poukazat na vypovédi svédkyn xxx (dfive xxx) a xxx. Tyto, v rozporu
stim co uvadéla obzalovana, nepotvrdily, Ze by byly nékdy pfitomny néjakému
spoleCnému setkani, kde by obZalovana predavala xxx penézni prostfedky.
Svédkyné xxx nadto, opét v rozporu s tim co uvadéla obzalovana, sdélila, Zze xxx si
méli v umyslu zapujcit ¢astku pouze ve vysi zhruba 440.000,- K& a nikoliv témér
600.000,- KE. Zminéna svédkyné ani nepotvrdila, Zze by Cast penéz potrebovali
urychlené, coz mélo byt dle obzalované duvodem, Ze dva dny pfed uzavienim
smlouvy o puj¢ce s xxx zapujcila xxx ze svych vlastnich prostfedkd 150.000,- K&.

Pokud odvolatelka argumentovala vypovédi svédka xxx, tak dotyCny
postupoval dle jejich pokynl a tvrzeni, Ze skute€né xxx dany obnos pfed sjednanim
prislusnych smluv vyplatila.

Z listinnych dukazl je pak nutno pfedné zminit pfijmovy pokladni doklad na
Castku 150.000,- K¢, ktery jiz na prvni pohled jevi znamky uprav. Zjevné v ném bylo
preskrtnuto prvotni datum vystaveni dne 4.10.2013, které je pfepsano na datum
25.9.2013. Nutno pfitom pfipomenout, Ze datu 4.10.2013 odpovida doba, kdy
obzalovana Castku ve vysi 150.000,- K& obdrzela na svij ucet a datu 25.9.2013 pak
odpovida doba uvedena ve smlouvé o pujcce dané Castky xxx. Je zcela evidentni, ze
pokud by xxx pfevzala oznaenou sumu dne 25.9.2013, stéZi by na pfijmovém
pokladnim dokladu bylo uvedeno datum 4.10.2013.

ObZalovana pak prokazanou skute¢nost v ramci svého vyslechu u vefejného
zasedani nedokazala presvédCivé vysvétlit, respektive tuto vysvétlila naprosto
nelogickym zplsobem. Tvrdila, Zze prvotné bylo uvedeno datum 25.9.2013 a toto bylo
nasledné dle vypisu z uctu pfepsano na datum 4.10.2013. Tato verze je pfitom zcela
v rozporu s obsahem pfislusného prijmového pokladniho dokladu.

Z odborného vyjadfeni je pak patrné, Zze s vysokou mirou pravdépodobnosti
byly podpisy xxx na zkoumaném materialu a vzorovém materialu napsany perem se
shodnou naplni. Toto, byt nepfimo, potvrzuje tu skutenost, Ze xxx zminénou
smlouvu o pujéce ze dne 25.9.2013 na Castku 150.000,- K&, stejné jako navazujici
pfijmovy pokladni doklad, podepsala az dne 27.9.2013 na posté spolecné s dalSimi
pisemnostmi.

Nutno pfipustit, Ze celkové chovani xxx, xxx a Xxxx pfi sjednavani a
podepisovani smluv, které si ani nepfecetli a nevédéli, co podepisuji, mohlo
vzbuzovat jisté pochybnosti. Byt jiz z vypovédi dotyCnych pfed okresnim soudem
byla zfejma naivita a finanéni negramotnost téchto svédku (respektive v pfipadé xxx
rovnéz nezajem cokoliv Cist a feSit) povaZoval krajsky soud za potfebné kli€ovou
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svédkyni xxx ve véci opét vyslechnout. Mél tak moznost zjistit, Ze jde o osobu
jednodussi a neorientujici se v pravnich a finan¢nich zalezitostech. To vS8ak nic
nemeéni na tom, Ze vypovéd dané svédkyné plsobila vérohodné. Jeji osobnostni
charakteristikou pak lze vysvétlit i to, ze podepsala nejen veSkeré ji predlozené
smlouvy, ale i pfijmovy pokladni doklad, na ktery zfejmé sama napsala castku
150.000,- K&. Soucasné ovSem nelze prehlédnout, Ze byla v ¢asové tisni, nebot’ jak
to vyplyva i ze sdéleni jejiho zaméstnavatele, spéchala tehdy na odpoledni sménu.

Argumentoval-li odvolatel tim, ze svédkyné xxx zaslala na ucCet své matky
Castku ve vysi 150.000,- K¢, pak je nutno zdaraznit, Ze tak ucinila az poté, co ji dne
4.10.2013 byla na ucet pfipsana suma ve vySi 430.000,- KE vyplacena z advokatni
svédkyné vysvétlila, Ze chtéla finanéné pomoci své matce. Nutno ostatné
pfipomenout, Ze Slo o ¢astku, kterou si zapujcila spole€né s rodici a je zcela logické,
Ze Cast penéz témto zaslala. SkuteCnost, Zze jde o polozku ve stejné vySi jakou
uvadéla obzZalovana, je proto mozno povazovat za pouhou shodu okolnosti.

Krajsky soud v ramci doplnéni dokazovani zjistil, ze svédkyné xxx v ramci
svého insolvenc¢niho fizeni pohledavku ve vysi 580.000,- K¢ (kterou v mezidobi xxx.
XXX postoupil xxx) nepoprfela co do €astky 150.000,- K¢, ktera ji vyplacena nebyla.
Nutno pfitom uvést, Ze jeji rodiCe v ramci svého insolvencniho fizeni tak ucinili.

U vefejného zasedani k tomu svédkyné uvedla, Ze insolven¢niho spravce
informovala vtom sméru, Ze Castku ve vySi 150.000,- K& neobdrzela, uz si ale
nepamatovala, co ji na to fikal, ona sama vSak v ramci insolvencniho fizeni zadné
dalSi ukony necinila.

Je otazkou, jakym zpusobem svédkyné insolvenénimu spravci vie popsala,
kdy je vcelku pravdépodobné, Ze vzhledem ke své financni negramotnosti a
absolutni neznalosti insolvenéniho Fizeni mu nesdélila dostate¢né informace pro to,
aby dana pohledavka byla popfena. Podstatné vSak je, Ze tato skuteCnost nijak
nezpochybnuje obecnou vérohodnost dané svédkyné a v Kkontextu celého
dokazovani nema ani podstatny vliv na skutkové zavéry soudu.

Proto krajsky soud zamitl jako nadbyteCny navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem insolvenéniho spravce, ktery obzalovana prostfednictvim svého obhajce
vznesla u vefejného zasedani.

Krajsky soud v navaznosti na stézZejni odvolaci namitku stran vérohodnosti
svédkyné xxx povazuje za vhodné nad ramec jiz uvedeného pfipomenout, Ze
vérohodnost je otazka pravni.

K této problematice se mj. vztahuje ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., které upravuje
zasadu volného hodnoceni dukazu, predevSim pak zavérecné hodnoceni dikazu
z hlediska jejich pravdivosti, tedy zda obsah provedeného diukazu jednotlivé i v jejich
souhrnu je s ostatnimi dikazy pravdivy. Organ €inny v trestnim Fizeni vSak hodnoti
dikazy v prabéhu celého dokazovani, pficemz zvazuje i jejich zavaznost a
zakonnost.

Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazi pak predstavuje vlastné
syntetickou ¢ast hodnoceni. Na zakladé analyzy poznatkl o prameni dikazd,
0 zavaznosti skute€nosti vyplyvajicich z dikazu, o jejich souvislosti a navaznosti na
jiné skute¢nosti a dukazy, o jejich souladu s poznatky praxe a védy se ziskava obraz
skuteCnosti, ktera je pfedmétem dokazovani.
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Odvolaci soud proto rekapituluje, Zze po doplnéni dokazovani opétovnym
vyslechem svédkyné xxx nemél zadné pochybnosti o jeji vérohodnosti.

Nelze navic pfisvédC€it namitkam odvolatelky, Ze vyrok o viné byl postaven
toliko na vypovédi zminéné svédkyné, kdyz naopak je zde uceleny fetézec dukazu,
na némz je skutkovy stav zalozen.

V navaznosti na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze soud |. stupné
spravné zjistil skutkovy stav véci a s jeho zavéry se i poté, co dokazovani doplnil,
ztotoZnuje.

Pochybeni nalézaciho soudu nebylo shledano ani pfi uziti pravni kvalifikace.

ObZzalovana sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zplsobila tak na
cizim majetku vétsi Skodu ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku, dopustila se tak
pre€inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

Nasledné bylo odvolacim soudem pFfezkouman vyrok o trestu, ktery byl
obZalované ukladan dle ustanoveni § 209 odst. 3 tr. zakoniku, kde rozpéti trestni
sazby odnéti svobody Cini 1 rok az 5 let.

Okresni soud spravné poukazal na to, Ze obzalovana nebyla dosud soudné
trestana a k jeji prevychové a napraveé postacuje pohrizka odnétim svobody.

Krajsky soud si k osobé& obzalované vyzadal aktualni zpravy a takto zjistil, Ze
v opise rejstfiku trestd nema i nadale Zzadny zaznam. Stran jejich dalSich trestnich
stihani vedenych u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku, pod sp. zn. 4 T 18/2015
(§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku) a pod sp. zn. 2 T 123/2016 (§§ 218 odst.
1 alinea prva, odst. 2 pism. a), 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku), kde zatim
rozhodnuto nebylo, je nutno ctit zasadu presumpce neviny.

Je tedy mozno uzaviit, Zze ve prospéch obzalované hovofi jeji dosavadni
trestni bezuhonnost.

Okresni soud uloZil obZalované trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusebni dobu 3 let. Jde tedy o trest stanoveny v jedné Ctvrtiné
zakonné trestni sazby s adekvatni zkusebni dobou a rozhodné jej nelze povazZovat
za nepfimérené pfisny Ci dokonce nezakonny. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Zze
okresni soud obzalované dale ulozZil penéZity trest ve vysi 40.000,- KE za sou€asného
stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody v délce 4 mésicu. Nutno totiz
pfipomenout, Ze obZalovana umysinou trestnou €innosti ziskala majetkovy prospéch,
coz oduvodnuje ulozeni této trestni sankce. Co se pak tyCe jeji vySe, pak ta je zcela
pfiméfena jejim majetkovym pomeérim. Zcela spravné pak byla obZalované uloZzena
téz povinnost uhradit dle svych sil ve zkuSebni doby zplsobenou Skodu.

Bude pouze na obzalované, aby se ve zkuSebni dobé vzorné chovala, vedla
fadny Zivot a nedopustila se Zadné umysiné trestné Cinnosti nebo prestupku, jinak by
uvedeny trest odnéti svobody v trvani 2 let musela vykonat. V opacném pfipadé
rozhodne soud o tom, Ze se ve zkuSebni dobé osvédcila.

Co se pak tyCe penézitého trestu, tak v pfipadé jeho nevykonani ve stanovené
Ih(té pfichazi v uvahu nejen jiz zminény nahradni trest odnéti svobody, ale i jeho
pfeména v trest domaciho vézeni &i trest obecné prospésnych praci.

Krajsky soud pfezkoumal rovnéz vyrok o nahradé skody. Ten sice nebyl
odvolanim primarné napaden, jde vSak o vyrok navazujici na vyrok o vingé, proti
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némuz odvolani sméfovalo. Byt odivodnéni rozsudku okresniho soudu je v tomto
sméru velice kusé, Ize konstatovat, Ze poSkozena xxx se k trestnimu Fizeni pfipojila
fadné a vcas, o vySi majetkové Skody nebylo Zadnych pochybnosti, pfiCemz
z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze majetkova Skoda ve vysi
150.000,- K& vznikla poskozené v pfimé pfi¢inné souvislosti se zavinénym
protipravnim jednani obZalované. Proto byla tato ve smyslu § 228 odst. 1 ftr.f.
zavazana K jeji nahradé.

Snad jen pro uplnost je mozno dodat, Ze posSkozeni xxx a xxx v pribéhu Fizeni

vr o waiwvs

fakticky pouze jejich dcera.

Na zakladé vySe uvedeného nebylo odvolani obzalované xxx shledano
ddvodnym a jako takové muselo byt podle § 256 tr.F. zamitnuto.

Pouceni:

l. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pripustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve Ihaté dvou
mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat :

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obzalovaného

b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

Obzalovany mulze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno.

PFislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy$si soud Ceské republiky v Brné.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodl napada a ¢eho se odvolatel domaha, vEetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. | pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 tr.F., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Ostravé dne 18. fijna 2016

JUDr. Marie Slana,v.r.
predsedkyné senatu
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Vypracoval:
Mgr. Tomasz Kafka, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
XXX

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.10.2016. P¥ipojeni dolozky provedla Sarka
Frydrychova dne 09.08.2021.



