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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Jiciné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11.7.2023 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaromira PSenici a pifsedicich Mgr. Ing. xxx a xxx

takto:
ObzZalovany

XXX XXX, narozen xxx v Opave, trvale bytem xxx xxx, xxx, adresa pro dorucovani Xxx Xxx, XXX,

je vinen, Ze

dne 31. 12. 2022 kolem 19:56 hodin v katastru obce Bilov na dalnici D1 ve sméru jizdy na Brno na
336. km pfi silniéni kontrole Policie CR jako spolujezdec motorového vozidla Skoda Octavia RZ
xxx, jehoz fidi¢ xxx xxx byl podezfely z pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, poté co nechtél uposlechnout vyzvy policejniho
organu, aby Sel do bezpecného mista za svodidla, odmital prokazat svou totoznost a nechtel se
podrobit pfedvedeni na oddéleni PCR k zji§téni své totoznosti, tak v amyslu ovlivnit sluzebni
postup policista pii této silniéni kontrole nabidl veliteli hlidky prap. xxx finanéni ¢astku 2.000 K¢
,,bokem*

tedy

nabidl aplatek jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu a spachal takovy ¢in vaci
ufedni osobé,

¢imzZ spachal
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.
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podle § 332 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. a), odst. 3, § 68 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku k penéZitému
trestu 200 dennich sazeb po 250 K¢, tedy 50 000 (padesat tisic) Kc¢.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni
se statn{ zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni,
a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhat¢ 8 dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné¢ oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statnfho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt’ i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.

Novy Jicin 11. cervence 2023

Mgr. Jaromir Psenica v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



