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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. 3. 2022 samosoudcem
Mgr. Jaromirem PSenicou

takto:

Soud schvaluje podle § 206b odst. 3, § 314r odst. 4 trestnfho fadu dohodu o viné a trestu
sjednanou dne 11. 3. 2022 mezi statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi v Novém
Jiciné a obzalovanym xxx xxx, narozenym xxx v Novém Jic¢iné, okres Novy Ji¢in, trvale bytem xxx,
okres Novy Jic¢in,

obZalovany

XXX XXX, narozeny xxx v Novém Jicin¢, okres Novy Jicin, trvale bytem xxx, okres Novy Jicin,

je vinen, Ze

nejprve dne 3. 8. 2021 v 8:38 hodin v xxx, okres Novy Ji¢in, z domu ¢.p. xxx, prostfednictvim
Internetu vytvofil emailovou schrinku xxx@seznam.cz navozujici dojem, ze ji uziva RNDr. xxx
xxx, Ph.D., vedouc{ laboratofe farmakologie a toxikologie ve spolec¢nosti xxx., a v navaznosti na to
dne 4. 8. 2021 v 0:40 hodin, ze stejného mista prostfednictvim Internetu, ze zafizeni vyuzivajici IP
adresu xxx a z emailové schranky xxx(@seznam.cz zaslal vedouci laborantce xxx Be. xxx emailovou
zpravu, z které vyplyvalo, ze pisatel zpravy je RNDr. xxx, Ph.D., Ze osoba jménem a pifjmenim
xxx je nevlastnf syn RNDr. xxx, Ph.D., ktery se nachazi v tézké Zivotni situaci, dale ze xxx xxx byl
kontrolovan policejni hlidkou a byly mu odebrany vzorky télnich tekutin, které byly k vysetfeni
predany na pracovisté Ustavu soudniho lékaistvi xxx, Ze doufal, Ze se vzorek dostane k nému a
kdyby se tak stalo, nevahal by ani na vtefinu a védél hned, jaky bude vysledek, ale bohuzel tu
moznost nedostal a dostal ji nékdo jiny a on by byl vdécny, kdyby tu moznost vyuzil v dobrém
slova smyslu, a Ze jako pod¢kovani by samoziejmé néco bylo, ¢imz Be. xxx navadeél k ovlivnéni
vysledku toxikologického vysetfeni v jeho prospéch a za uplatu, pficemz predmétné toxikologické

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satankova.



20 T 192/2021

vySeteni se tykalo pfestupkového fizeni vedeného proti jeho osobé u policejniho organu Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru Novy
Jicin, Obvodniho oddéleni Fulnek, pod d&islem jednacim KRPT-164174/PR-2021-070412
a zahajeného na zaklad¢ toho, ze dne 2. 8. 2021 v 19:15 mél pii silni¢ni kontrole orientacni slinny
test DrugWipe 5 SP pozitivni na Amphetamin/Metamphetamin, a védél, ze vysledek
pfestupkového fizeni je zavisly na toxikologickém vySetfeni vzorkd jeho moci a krve odebranych
dne 2. 8.2021 v 19:55 hodin a v 19:56 hodin a odeslanych k vysetfeni do Fakultni nemocnice
Ostrava a védel i to, ze vysledek uvedeného prestupkového fizeni muze ovlivnit i prabéh jeho
trestni veéci vedené pred Okresnim soudem v Ostraveé pod sp. zn. 5T 110/2020, ve které byl
rozsudkem ze dne 29. 1. 2021, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen pro zlocin padélani
a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 36
mésicd, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 48 mésicd,

tedy

sam nabidl dplatek jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu,
¢imZ spachal
pfecin podplaceni podle § 332 odst. 1 trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, 68 odst.
1, 2 trestntho zakoniku k penéZitému trestu v poctu 100 dennich sazeb po 400 K¢, tedy
40 000 K¢.

Podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v mési¢nich
splatkach po 1500 K&, s posledni dvacatou sedmou splatkou ve vysi 1 000 K¢, pficemz vyhoda
splatek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku veéas.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odavodnéni, nebot’ po jeho vyhlaseni
se statn{ zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtvodnéni,
a obzalovany zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani ve lhut¢ 8 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostravé, prostfednictvim podepsaného soudu.

Statni zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli z vyroku,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Odvolan{ je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, nebo 1 proto, ze bylo
poruseno ustanoveni o fizent, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Z odvolani statntho zastupce musi byt patrno, zda se podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem.
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Novy Jicin 11. bfezna 2022

Mgr. Jaromir PSenica v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Satinkova.



