Jednaci ¢&islo: 1T 9/2016

Protokol o vefejném zasedani

Okresn{ soud v Novém Ji¢iné dne 4. 5. 2018 v 12.00 hod.

Trestni véc proti  xxx
pro Trestni véc

Pfedmétem jednani je rozhodnuti o obnove fizeni

Pfitomni:

Samosoud Mgr. Miroslav Catio Ph.D. Statn{ zastupce:  Mgr. Vladimir Reznicek

ce:

Prisedici:  --- Zapisovatelka: Sarka Frydrychova

Odsouzen xxx - osobné Obhigjce:  JUDr. Jifi Novak — subst. Mgt. Opatfil
a

Jiné osoby: (zakonny zastupce, organ povéfeny péci o mladez, navrhovatel): ---
Podle § 219/3 tr. fadu zopakovan obsah dosavadniho jednani.

Svédkyné xxx, nar. xxx, bytem xxx, OP xxx, po pouceni podle §§ 100, 101 tr. fadu uvadi.

Pouceni jsem porozuméla, odsouzenou neznam, nejsem s ni v pfibuzenském poméru. V podstaté
nevim, o co se jedna.

Statni zastupce:
Nevyuzivam svého prava k vedeni vyslechu svédkyné.

K dotazu obhiijce.

Obzalovanou jsem tak na 99 % nikdy nevidéla. V té dob¢ jsem se setkavala se spoustou lidi, a to jak
s klienty tak se zprostfedkovateli. V roce 2013 jsem pracovala jako finanéni zprostfedkovatel na
zivnostensky list. Vyhledavala jsem klienty, ktef{ potfebuji fesit finanéni situaci. Zabyvala jsem se
zprostfedkovavanim uvéra  at’ uz s bankovnim sektorem nebo mimobankovnim sektorem.
Vyhledavala jsem klienty na zaklad¢ inzerce nebo oni vyhledavali mné. Setkavala jsem se s klienty a
fesili jsme financnf situaci. Méla jsem obcas inzerce na internetu nebo v avizu. Tuto cinnost jiz
nevykonavam, mam prerusenou zivnost asi 2 — 3 roky. Nepracovala jsem uz jako zprostfedkovatel,
ale pracovala jsem pro spol. xxx jako externi spolecnik a to od r. 2013. V jakych castkach se
pohybovala moje odména si uz nepamatuji, ale bylo to podle naro¢nosti prace a bylo to na zaklade
dohody s klientem. Kdyz se jim zdala ¢astka vysoka, tak jsme se okusili dohodnout, pokud nebyla
dohoda mozni, tak jsem se tim vice nezabyvala. Obcas se mi stalo, Ze mi klienti nezaplatili. Jednani
s klienty bylo osetfeno zprostfedkovatelskou smlouvu, kde byla uvedena i ¢astka. Na zakladé té
smlouvy jsem ¢astku vyfakturovala. Pokud jsem dotazovana na jména xxx, XXX a xxx, tak jsem si
vzpomneéla, ze jsem v Novém Ji¢iné byla dvakrat za klienty. Za jednou pani inzenyrkou, na jejiz
jméno si uz nevzpomenu, ktera udajné méla zmanipulovat a pak jsem byla za témi jsem
Kolbovymi. Byla jsem u nich doma. Byli to rodice a dcera. Mohlo to byt snad 7 — 8 let zpétné, spise
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8, takze rok 2010 nebo 2011. Tehdy si pro mn¢ pfijela starsi pani autem na autobusové nadrazi a
odvezla mné na to misto, mozna tam byly obé¢, dvé v tom auté, nevybavim si to. Kontaktovali oni
mné. Takova schuzka probéhla jen jednou, nevybavuji si, Ze bychom se potom jesté setkali.
Potfebovali fesit finanén{ situaci a vybavuji si, ze ta rodina byla pod obrovskym tlakem, protoze
tam byl z jedné strany pravnik, ktery mél zajem o jejich byt a potom tam byla zprostfedkovatelka.
Bavili jsme se o pani, jméno si jiz nevzpomenu, kterd tam uz néjakym zpusobem néco
zmanipulovala, nevzpomenu si uz na tu konkrétni situaci. Ty Zeny to vnimaly jako podvodné
jednani ze strany toho pravnika, jehoz jméno neznim a pani na nich vymamila néjaké penize.
Udajné méli byt spoléeni. Moji povinnosti bylo situaci analyzovat, zorientovat se v ni, poradila
jsem a shledala jsem, Ze ten postup pravnika a té pani je opravdu nezakonny a dala jsem jim
instrukce co mohou délat. Uz jsem se setkala s pfipady, kdy se na lidi kvuli nékolika penézim
sesypali pravnici a raznf lidé, ktefi je chtéli oskubat za 50 000 a podobné a mym tkolem byla
konsolidace uvéri, eventualné vyplatit véfitele, potom ,,jestfaby®, a by ten byt nespadl do exekuce.
Pokud jsem uvedla ze mym tkolem bylo konsolidovat situace, tak tim, jsem myslela sehnat né¢jakou
pujcku kterou by se vyplatili véfitelé. Oni méli néjaké plany co se tyce bytu, hodné penéz investovali
do téch dvou byta. Starsi lidé bydleli v jednom patfe, mlada bydlela v hornim patfe, potom tam
pfisla jejich druha dcera a chtéli tu zaleZitost fesit komplexné. Byli vydéseni z toho, Ze ten pravnik
jim vyhrozoval, ta pani vyvijela na né tlak a bylo to hodné¢ necisté. Oni bydleli v bytovém domé.
Pokud bych méla uvést o jakou castku se jednalo, tak to nevim pfesné, ale co si vzpominam, tak by
to tam vyfesilo 300 — 350 000 K¢. Vhledem k tomu, Ze jsem se st¢hovala, tak jsem uz Sanony
skartovala, takze uz nedohledam nékteré listiny. Byla s nimi sepsana zprostfedkovatelska smlouva,
ale uz nevim na koho z nich. My jsme se potom méli sejit jesté podruhé, ale tyto osoby mi nedodaly
potfebné dokumenty, které jsem potfebovala. Po schizce jsem je nékolikrat oslovila, aby mi
poskytli podklady, ale stézovali si na to, ze se toho pravnika boji a Ze jsou s tou pani v kontaktu.
Bylo tam zainteresovanych lidi, detaily neznam. Ja jsem navrhla postup, ze je tfeba nesouhlasit
s tim, co ten pravnik po nich chce, protoze to nebylo dobré. Co se tyce té pani, tak tam to taky
nebylo 100% v poradku, ale opravdu detaily neznam. Ve slozitych piipadech, kdy nebyla jistota, ze
klienti nebudou spolupracovat tak jak maji, tak jsem si s klienty dohodla zaplaceni ziloha na
provizi. I tehdy jsem vyinkasovala zaloha na provizi, ale ¢astku si uz nevybavim. Ve smlouvé bylo
osetfeno, ze pokud klient svévolné nespolupracuje, tak v tom pfipadé zaloha na provizi propada.

Obhijce pfedklada soudu original smlouvy, kterd je v kopii zalozena ve spise na ¢.I. 784-785.

Smlouva pfedlozena svédkyni k nahlédnuti.

Svedkyné

Vidim, Ze se jednalo o vyssi ¢astku, to jsem se netrefila, ale na smlouvé neni moje pismo co se tyce
hlavicky. Nékdy jsem se s klienty domluvila, Ze si sami hlavicku vyplni a ja jsem ji jen zkontrolovala,
takze si nejsem jista jestli to tak tehdy neprobihalo. Je to forma smlouvy, kterou jsem pouzivala. Na
smlouvé by mohl byt muj podpis, ja se sice obc¢as podepisuju jinak, razitko je moje, vypada to jako
moje smlouva, ale nevim to na 100 %. Pokud je na smlouvé uveden rok 2013, tak to s odstupem
¢asu neumim potvrdit. Mam za to, Ze to bylo dfive nez v r. 2013. Bylo to asi na jafe nebo na
podzim. Pokud je mi pfedestieno, ze na prvni stran¢ smlouvy je ¢astka 600 000 K¢, pod kterou je
uvedena ¢astka 3 000 K¢, tak téch 600 000 K¢ je pravdépodobné ¢astka na avér a 5% je provize pro
piipad, Ze by se vse podafilo. A 3 000 je zaloha provizi, kterou mi zaplatili hned, nevybavim si, jestli
jsem jim podepisovala pfevzeti této ¢astky, ale ve vétsine pifpadu stacila ta smlouva. K dotazu, kdo
do smlouvy vpisoval tyto ¢astky uvadim, Ze si nejsem jista jestli je to moje pismo. Ja nepisu 0 jako
6. Nepodepisovala jsem nikdy bianko smlouvy, klientim jsem obcas nechala cisty formulaf na
prostudovani. Oni tfeba sami chtéli, abych jim to tam nechala, ale to nemluvi o xxx. S xxx jsem se
vidéla jednou. Uz jednou jsem fikala, Ze pismo v hlavicce neni moje, pokud nas nekdy tlacil cas, tak
jsem pozadala klienty a potom jsem udaje kontrolovala. Nevybavim si, kdy jsem si s nimi domluvila
na provizi. Provize byla stanovena vzdycky na zakladé domluvy. Stavalo se to, Ze se klienti
dotazovali telefonicky na vysi provize, to jsem jim odpovédéla, ze je to podle vyse uvéru. Pokud se
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jednalo tfeba o milionové ¢astky, tak ta provize se nemuze pohybovat v této roving, ale §lo by tfeba
o1%,1,5%. Na dotaz, zda ve smlouvé pfi podpisu jiz byla uvedena provize 5 % nejsme schopna
odpovédét. Tato smlouva vypada jako moje smlouva, jak jsem uvedla, nepisu 0 jako 6. Nedam ruku
do ohn¢ za to, Ze toto je moje smlouva. I moje parafa vypada trosku jinak.

K dotazu statnfho zastupce

Obvykla provize ze 600 000 byla stanovena v zavislosti na slozitosti pfipadu. Tento piipad byl
extrémné slozity, tak jsem si mohla domluvit takovou provizi. Odpovidalo by to mym rozmezim.
Nemuzu ale fict, ze zrovna s nimi jsem si domluvila tuto provizi, ja si to nevybavuji. Pokud bych si
vzala 3 000 jako zalohu tak bych vystavila pfijmovy doklad, kde by bylo uvedeno, Ze je to zaloha.
Nevybavim si jméno té inzenyrky, za kterou jsem byla, vybavim si jen, ze chovala pstrosy. Bylo
bud’ brzké jaro nebo podzim, bylo skaredé. Za inzenyrkou jsem byla nezavisle na navstéve u xxx.

K dotazu soudu

K dotazu, zda mi fekli xxx, kdy se méli do problému dostat, tak uz si nevybavim vsechno. Ve
vysledku se jednalo o malou ¢astku vzhledem k tomu, co ten pravnik chtél podniknout vici témto
lidem. Néjakou vyzvu dostali mésic pfedtim, byla tam uz néjaka smlouva sepsana, méli strach ze
piijdou o ty byty. KdyZz na né zacal utocit ten pravnik, tak si nasli tu pani zprostfedkovatelku.
Ukazovali mi i n¢jaké smlouvy nebo resp. né¢jaké vyzvy, ale opravdu nevim. Jednalo se myslim o
zprostiedkovatelskou smlouvu, kterd se tykala prostiedkovani né&jaké ¢astky. Castka, kterou jim
méla zprostfedkovat ta pani nebyla velka, §lo mensi castku, nez je tady napsana, kdybych fekla
castku, tak to bych si vymyslela. Ja jsem nikdy klienty nechtéla zatézovat dal$im tvérem. Snazila
jsem se pomoct komplexné. Kdyz mné kontaktovali, tak byli v problémech jak s tim pravnikem, tak
s tou pani. Panf udajné neudélala to co méla. Dotycna pani mi volala, bylo vidét Ze se ji nelibi Ze do
toho zasahuju. Volala za par dna po schuzce. Rikala néco v tom sméru, Ze ona na tom pracuje.
Kontakt na mé méla od xxx. Vim, ze pani byla zprostfedkovatelka a vim, Ze to nebylo ukoncené.
Byly tam domluvené néjaké podminky, detaily neznam. Oni uz byli pod takovym tlakem, tak hledali
zachranu. Nikdy jsem ji nevidéla a neznam jméno. Urcité bych ji po hlase nepoznala.

Jajsem méla jeden typ smluv, jen jsem je aktualizovala, ob¢as se zménil v nékterych vétach, slovech.

K dotazu zda bylo obvyklé, ze na smlouve nebylo uvedeno datum, ale pouze rok uvadim, ze urcité
ne, nemélo by to vyznam. V moji praxi bylo obvyklé, Ze jsem uvadéla na smlouvé celé datum. To, ze
bych podepsala smlouvu bez Gplného data se mohlo stat jen pouhym nedopatfenim, davala jsem si
na to pozot.

Pokud jsem uvadéla, ze podpis na smlouve je muj, ale obcas jsem se podepisovala jinak muzu fict,
ze jsem se podepisovala celym pifjmenim, né¢kdy parafou. Ja se jmenuji xxx a to ,,xxx““ by tam m¢lo
byt, ne jen parafa. Pokud to $lo, podepisovala jsem se celym pifjmenim. Pokud se mam vyjadiit,
kdy jsem se podepisovala ptijmenim a kdy parafou uvadim, ze se k tomu nedokazu vyjadfit, ja jsem
se vétsinou na smlouvy podepisovala celym pfijmenim, po klientech jsem taky chtéla, aby se
podepisovali pifjmenim a ne parafou.

Soud cituje ze smlouvy bod 2.
Svédkyne:
Pokud mam objasnit, pro¢ nebyl odstranén ze smlouvy puvodni udaj, kdyz tam bylo dopsano

provize 5%, tak k tomu muzu uvést, ze se jedna o universalni formulaf, konkrétni udaje se
dopisovaly pfi jednani s klienty.
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Klienti si vypisovali sami hlavicku ve smlouv¢ jen velmi vyjimecnych pfipadech, ale ja jsem udaje
kontrolovala.

Pokud bych se méla vyjadfit k tomu, zda ¢ast psana ru¢né v clanku 1 bodu 1 odpovida mému
pismu, tak to, Ze se jedna o mé pismo bych potvrdila tak na 50 %.

Castka 3 000 K¢ uvedend ve smlouvé mohla znamenat zalohu na provizi, ale ja jsem k tomu vidy
psala, Ze je to zaloha na provizi. Nebylo zvykem na smlouvy uvadét ¢astky bez oznaceni o jakou
castku se jedna. Kdyz mi klienti predali jakoukoli hotovost, tak jsem vystavila pifjmovy doklad
s uvedenim, ze se jedna o zalohu. Uvedla jsem to ve smlouvé s tim, Ze u ¢astky bylo vzdy uvedeno,
ze je to zaloha. Nechce se mi véfit, Ze bych tam napsala ¢astku bez uvedeni toho, o jakou ¢astku se
jedna.

K dotazu, zda bych podepsala smlouvu, ve které by byl rozpor v uvedeni adaju 5% provize a
v navazujicim bodu 10 % provize uvadim, ze se to spise nastavalo. Jak ffkam, slo o universalni
formulaf a provize byla vzdy takova, na jaké jsme se dohodli s klientem.

Obhijci a svédkyni pfedlozena smlouva na ¢.1. 134-135 spisu.
Svédkyné

Na této smlouvé je muj podpis. Takovy formulaf jsem pouzivala. Ja jsem ty smlouvy podle potfeby
aktualizovala, tento formulaf poznavam. Je pfijatelny, ma format.

Pokud mam porovnat podpis z této smlouvy se smlouvou, kterou mi pfedlozil obhajce uvadim,
jako obvykly jsem pouzivala podpis na smlouvy jako na této smlouve (¢.L. 135).

Pokud mam uvést, pro¢ na této smlouveé neni podpis pani xxx, uvadim, ze pokud jsem tuto
smlouvu pfipravovala dom, tak se mohlo stat, Zze jsem si s klientem chtéla domluvit dalsi schizku,
ale ke schtizce nedoslo. Pokud bych smlouvu zpracovavala znovu, byla by tam zminka o slozené
castce.

Obcas se stavalo, ze takova smlouva je spise délana jakoby na koleng, obcas jsem smlouvu upravila
takovym zpusobem, aby méla format, ktery je vice Citelny s tim, ze se pfi dalsim setkani pfinese 1
prvai smlouva a zalozit se ob¢ smlouvy. Razitko tam bylo vzdycky.

Pokud je jedna smlouva datovana rokem 2013 a druha 1.2.2014, tak absolutné nechapu, pro¢ bych
tu zalezitost nechala tak dlouho lezet. Ja jsem feSila vse ihned, ale pokud druha strana
nespolupracovala, tak ta smlouva mohla zustat lezet, ale ja jsem u xxx v zimnim obdob{ nebyla.

Svédkyni se predklada piijmovy doklad ¢.1. 80.
Svédkyne

Neéco takového xxx méli. Ukazovali mi ho v souvislosti se spolupraci s tou pani. Byla tam dohoda
o zprostfedkovani finanéni pomoci, nebyli s pani spokojeni. Ja jsem jim mozna doporucila, ze
pokud ta pani neplni to co ma4, tak je nejlepsi od smlouvy odstoupit.

Svédkyni se predklada piijmovy doklad ¢.1. 72 spisu.

Svédkyné

Je tam moje razitko, ale nevim co to je. Ja si nevybavuji , v jaké souvislosti byl tento doklad vydan
Vypada to jako muj podpis a moje pismo.

Vibec si nevybavuji, ze bych od pani xxx méla pfijmout ¢astku 5 000 K¢.

K dotazu obhijce

Smlouvy se vyhotovuji ve dvou vyhotovenich. I v pfipadé xxx se vyhotovily ve dvou vyhotovenich.
K dotazu, zda xxx podepisovali na nasi schizce uvadim, ze s velkou pravdépodobnosti ano.,
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protoze pokud jsme s na nécem domluvili a obdrzela jsem provizi, tak by to bez podpisu neslo.
Smlouvy o zprostfedkovani jsem v diisledku st¢hovani skartovala. Skartovala jsme véci od r 2005 —
2014. Bohuzel jiz smlouvy k dispozici nemam. V letech 2012 -2014 jsem si ucetnictvi vedla sama.

Vim ze dokumenty z podnikatelské ¢innosti by mély byt néjakou dobu archivovany, ale ja uz jsem
nem¢la v planu zacit nikdy podnikat a potfebovala jsem se pfestéhovat, tak jsem skartovala uplné
co se dalo. Skartovala jsem to jesté dfive nez jsem vtubec dostala obsilku od soudu.

K dotazu zda je mozné nahlédnout do ucetnich dokladu a zjistit, zda se tam nachazi né¢jaky doklad
o tom, ze jsem prevzala néjakou ¢astku od xxx znovu uvadim, ze jsem vSechno skartovala. Ucetni
doklady jiz neexistuji.

Jméno xxx mi nic nefika. Pani xxx znam z Ostravy, kfestnim jménem xx, je to moje klientka a
v zadném pfipadé nema vazbu na tento pfipad. Byla jedna z mych prvnich klientek asi v r. 2007.

Pokud se stalo to, ze jsme vSichni byli pod ¢asovym tlakem, tak ja jsem pfipravila néco co ma formu
s tim, ze pfi nasledujici schtizce jsem pfinesla upravenou verzi, ktera se podepsala, ale to se stalo
snad jen 2x — 3x za celou dobu mého podnikani. Verze bez podpisu neméla zadny vyznam. Ale
s t¢emi Kolbovymi jsem se podruhé nesetkala.

Statn{ zastupce bez dotazi.

K dotazu soudu

Po schiizce s xxx se nestalo, ze by mné jesté nékdo v zalezitosti xxx oslovil.

Svédkyné uctuje jizdné xxx — XXX XXX a zZpét.

Podle § 213/2 tr. f. se ¢te rozsudek VS Olomouc ze dne 16.11.2017 sp. zn. 16 VSO 2021/2017.
Statn{ zastupce ani obhajce nemajf navrhy na doplnéni dokazovani.

Navrhy na doplnéni dokazovani nejsou. Dokazovani konci.

Zavérecné navrhy

Statni zastupce zakladd zavéreény navrh do spisu v pisemné formé s tim, ze dodava:

Pokud jde o dnesni vyslech svédkyné xxx, tak k tomu mohu fict jediné, ze pani xxx se k celé
zalezitosti dostala v podstaté ex post, tedy v dob¢, kdy jiz byla trestna ¢innost spachana, takze pro
posouzen{ véci je jeji vyslech zcela nepodstatny.

Obhijce

Co se ty¢e mého zaveérecného navrhu, tak ja bych nejdfive velice strucné shrnul podstatu skutku,
pro ktery byla ma klientka odsouzena. Podstatou je pujcka v ¢astce 580 000 K¢ na jistinu, kdyz
pokud se jedna o ¢astku 400 000K¢, tuto dluznici méli obdrzet, to nepopiraji s tim , ze pokud se
jedna o ¢astku 150 000 K¢, tuto nikdy neobdrzeli, ma klientka si ji méla ponechat a tato ¢astka ma
pfedstavovat skodu, kterd je kvalifika¢nim znakem pfislusné skutkové podstaty. Moje klientka se od
pocatku haji tim ze xxx pujcila 150 0000 k¢ a Ze se jednalo o existentni zavazek, ktery xxxméla mé
klientce vratit. Poskozeni, resp. xxx s timto nesouhlasi a poukazuje na to, ze dle jejiho tvrzeni
150 0000 d mé klientky nikdy neobdrzela a navic stézejni ¢ast argumentace poskozenych dle mého
nazoru spociva i v tom, ze tak vysokou castku, tzn. castku blizici se ¢astce 600 000 K¢ vubec
nepotiebovali a potfebovali pouze 400 — 430 000, takze nebylo divodu, aby bylas poskytovana
pujcka v tak vysoké vysi, Toto povazuji za skutecnost velice dulezitou, proto ji zduraznuji a ostatné
ji zduraznoval i krajsky soud na stran¢ 4 svého rozhodnuti, kdy rozhodoval v ptivodnim trestnim
fizeni o odvolani. Ze strany obhajoby byl podan navrh na obnovu fizeni. Ja bych shrnul nove
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provedené dikazy. Prvni je otazka insolven¢niho fizeni, kterou zmifoval statni zastupce. Je
pravdou, ze pokud pfedchozi obhijce podaval navrh na obnovu fizeni, tak ¢ast téch listin jiz soud
k dispozici mél. Nicméné je toto potfeba posuzovat v kontextu s tim, ze jsou zde listiny —
rozhodnuti, ktera jsou nepochybné novymi dukazy, které soudy k dispozici nemély a z téchto jako
ze stézejnich je nutno vychazet. Primarné je to insolvencni fizeni xxx, kde soucasti insolvencniho
spisu je seznam pithlasenych pohledavek, jednim z véfitelt je pan xxx, soucasti jeho pohledavek je
téch spornych 150 0000 s tim, Ze je nesporné, ze v insolvenénim fizeni pani xxx uznala, celou tuto
pohledavkku pana xxx vcetné¢ 150 000. Konkrétni pfihlaska pana xxx je tam evidovana pod
oznacenim P13 a o tom, Ze tato pohledavka nebyla nijak rozporovana, tak tom svédci i protokol o
pfezkumném jednani. Co se tyce insolvencniho fizeni rodica xxx, tzn. xxx a xxx, tak za podstatnou
listinu lze povazovat dohodu o zaplaceni ze zati 2014 uzavienou mezi panem xxx a rodinou xxx,
kdy v ramci specifikace inkriminované pohledavky je uvadéna castka 150 0000 K¢, ktera nenf nijak
rozporovana. Za nesporné nové dukazy povazuji z insolvencnich fizeni dvé rozhodnuti. Je to
rozsudek KS Ostrava ze dne 29.11.2016 ¢.j. 33ICm 4225/0015-35, kde bylo utrceno, dnes jiz
pravomocné, ze pohledavka pan xxx je po pravu véetné zpochybnovanych 150 000 a rozhodnutim
VS Olomouc ze dne 16.11.2017 toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Za dalsi novy dukaz musim
povazovat i smlouvu o obstarani financéni zalezitosti — uvéru. Je to smlouva uzaviena s pani xxx a
manzeli xxx. Neni tam uvedeno konkrétni datum, ale je tam uvede rok 2013. Pfedmétem je, Zze
pani xxx jako obstaravatelka se ma pokusit obstarat finan¢ni zalezitost prostfednictvim dveéru
600 000 K¢, vyplyva mi z toho, ze manzelé xxx v roce 2013 zadali zajistit prostfedky ve vysi
600 000. Na druhou stranu zejména xxx tvrdi, Ze byla v podstaté vyvracen obhajoba, protoze oni
sami 600 000 vibec nepotfebovali potfebovali a potfebovali ¢astku okolo 400 000. Zde je zfejmy
rozpot, protoze v r. 2013 je uzaviena smlouva, u které pani xxx potvrdila, Ze se jednd o jeji podpis
a prostfednictvim této smlouvy je tedy pozadovana c¢astka 600 000, coz koresponduje s tim, co
finalné bylo pujcen, tzn. ¢astka 580 000 K¢, ktera se zhruba bliZi této ¢astce, kterou prostrednictvim
smlouvy manzelé xxx pozadovali. Dal$i podstatny dikaz je vyslechu xxx. Nesouhlasim
s argumentaci statnfho zastupce, ze se ke vSemu dostala az ex post., a proto ta jeji vypoved nema
vyznam. Zde bych upozornil, Ze z jeji strany mame dv¢ listiny. Jednu smlouvu z roku 2013, druhou
smlouvu datovanou 1.2.2014. Ta druha smlouva xxx viibec neni podepsana. Pani xxx nam popsala,
ze pokud se jedna casové, tak v Novém Jiciné byla na jafe nebo na podzim a popsala detailné
mechanismus, Ze a¢ vyjimecné, tak se obcas stalo, ze kdyz byl prvotni schuzce nedostatek ¢asu, tak
se vyplnila formulafova smlouva, tam se vyplnily zakladni ddaje. Nasledné v klidu na pocitaci
piipravila finalnf smlouvu, ktera se potom podepisovala na druhé schtizce. Myslim, Ze je evidentni a
vyplyva to i z posloupnosti dukazu, ze k tomuto v pfedmétném piipadé doslo. Primarni schizka se
uskutecnila v r. 2013, kde se sepsala smlouva datovana rokem 2013 a pan{ xxx potvrdila, Zze se
jedna na smlouve o jeji podpis. Byla to smlouva pfipravena narychlo. Nasledné pani xxx doma na
pocitaci pfipravila smlouvu, kterda ma formu, nicméné zcela logicky je tato odepsana jen z jeji
strany, protoze k dalsi schizce jiz nedoglo. Ze to tak bylo, tak tomu nasvédcuje i to, ze obé smlouvy
koresponduji v ¢astkach, tzn. 600 000 a koresponduji s provizi. V prvnf smlouve se hovoiio 5 % a
ve druhé je uvedena castka pevna, ale de facto odpovida 5% z pozadované vyse uvéru. Za této
situace, a ty dukazy takto do sebe logicky zapadaji, nelze tvrdit, ze se pani xxx dostala ex post.
Smlouva je datovana v roce 2014 a nebyla podepsana, protoze se ji uz neozvali, ale evidentné ze
souhrnu dikazt vyplyva, Ze k té udalosti se dostala jiz v roce 2013 na jafe nebo na podzim s tim, ze
v tomto okamziku jednala s manzeli xxx, potvrdila nam, Zze podepisovali n¢jakou smlouvu, Marie
Kolbova také potvrdila, ze s jedna o jeji podpis a oni po ni pozadovali zajisténi uvéru v ¢astce
600 000 K¢. V roce 2013 pozadovali 600 000 K¢, coz je v naprostém rozporu s tim, co oni tvrdi, ze
takovou sumu by si nikdy prostfednictvim pani odsouzené nepuijcili, protoze ji nikdy nepottebovali
a nepozadovali. Ale tady je dukaz, ze v roce 2013 tu ¢astku potfebovali. Pokud, jak pan{ xx uvadeéla
to bylo ¢asové tak, ze schtizka s xxx se uskutecnila na jafe 2013, piipadné na podzim roku 2013, tak
podle mého nazoru je vysoce pravdépodobné, ze do prvniho styku s nimi pfisla jesté pfedtim, nez
cokoliv ¢inila panf odsouzena. Za této situace je zfejmé, ze pozadovali ten tver 600 000 K¢ v dobé
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nez se v celé zalezitosti angazovala moje klientka. Za této situace rozhodné¢ nemohu souhlasit
s tim, co fikal statni zastupce, ze je zfejmé, ze pani xxx se k tomu dostala az ex post. To je dalsi
novy dikaz v podob¢ vyslechu pani xxx. Byl doplnén i vyslech pan{ xxx, tam povazuji za podstatné
to, ze se vyjadfovala k dohodé¢ o zaplaceni s panem xxx ze zaff 2014 a k znepochybnéni castky
600 000 K¢, vyslovné uvedla, ze tu dohoda podepsala, pfed podpisem ji cetla, ze ji porozumeéla a ze
je pravdiva. Podepsala dohodu, kde téch 600 000 K¢ nerozporuje a toto novée sdélila pred
okresnim soudem u svého vyslechu. Co se tyce dalsiho z novych vyslechu, a to vyslechu pana
Dédice jako insolvencniho spravce pani xxx, tam povazuji za podstatnou skutecnost, ze s nf jednal
pfed inkriminovanym pfezkumnym jednanim a svou vypovédi vyloucil, Ze by nechtéla podepsat
ten seznam pohledavek s tim, Ze tak ucinila po jakési dohodé s nim, kdyz ji to snad doporucil.
Insolvenc¢ni spravece pii svém vyslechu vyloucil jakoukoliv dohodu, ktera by méla pfimét panf xxx,
aby ve finalu tu pohledavku uznala, takze i z jeho vypovédi vyplyva, ze jiz po nckolikaté uznala
pohledavku pan xxx ze své vile vcetné zpochybnovanych 150 000 K¢. Dalsim novym dikazem,
kterym bylo dokazovani doplnéno je vyslech pani xxx. Rad bych upozornil na jednu podstatnou
skute¢nost. Ona po celou dobu vyslechu tvrdila, ze je to vSechno podvod a fikala, Ze pani xxx ji
nikdy zadné penize nepfedala. Obhajoba od pocatku netvrdila, Ze by néjaké penize pani xxx meéla
pfedavat pani xxx. M¢ly byt pfedavany pani xxx. A co povazuji za podstatné z té vypovedi,
potvrdila, Ze anf xxx zna, potvrdila pravost svého podpisu na smlouvé s pani xxx z roku 2013,
potvrdila, ze si smlouvu cetla a zejména naprosto logicky nedokazala odpovédét jak na dotazy
moje, tak na dotazy soudu, jak vysvétli, ze pokud tvrdi, Ze chtéli pouze ¢astku kolem 400 000 K¢ tak
najednou je zde smlouva, kde pozaduji na 600 000 K¢, coz dlouhodobé zpochybnuji. Vedle toho
z jeji vypovédi povazuji za podstatné i to, ze kdyz se vyjadfovala k dohod¢ o zaplaceni s panem xxx.
Za novy dukaz lze povazovat i vypoved pana xxx, ktery popsal, Ze koupil pohledavku od pana xxx
za ¢astku 580 000 K¢ a zejména ty skutecnosti, které uvedl k dohodg, kterou sepisoval s xxx, tzn.
ze pfed podpisem dohody si vSichni xxx tu dohodu pfecetli, byla tam uvedena ¢astka 580 0000 K¢,
tzn. véetné¢ té sumy 150 000 K¢ ,a ze nikdo znich tuto dohodu zZadnym zptsobem
nezpochybnoval, coz je iv souladu s vypovedi xxx. Pokud bych mé¢l vse shrnout, tak za zasadni
nové dukazy povazuji rozhodnuti vydana v insolvenénim fizeni, ze kterych vyplyva, ze pohledavky
pana xxx ve vysi 150 000 K¢ je po pravu. Za velice podstatny je klicovy dikaz pani xxx ve spojeni
se smlouvou o zprostfedkovani, ktera byla predlozena, ze které vyplyva, ze byla ¢inna ve véci jiz
v roce 2013 a ze manzelé xxx pozadovali ¢astku 600 000 K¢, coz permanentné popirali a ve finale
prostfednictvim mé klientky ziskali pujcku, které se té ¢astce 600 000 K¢ blizila, coz vylucuje
zasadni argument, ze takovou sumu nikdy nepozadovali. Pokud bych mél aplikovat vSechny
skute¢nosti, které jsem uvedl na podminky § 278 tr. fadu, tak jeho podstatou je to, Ze vysly najevo
skutecnosti difve neznamé. Zde zcela evidentné vysly najevo nové skutecnosti vyplyvajici z novych
dukazu, které jsou zpusobilé oduvodnit jiné rozhodnuti ve véci. Posledni co bych chtél zdaraznit,
tak snad pouze to, ze pro obnovu fizeni postaci urcity stupen pravdépodobnosti, ze nastane zména
pavodniho rozhodnuti. V tomto odkazuji na judikit R 43/1960. V pavodni trestni véci bylo
klicové tvrzeni pani xxx, ze ¢astku 150 000 od klientky nikdy neobdrzela. Jiz v tom puvodni
trestnim fizeni vypovéd xxx byla vnimana pomérné problematicky. O tom mimo jiné sveédci
napifklad opakovany vyslech xxx i u odvolaciho soudu, coz neni uplné bézny postup.
Problemati¢nost tvrzeni xxx a zaveéry, které k nému byly ucinény, zejména k jeji vérohodnosti je dle
mého nazoru potreba hodnotit v kontextu s t¢émi noveé provedenymi dikazy. Domnivam se, ze
vzhledem k nim je zde dan urcity stupent pravdépodobnosti zmény ptuvodniho rozhodnuti.
Z tohoto duvodu navrhuji, aby soud rozhodl tak, Ze se rusi rozsudek ze dne 20.6.2016 a dalsi

rozhodnutf na toto rozhodnuti obsahové navazujici a povoluje se obnova fizeni v trestni véci 1T
9/2016.

Odsouzena
Souhlasim s obhédjcem. Je pravda, ze pani xxx jsme pfedavala 150 000 K¢.
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Prohlaseno
usneseni

Vefejné zasedan{ se za tcelem vyhlaseni usneseni odrocuje na den 10.5.2018 ve 12.00 hodin, ¢. dv.

19/1, coz obhajce, odsouzena a statni zastupce berou na védomi s tim, Ze jiz nebudou obesilani.

Vefejné zasedani bylo ukonceno v 14.00 hod.

Zapisovatelka Samosoudce

Zaznam o indexaci z hlavniho lic¢eni
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 1T 9/2016 ze dne 4. 5. 2018

Zvukovy zaznam 1T_9_2016-180504.mp3 zaloZen na CD ve spise a na DVD senatu
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00:00 — zopakovan obsah dosavadniho jednani
01:00 vyslech svedkyné xxx
1:15:00 zavérecné navrhy

V Novém Ji¢iné dne 17. 5. 2018

Za spravnost vyhotovent: Sarka Frydrychova



