Jednaci ¢islo: 1T 9/2016

Protokol o hlavnim li¢eni
Okresni soud v Novém Ji¢iné dne 14.03.2016 v 09:00 hod.
Trestni véc proti XXX

pro Trestni véc

Pfitomni:

Samosoudkyné: JUDt. Jana Vesela Stitni zastupce: ~ Mgr. Vladimir Reznitek
Soudeci (piisedici): - Protokolujici tfednice: ~ Mgr. Adéla Bernardova
Zmocnénec: ---
Poskozent: Pavla, Marie a Vlastimil Kolbovi
Zmocnénec: -

Zucastnéna osoba: ---

Obhidjce: Mgr. Ing. Petr BlaZek

Obzalovana: XXX

Jiné osoby: (zdkonny zastupce, zastupce organu poveéteného pééi o mladez): ---

O prabéhu hlavniho liceni b u d e pofizovan zvukovy zaznam.

Po zahajeni hlavniho licen{ sdélenim véci, kterd bude projednana, zjistila samosoudkyné, ze z osob, které
byly k hlavnimu licen{ pfedvolany nebo o hlavnim liceni vyrozumeény, se nedostavily: ---

Dile zjistila totoznost osob, které se dostavily. Dotazem u obzalované zjistila, ze pétidenni lhita k ptiprave
od doruceni pfedvolani byla zachovana (dor. vyk. 29.02.2016).

Samosoudkyneé zjistila dotazem u st. zastupce a obhajce, ze pétidenni lhtta k ptipraveé od vyrozumeni byla
zachovana (dor. vyk. u SZ 29.02.2016, u obh. 26.02.2016).

Neni vykazano doruceni pouze u svédkyné xxx.

Jezto se poskozeni k hlavnimu liceni nedostavili, pfecetla samosoudkyné jejich navrhy ze spisu:
- Xxx se ptipojila s nirokem na nahradu skody na ¢l. 22 a 27 s ¢astkou 150.000 K¢,

- xxx se pfipojil na ¢l. 29 a 33 s ¢astkou 150.000 K¢,

- xxx se pfipojila na ¢l. 36 a 44 s ¢astkou 150.000 K¢.

Obzalovana: S naroky na nahradu skody nesouhlasim.

Statni zastupce pfednesl obZalobu.

Samosoudkyné vyslechla obzalovanou k obsahu obzaloby a k navrhu na nahradu skody.
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Obzalovana xxx, gen. na ¢l. 404,
po pouceni dle §§ 33/1, 92/2 a 214 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem porozuméla. V soucasné dobé se proti mné vede trestni stthani pro pfec¢in podvodu ve
Frydku-Mistku, hlavni licenf bylo odroc¢eno na 07.04.2016. Odsouzena jsem v mezidobi nebyla. Vypovidat
budu.

V roce 2013 mné oslovila pani xxx s tim, ze ma klienty, ktefi potfebuji pujcit penize, protoze maji néjaké
financni problémy. Ti lidé méli v osobnim vlastnictv{ byt, kterym by byli schopni rucit. Hrozila jim exekuce.
Pani xxx chtéla, abych zajistila néjakého investora. Asi za dva dny mi volala, Ze pani xxx je idajné dcera téch
lidi, co chtéji tu pujcku, a nutné potfebuje zaplatit néjaky dluh. Pani xxx se mé proto ptala, jestli bych mohla
toho investora zajistit rychleji. Sla jsem tedy za Mgr. xxx a on mi fekl, e nékoho zkusf zajistit. Dohromady
chteli pajcit 600.000 K¢. Mgr. xxx mi sdélil, Ze tak rychle, jak pozadovala pani xxx ml., to vyfidit nejde, nacez
jsem se s nim domluvila, Ze bych byla ty penize ochotna pujcit sama, ovSem chtéla jsem mit jistotu, ze se mi
vrat, coz on mi slibil. Pak jsme se domluvili, ze tu véts{ ¢astku ptjci pan xxx. Mgr. xxx mi vypracoval
smlouvu o pujcce, §lo o kratkodobou beziroc¢nou ptjcku. Domluvily jsme se a pani xxx mné s pan{ xxx a
xxx Cekaly v Novém Ji¢iné, bylo to na parkovisti, vim, ze pobliZ byla benzinka. Pani xxx si sedla ke mné do
auta, vysvétlila mi, Zze potfebuje néco nutné zaplatit a ze rodice, ktef{ maji sami taky dluhy, budou rucit
bytem. Ona mé¢la taky byt, ale na ném méla hypotéku. Pani xxx si pfecetla smlouvu o pujcce a se v§im
souhlasila. Potom jsem ji vyplatila penize, ona mi podepsala smlouvu a pifjmovy doklad, na ktery svou rukou
dopsala ¢astku 150.000 K¢. Pfedala jsem ji penize a tim to pro mé skoncilo. Posléze jsem ty podepsané
smlouvy pfedala Mgr. xxx, aby je zapracoval do smluv od pana xxx. Pfedani smluv od pana xxx jsem
zajiSt’ovala ja, davala jsem je pani xxx, ktera zajist'ovala podpisy a vSechno ostatni. Od té doby se mi nikdo
neozval, vSechno vyfizovala pan{ xxx, az za néjaky ¢as mé kontaktovala policie. Manzelé xxx jsem nikdy
osobné nevidéla, jednala jsem pouze s jejich dcerou.

K dotaztim soudu
Pani xxx mi podepsala smlouvy, ale nebyly ovérené. Méla jsem dveé smlouvy o pujcce, jednu jsem jf predala.
Ovetenf smluv probéhlo na poste, to zajist’'ovala pani xxx, ale to bylo az potom, co jsem ji ty penize predala.

S pani xxx se zname dlouho. Ona mi uz difve davala né¢jaké piipady, ale nikdy pfedtim jsem nepujcovala
svoje vlastni penize. Zadnou provizi jsem za to nedostala, az z téch penéz od pana xxx mi dala provizi 3.000
Ke.

Manzelé xxx chtéli pjcit néjakou vetsi ¢astku, ale pani xxx ml. potfebovala nutné rychle téch 150.000 Ke.

Nevim, kde pan{ xxx bydli. Vim, Ze jeji telefon je uz dlouho nedostupny. Ja jsem s ni v posledni dob¢ nebyla
v kontaktu a ona uz se tomuto nevénuje. V roce 2015 pani xxx asi podnikala, ona mé zivnostensky list, ale
nevim, v ¢em podnika. Vim, ze méla néjaké klienty, pracovala i pro néjakou realitni kancelaf.

Nevim, jakou hodnotu mél byt xxx, ale védéla jsem, ze ho maji v osobnim vlastnictvi a Ze na ném neni zadny
dluh. Jinak jsem o jejich financni situaci nic nevédéla, ani z ¢eho maji ty dluhy, bylo mi jen feceno, Ze
pottebuji nutné penize. Panf xxx mi fekla, Ze to potfebuji kraitkodobé¢ a ze mi to bude vriceno, pficemz téch
150.000 K¢ potiebovali nutné jesté pfedtim, nez dostali tu vétsi pajcku.

Smlouvu vypracoval Mgr. xxx a bylo to nékdy v zafi. On uz ji nachystal, pfinesl mi ji hotovou. Na parkovisti
v Novém Ji¢iné byla pani xxx, xxx a xxx. Pan{ xxx si sedla ke mné do auta. Nevim, kde pfesné to parkovisté
je, neznam to tady. Panf xxx byla u mé v auté sama, podepsala smlouvu a pievzala penize.

Ta smlouva nebyla difve k dispozici dfive, nez jsem ji dodala soudu. J4 jsem tu smlouvu tehdy predavala do
ucetnictvi, je to i zaictované. Kdyz ji po mneé chtéla policie, tak mi muj tcetni pan xxx fekl, Ze ta smlouva
tam neni, dal mi jen kopii pfijmového dokladu a dal mi sjetinu zdac¢tovani, kde ta pujcka byla zaictovana.
Kontaktovala jsem pana xxx vicekrat, ale on mi tvrdil, Ze jsem mu zadnou smlouvu nedala, ac¢koliv ja jsem
byla pfesvédcena, ze ty smlouvy byly. Hledala jsem je vSude a on taky. Asi pfed 3 tydny jsem svoje doklady
probirala znovu. Pak mi volal pan xxx, ktery mi fekl, Ze si vzpomnél, ze jsem méla v xxx fitko, ve kterém
delal spravee jeho otec, a Ze ja jsem u néj kdysi nechavala néjaké papiry. Prohledal je a za chvili mi volal
znovu, ze ty smlouvy i ten pffjmovy doklad v tom nasel.
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Myslim si, ze xxx jejich dcera o té ptjcce nefekla. Ja jsem jednala jenom s ni, s nimi jsem v kontaktu nikdy
nebyla. Ona jednala sama za sebe, ty penize potfebovala ona. Nevim, na co konkrétné ta ¢astka byla, to mi
nefekla.

K dotaztim statniho zastupce

Téch 150.000 K¢ byly penize z mého podnikani, méla jsem je pfedtim doma v hotovosti. Pani xxx se
jmenuje kfestnim jménem xxx. Nevim, jestli se ted” jmenuje jinak, vim o nf jen to, Ze spolupracovala s pani
xxx. Nevim, jak toho dne do Ji¢ina pfijely. Pani xxx bydlela tehdy v xxx. Nevim, pro¢ tam pfijely obé¢ dv¢, ale
xxx byli klienti pan{ xxx. Uz nevim, jakym autem jsem tam pfijela ja, méla jsem v té dobé vice aut — Octavii
sedan a Porsche. Prijela jsem asi tim Porsche, je to ¢tyfmistné auto. Nevim, kde byla pani xxx s pani xxx,
zatimco jsem jednala s panf xxx. Kdyz jsem tam pfijela, tak ony uz tam byly. J4 jsem pani xxx neznala, ani
jsem s nf nikdy nemluvila po telefonu, takze nas musely pfedstavit.

Pokud jde o smlouvu Mgr. xxx, tak Mgr. xxx k nf chtél urcité list vlastnictvi, fotky nemovitosti, pffjmy xxx,
ale to vSechno zjistovala pani xxx, ja uz si pfesné¢ nevzpomenu. Nevim, za jak dlouho byla ta smlouva
sepsana, ale byla to kratkd doba. Véd¢la jsem, jaka je situace pani xxx, tj. ze je zaméstnand a ze ma hypotéku.
Mgr. xxx mi slibil, ze se mi ty penize vrati, protoze sehnal investora. Ja bych ji samozfejmé jinak nepujcovala.

Vydélala jsem na tom vsem 3.000 K¢, ale ja jsem de facto nic moc neudélala. Bylo ta opravdu putjcka jen na
par dna. Nevim, jakou provizi brala panf xxx, néco dala tidajné i pani xxx. Pani xxx si zfejmé vzala penize od
klientd. Nevim, jaké byvaji provize z pajcky 600.000 K¢, je to razné né¢kdo bere 10 %, n¢kdo 5 %.

Myslim, ze pani xxx ma tak do 40 let, je to znam4 pani xxx.

Ty smlouvy pro manzele xxx jsem pfedavala pan{ xxx brzy po tom, co mi je Mgr. xxx nachystal. xxx je méli
puvodné jet do Ostravy podepsat, ale nakonec nedorazili. Nevim, jestli byly ty smlouvy podepsané od Mgr.
xxx a Mgr. xxx, kdyz jsem je pfedavala pani xxx. Ona mi je potom vracela asi nékde v Ostrave a ja jsem je
predala Mgr. xxx.

S panf xxx jsme v té dobé¢ byly kamarddky. Nemutzu vysvétlit, pro¢ v piipravném fizeni tvrdila, Ze nic
nepodepisovala, taky jsem se nad tim pozastavovala.

K dotaziim obhajce

Kdyz jsem putjc¢ovala téch 150.000 K¢, tak uz jsem védeéla, ze Mgr. xxx tu vétsi pjcku xxx poskytne. Na byté
xxx nebylo zadné zastavni pravo, v piipade nesplaceni ptjcky by byl Mgr. xxx pfednostné zajistény veéfitel.
Nebyl tam zadny problém, jinak by jim ty penize neptjc¢oval. Nevim, kde Mgr. xxx v té dob¢ pracoval.

Tu smlouvu o ptjéce vypracoval Mgr. xxx, ja jsem na ni nic neménila. J4 jsem mu pfedem sdélila ddaje o pani
Kolbové, ¢islo uétu i datum splaceni. Nevim, jestli mél Mgr. xxx uz v té dobé¢ penize na tGctu dschov.

Kdyz Mgr. xxx vyplatil tu ¢astku mné, vyplatil zbytek i xxx. Nikdo mé nekontaktoval, ze bych dostala
neopravnéne néjakou penézni ¢astku, az potom policie.

K dotazim statniho zastupce

Moje smlouva byla ve dvou vyhotovenich, nevim, v kolika vyhotovenich byly smlouvy pro xxx. Ja jsem
dostala zpatky pouze ovéfené smlouvy, ale nevim, kolikrat to bylo ovéfené. Je mozné, ze to bylo trikrat,
protoze tu pujcku od pana xxx podepisovali vSichni tfi.

Smlouvy o pujcce se vetsinou predavaji po podpisu. Pamatuju si, Ze mi jednou volala pani xxx, Ze Xxx ty
smlouvy o pujéce nemuzou najit, ale nevim, jak to nakonec dopadlo.

Mgr. xxx znam dlouho, mozna 8 let, spolupracuju s nim v urcitych vécech. Ty smlouvy potom nasel mu;
ptvodni Ucetni, pan xxx, pracuje pro firmu xxx, ale nevim, kde ma firma sidlo, ani kde pan xxx bydli.
Vzdycky jsme si jen nékde pfedali papiry. Muzu Vam na néj dat telefonn{ ¢islo.

Nevim, v kterou denni dobu probéhla schiizka na parkovisti v Novém Ji¢iné.

K dotazu obhajce
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Na katastr smlouvy o pujcce, zastavni smlouvy a navrhy na vklad dorucoval asi Mgr. xxx, ale jisté to nevim,
ja uz jsem se v tomto dal neangazovala.

K dotaztim soudu

Myslim si, Ze trestné stthana pani xxx nebyla, resp. nikdy se o ni¢em takovém nezminila. Nepfekvapilo mé,
ze se obritila s tou zadosti o pujcku na mé, mam vice takovych zndmych, ktefi nékomu potiebuji zajistit
néjaké financovani. Ja v tomto oboru podnikim uz dlouho, od roku 2005. Nevim, jak to potom dopadlo
s témi xxx, 0 tom mé neinformovala.

Svédkyné xxx, gen. na ¢l 18,
po pouceni dle §§ 100, 101, 43/3 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem porozuméla. Ve vztahu k obzalované nejsem v rodinném ¢i obdobném poméru. Na
uplatnéném naroku na nahradu $kody trvam.

Vim, co se tu dnes projednava.

Svédkyni prediogena smlonva o piijéce na . 514, k lemus nvadi:

Je to podpis xxx, moji dcery, ale my jsme takovou ptjcku nedostali, o této smlouveé nevim. Neni to pravda.
My jsme si vzali ptjcku 430.000 K¢. Dostali jsme pujcku od pana xxx ve vysi 430.000 K¢, to je v poradku, ale
pfitom tam bylo i téch 150.000 K¢ a tyhle penize jsme vitbec nedostali. Nedostala je ani dcera, o tom bych
vedéla.

K dotaztim soudu
Museli ndm to dat podepsat asi na té poste, kde jsme podepisovali vsechny papiry. Dcera si urcité nepujcila
bez naseho védomi, to vylucuji, stoprocentné ji vetim.

V roce 2013 jsme potiebovali nutné pujcit. Vibec ale neni pravda, ze by dcera $la nékam na benzinku a
dostala n¢jaké penize. Ptala jsem se ji na to a ona mi fekla, ze zadné penize na ruku nedostala. Zjist'ovali
jsme, co to je za ucet, kam téch 150.000 K¢ piislo. S dcerou jsme to probirali nékolikrat.

Dluh méla dcera a pozadala mé o pomoc, tak jsme to chtéli vyfidit takto s panem xxx. Udé¢lali jsme to tak, jak
nam fekla finanéni poradkyné. Kdyz ndm pak penize pfisly, tak tam bylo 150.000 K¢ navic. Kdyz jsme to
podepsali na té poste, tak dcera spéchala do prace a oni si ty smlouvy odnesli.

Na posté byla panf xxx a xxx, my jsme smlouvy podepsali a tam se to ovéfilo. Ony si ty smlouvy vzaly a Sly
na katastr. Nds ani nenechaly smlouvy pfecist, nefekly, jak to budeme splacet atd. Druhy den jsem ji volala,
ale pani xxx mi fekla, ze to nemam fesit, ze se domluvime az v lednu.

Na poste jsme byli s manzelem a dcerou xx. My jsme se bohuzel nepodivali, co podepisujeme, to byla nase
chyba. Nevim, proc¢ jsme si ty smlouvy nepfecetli. Ty dve spéchaly, protoze jesté potfebovaly nékam jet, a
dcera taky spéchala do prace. Jesté nds ujist’'ovaly, ze vSechno bude v pofadku.

Dcera si potom ten dluh fesila sama, ale nevim s kym. S panf xxx se znala dcera, jd jsem ji vid¢la az na té
poste. My jsme s nf nejednali ani o tom zastaven{ bytu.

Dcera si koupila byt, chtéla ho renovovat a vzala si hypotéku ze spole¢nosti Wiistenrot. Potom to nemohla
splacet. Byl to dluh ve vysi 400.000 K¢. My jsme s manzelem rucili nasim bytem, ktery byl ohodnocen na
c¢astku 1.300.000 K¢, je na adrese xxx. Dcera mi priabézné fikala, jaké kroky ¢inf v tom oddluzovani, ale ted
uz si to nepamatuju. V kvétnu 2015 jsem si to pamatovala lépe. Byli jsme informovani pouze dcerou,
s panem xxx jsme vubec nejednali, to vSechno zafizovala pan{ xxx.

Dcera pan{ xxx znala pfes pani xxx, to je finan¢ni poradkyné, ktera ji dcefi doporucila. My jsme o pani xxx
neveédéli nic. Ona tu pajcku méla zafidit, ale nevim, pro¢ to bylo takhle. Ja jsem panf xxx vidéla na té posté a
potom jsem s ni mluvila a7 v lednu, kdy jsem se ji ptala, pro¢ nam ty smlouvy nedala. My jsme ty smlouvy
chtéli uz na té posté, ony nam ffkaly, Ze nam to poslou, ale nic nedoslo. Na té posté jsme byli v zafi a az do
toho ledna se nic nedélo. Pani xxx mi nevysvétlila, proc to trvalo tak dlouho. Ja jsem se ji ptala i na téch
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150.000 K¢ a ona mi fekla, Zze je to néjaky poplatek za pujceni téch penéz, ale tam bylo uvedeno jako
poplatek jesté 20.000 Ké&. Navic to nebyl nas ucet, na kterj mély byt ty penize poslany. Rekla mi, Ze 20.000
K¢ je urok a 150.000 K¢ za to vyfizeni. Nefekla mi ale, na ¢f tcet ty penize pfisly. Na policii mi to taky
nechtéli fict, kdyz jsem se jich ptala. Po tom telefonatu mi pani xxx hodila do schranky smlouvy a fekla, ze
téch 150.000 K¢ nemam fedit, ze je to poplatek.

Pani xxx mi nefekla, jak to mélo byt s tim ruc¢enim bytem. Mluvili jsme o tom, ze by ten byt odkoupil n¢jaky
pan xxx. Poslala ho k ndm, aby udélal odhad a on mél byt jako by odkoupit s tim, Ze my tam budeme bydlet,
byt bude jako jeho a on za to dostane 100.000 K¢. Ja nevim, ja jsem to nechapala. J4 jsem se na to ptala i pani
xxx, ale taky jsem to nepochopila. K tomu prodeji bytu asi mélo dojit, ale pak mi pani xxx volala, Ze to pada,
ze ten pan xxx ma pry néjaké exekuce. Védeli jsme, ze se ma ten byt prodat a z toho zaplatit dluh dcery, ale
mné se to moc nelibilo. J4 jsem myslela, Zze budeme rucit a az se ta ptjcka zaplati, tak bude ten byt zase nas.
Souhlasila jsem s rucenim, ale ne s prodejem. Ten xxx mel ten byt koupit jen naoko, ale ja viibec nevim, jak
to pak mélo pfesné byt. Ja jsem od toho pak odstoupila, protoze se mi to zdalo néjak moc zamotané. Nikdo
nas neuklidiioval, ze o ten byt fakticky nepfijdeme. Nevim, kdo mi fikal, Ze ten prodej mél byt jen naoko.

Podle § 212/2 tr.f. pfedestfeno z tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni na ¢l. 21, ze svédkyné uvedla, ze
takto byla informovana panf xxx.

Svédkyné: Je pravda, ze pani xxx mi fikala, Ze o ten byte nepfijdeme. Ja jsem s nf mluvila i osobné, to bylo
taky v lednu, pak uz jsem s ni nejednala, mozna ne¢kdy na jafe pfes telefon. My jsme si téch 400.000 K¢
nebrali jako kratkodobou ptjcku, mysleli jsme, zZe to bude tieba na 10 let. My jsme ty smlouvy necetli, nevim,
co tam bylo napsané. Ja jsem myslela, ze nim to daji domu pfecist, ale ony si to vSechno vzaly a sly na katastr
s tim, Ze nam to poslou.

Vim, Ze jsme se méli s témi smlouvami seznamit a Ze to byla nase chyba. Citim se podvedena tim, Ze tam je
navic téch 150.000 K¢. Podepsali jsme to vSichni, ale o tu ¢astku fakticky pfisla dcera. Jd sama jsem o tu
¢astku 150.000 K¢ nepfisla. Pro sebe tuto ¢astku nezadam a na naroku na nahrad¢ skody tedy netrvam.

K dotazim statniho zastupce

My jsme zadnou provizi neplatili, to oni nam strhli z té pajcky, nevim, kdo to strhl, asi ten xxx. My jsme pani
Koneéné ani pani xxx zadné penize nedavali, to vSechno mélo byt v ramci té ptjcky. Bylo tam napsané, Ze to
bude strhnuté.

Nevim, v jakém pofadi jsme se na posté podepisovali. S obsahem téch smluv jsme seznameni nebyli, jen
nam pifedklddaly papiry, co mdme podepsat. K obsahu téch smluv nam nic nefekly. My jsme to necetli,
protoze jsme jim vefili. Celé to trvalo asi 15 minut. xxxa tam jen stala a pani xxx pfinesla ty smlouvy v tasce.
Ony spéchaly, protoze jest¢ mély nékam jet, a dcera pospichala do prace.

K dotazim soudu
Pani xxx bydli v xxx a jmenuje se ted’ xxx. Mluvila jsem s ni o tom, taky kvtli této zalezitosti byla na policii.

Ja jsem vyucena kuchatka, dcera $vadlena a manzel elektrikaf.

K dotaziim obhajce
My jsme ty penize potfebovali co nejdifv. Nevim, kam z té posty spéchala panf xxx s panif xxx. Dcera o téch
150.000 K¢ nic nevi. Dcera sviij podpis na smlouvé o ptjcee urcité neovéfila, to musel byt néjaky podvod.

Svédkyni predlogen obbdjcem prijmovy doklad a smlonva o prijice — predlogena stejnd smlonva jako na sivod na &. 514, k emnz
uvddi:

Neni to dcefin podpis. Ona nepodepsala zadny papir o ptjcce na 150.000 K¢. Ja vim, ze ten podpis tak
vypada, ale je to takové klamné. Tu pujcku vyfizovala dcera, my jsme jen rucili tim bytem, proto jsme to
podepisovali. Ja jsem myslela, Ze ta ptjcka bude tfeba na 10 roku, nikdo nam nefekl, Ze by to mélo byt na
néjakou kratkou dobu, ani jak to budeme splacet. My od toho nemame ani smlouvu.
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Pokud se jednd o mé odsouzeni za uvérovy podvod, tak viibec nevim, o co se jedna. Za nic jsem odsouzena
nebyla. Trestni pifkaz jsem mozna dostala, ale ja jsem nikdy Zaddny podvod neudé¢lala. Vibec nevim, ¢eho se
ten trestn{ pfikaz tykal.

Decera chtéla splatit vSechny ty ptjcky, co méla, s tim, ze by pak splacela jenom jednu.

Pani Hofmanovou znam, ale tu pujcku, co jsme vyfizovali s nf, jsme si nakonec nebrali. Bylo to uz pfedtim,
nez jsme se dohodli s Mgr. xxx. Castku 600.000 K¢ nam navrhla ona sama, ale ja jsem tolik nechtéla,
nakonec jsem to odmitla.

Tu ptjcku od Mgr. xxx by potom splacela dcera z vyplaty, ma mésicné asi 20.000 — 30.000 K¢. Chtéla mit jen
jednu vétsi pajcku, protoze by to bylo jednodussi.

Ze smlouvy, kterou jsme dostali v lednu, jsme pak zjistili, ze to mélo byt zaplacené v prosinci. Nevim, kdy
jsme podali trestni oznameni, bylo to asi po nékolika mésicich. Je mozné, ze to bylo az v prosinci
nasledujictho roku.

S manzelem jsme podali navrh na insolvenci. Jako dluznou ¢astku panu xxx, resp. jeho nastupci jsme tam
uvedli 600.000 K¢, protoze tam uz byly néjaké troky. Pokud jde o to, proc¢ je tam takovato ¢astka a nikoli jen
430.000 K¢, tak to si tam asi napsali oni, tedy ten soud. Ja sama jsem ty uroky nepocitala.

K dotaztim soudu
My jsme s manzelem taky méli néjaké dluhy, ale nevim, kolik pfesné. Bylo to u Providentu a Proficreditu, o
dalsich uz nevim.

Svédkyni predlogen trestni piikaz zdejsiho sondu sp.zn. 5 T 86/2015, k lemns nvadi:

Vzpominam si na ten tvér 30.000 K¢. Chtéla jsem pomoct deefi, ona méla néjaké puajcky. Védéla jsem, ze ja
mam taky néjaké dalsi dluhy a Zze to nebudu moct splacet. Jsem si védoma toho, Ze jsem se dopustila
uvérového podvodu.

Obzalovana: Zajimalo by mé, kdy xxx zjistili, Ze je tam navic téch 150.000 K¢ a jestli to néjak fesili.
Svédkyné: V lednu 2014, kdyz nam pani xxx dala ty smlouvy do schranky.
Svédkyné se vzdavd ndroku na svédecné.
Svédek xxx, gen. na cl 28,

po pouceni dle §§ 100, 101, 43/3 tr.f. uvadi:
Pouceni jsem porozumél. Ve vztahu k obzalované nejsem v rodinném ¢ obdobném poméru.
K dotaztim soudu
Smlouvu o pujéce uzavirala manzelka. Chtéla putjcit kolem 400.000 K¢, ale potom nam pfisla smlouva, ze
mame splacet 550.000 K¢ nebo 560.000 K¢. Vytizovala to deera s manzelkou, ja jsem to jen podepisoval. Ja
jsem tu pujcku potom taky splacel, byly to nase penize. Nevim, s kym to manzelka vyfizovala, ja jsem u toho

nebyl. Pajcku si brala manzelka, bylo to na opravy v byte.

Nevim o tom, ze jsme méli rucit nasim bytem. Vim jen, ze ptijcka méla byt na 400.000 K¢, ale pak nam pfisel
dopis, ze mame splacet asi o 150.000 K¢ vic. Méla to splacet asi manzelka, ale ja jsem to podepisoval taky.

Jsou to tak 2-3 roky, co jsme to byli podepsat na posté. Byl jsem tam ja, manzelka, dcera a néjaké dvé pan, ale
nevim, kdo to byl. Ony pfinesly smlouvy, vyfizovaly tu pijcku. My jsme ty smlouvy necetli, na to nebyl ¢as.
Vim, Ze to byla chyba. To bychom tam museli byt dvé hodiny, kdybychom to cetli. Chtély to podepsat na té
poste, aby se pak nechaly ovéfit podpisy. Ja jsem ty smlouvy nezkoumal, to vyfizovala manzelka.

Védél jsem, Ze jde o pajcku, ktera byla na rekonstrukci bytu pro dceru. Nevim, kdo ji to ptjcoval. Hypotéku
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méla dcera na koupi bytu, myslim, Ze tu fadné splacela. Byla celou dobu zaméstnana, nebyla bez prace.
Pracuje v byvalém xxx, ale nevim, jaky méla v té dob¢ pifjem.

Myslim, ze jsme byli podvedeni firmou, co nim tu pujcku davala. My jsme chtéli puajcit asi 400.000 K¢ a pak
jsme méli splacet pfes 500.000 K¢. Jde o ten rozdil. Nevim, ktera to byla firma.

K dotaztim statniho zastupce

Ty smlouvy nam pfisly az potom s tim, co mame splacet, na té posté jsme nedostali nic, ony si to jen nechaly
podepsat a odjely. Nevim, jestli nékdo chtél néco zaplatit za vyiizeni pajcky. O tyhle véci se u nas stara
manzelka. Ja osobné jsem o té pujcce s nikym nejednal.

K dotaztm obhajce
Celkem jsme meéli splacet pres 550.000 K¢, myslim, ze po splatkach, ale v jaké vysi, to jsme neveédeli. J4 jsem
o tom s nikym nemluvil, v§echno to fesila manzelka. Ja jsem jen podepsal smlouvu a vic jsem se o to nestaral.

Pani xxx neznam. Né¢kdo u nas doma myslim byl a néco tam sepisovali, ale nevim, kdo to byl. O jednani o
pujcee na 600.000 K¢ nic nevim, ani o tom, Zze by manzelka za sepsani té smlouvy zaplatila zalohu 5.500 K¢.

Svédkovi predlogena smlonva o prijice na &l. 514, k cemug uvadi:
Styl by odpovidal dcefiné podpisu, ale nejsem si tim stoprocentné jisty.

O néjaké dalsi ptjcce na 150.000 K¢ nam dcera nic nefikala.
ObzZalovana — bez pfipominek

Svédek se vzdiva narokn na svédelne.

Svédkyné XX, gen. na cl. 34,
po pouceni dle §§ 100, 101, 43/3 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem porozumela. Ve vztahu k obzalované nejsem v rodinném ¢i obdobném poméru. Nechei byt
uvédomovana o piipadném odroceni hlavnim liceni. Na svém naroku na ndhradu skody trvam.

Svédkyni prediogena smlonva o piijéce na il. 514, k lemus nvadi:
Ten podpis je mij, ale tu pjcku jsem si nevzala. Na ticet mi pfisla ¢astka 430.000 K¢, téch 150.000 K¢ nikoli.

K dotaztim soudu

V té dobé jsem méla rizné mensi pajcky u riznych vetiteld a chtéla jsem si vzit jednu vétsi pajcku. Méla jsem
financni poradkyni, ktera mi doporucila pani xxx a ta mi pfes nékoho sehnala 430.000 K¢. Vim urcite, Ze to
byla jen tato ¢astka. Uz si nepamatuju, od koho ty penize byly, pfisly mi na ucet.

Na smlouvé je muj podpis, ale neni pravda, ze jsem na ruku dostala 150.000 K¢. Pan{ obZzalovanou vidim
dneska poprvé. Neni pravda, ze bych byla s pani obzalovanou nékde na parkovisti a dostala tam né¢jaké
penize. Jsem si tim jista.

Jajsem v té dob¢ pracovala, ale nestihala jsem vSechno platit, tak jsem si chtéla vzit jednu vetsi pajcku, abych
pak platila jen jednu. Vyfidila jsem to s pani xxx, se kterou jsme se pak domluvily, Ze se setkame na posté, kde
se mely ovéfit podpisy. J4 jsem ten den spéchala do prace na odpoledni sménu. Ony nam daly papiry, zakryly
rukama text, my jsme ani neveédéli, co podepisujeme. Ja jsem rychle sla do prace a rodice domu, az posléze
jsme si uveédomili, Ze nemame zadnou smlouvu, nic v ruce. Volala jsem pani xxx a ptala se ji, jak se to bude
platit, v jakych splatkach atd. a ona mi ffkala, at’ to nefesime a uzijeme si hezké Vanoce. Pofad jsme ji
urgovali, ze chceme ty papity, ale az v lednu nam to hodila do schranky.

Rodice méli rucit bytem, pomohli mi, abych dostala tu ptjcku 430.000 K¢. Oni ten byt prodavat nechtéli,
meéla to byt jen zaruka, jinak bych tu ptjcku nedostala, protoze jsem méla dluhy a nebyla jsem tak spolehliva.
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Méla jsem tehdy dluhy asi kolem téch 400.000 K¢. Myslela jsem, Ze to pro mé bude lepsi, kdyz budu platit
jednu vetsi pajcku nez nékolik malych. Méla jsem v té dobé hypotéku na byt. Mam svij byt v tomtéz
panelovém domé, kde bydli rodi¢e. Mam byt 3+1, bydlim tam s dcerou. Hypotéku jsem méla z Wiistenrotu,
jesté nenf splacend, mam tam i néjaky dluh. Na tu hypotéku, coz bylo asi 5.600 K¢ mésicné, jsem tehdy méla.
Prijem jsem méla kolem 17.000 K¢ mésicné. Za byt jsem platila asi 4.000 K¢ mésicné. Kdyz jsem pak jesté
poplatila dalsi pajeky, tak ndm ten zbytek z moji vyplaty pro mé a pro dceru nestacil. Brala jsem si dalsi
pujcky a pak uz se to nedalo zvladat, tak jsem $la do insolvence.

Trvam na tom, ze jsem zadnych 150.000 K¢ v hotovosti nedostala. Ja jsem trestné stthand nikdy nebyla.
Nevim o tom, ze by byla trestné stthana matka. Vzajemné si jako rodina vypomahame, takZze je mozné, ze si
nckdy matka vzala pujcku, aby mi pomohla. Kdyz mam penize ji, pomtzu jim taky.

Jsem si stoprocentné jista, ze v auté jsem zadnou smlouvu nepodepisovala a penize nepiebirala. Na to bych
nezapomnéla. S pani xxx jsem byla jen tady na posté, nikde jinde.

K dotaztim statniho zastupce

XXX znam, ona sehnala tu pan{ xxx. Pan{ xxx mi fekla, Ze sehnala ty penize, tj. 430.000 K¢, a Ze to pijdeme na
postu podepsat. Nefekla mi, jaka je splatnost. Na post¢ nam nikdo nefekl, co v téch smlouvich bylo.
Bohuzel, je to moje chyba, ze jsem si to nepfecetla. Nejdfiv to podepsala pani xxx, pak ja s rodici, podpisy se
ovéetily a pak jsme $li. Pani xxx smlouvy méla v tasce, vytahovala je postupné. Byli jsme u toho ja s rodiéi,
pani xxx a pani xxx. Ja jsem si to chtéla pfecist, ale bylo uz hodné¢ hodin a ja jsem pospichala, ony potom taky,
ze uz to potiebuji.

Prijmovy doklad na pfijetf ¢astky 150.000 K¢ jsem nepodepisovala, ne védome. Jestli mi tam na té poste
podstrcily néco k podpisu, tak jsem to automaticky mohla podepsat s témi dalsimi papiry.

Pujcku vyfizovala pani xxx, mné k tomu nic bliz§tho nefikala. Pani xxx ji fekla, v jaké jsem situaci, jinak o nas
nechtéla nic védét. Ted’ uz nevim, jestli jsem ji 0 nas méla néco fict. Ja jsem za tu pajcku nikomu nic neplatila.

K dotazim soudu
Potfebovala jsem rychle zaplatit elektriku, plyn a takové véci. Byly to tak 2.000 az 3.000 K¢. 150.000 K¢ jsem
nikomu rychle zaplatit neméla, to vim urcité.

Vim, jak vypada pokladni doklad. Nevim, jaké formaty papiru jsme podepisovali, oni to méli naskladané na
sob¢. Vidéla jsem ten doklad potom na policii, i tam jsem poznala svij podpis, ale 1 jim jsem fekla, Ze ty
penize jsem nedostala.

Téch 430.000 K¢ nesplacim. V insolvenci jsem od prosince nebo od ledna. Z té ¢astky jsem zaplatila nékteré
mensi dluhy, néco se zaplatilo a pak uz nevim.

Téch 150.000 K¢ nebylo strzeno z mého tctu, j jsem je nedostala, oni to poslali na jiny ucet. Nevim, jak to
bylo s pfevedenim té castky. Zatim jsem o tu ¢astku 150.000 K¢ nepfisla, ale mam ji splacet. Takto jsem
poskozenou jenom ja, nikoli moji rodice.

Na uplatnéném ndroku na nahradu skody trvam.

K dotaziim obhajce
Byla jsem vyslechnuta u soudu kvuli insolvenci, ale tam se téch 150.000 K¢ nefesilo. K tomu jsem jesté
vyslechnuta nebyla.

Svédkyni predlogen origindl prijmovébo dokladu, k Cemust nvadi:
Je to moje pismo, vypsala jsem tu ¢astku 150.000 K¢.

K dotaztim soudu

Uz si nepamatuju, pro¢ jsem to tam napsala. Ja jsem zadné penize nepfevzala. Ja si toto uz nepamatuju.
Pamatovala bych si, kdybych dostala 150.000 K¢. Nevim, na co to bylo, kdo to po mné chtél. Nepamatuju si,
ze jsem ten doklad podepisovala a dopisovala tam tu ¢astku. To pismo je moje. Je mozné, Ze jsem to vyplnila
na pfani nekoho a nepamatovala si to. Vim, co to je pokladni doklad.
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K dotaziim obhajce

Ta castka 430.000 K¢ je soucet vSech mych dluht. Uz nevim, kolik z této ¢astky jsem pouzila na thradu téch
dalsich zavazkid. Za néco jsem uhradila ty drobné pujcky a néco jsem pouzila na rekonstrukei bytu. Uz si to
pfesné nepamatuju.

Pani xxx mi sehnala pani xxx, se kterou se to v§echno dojednavalo. Ona mi fekla, Ze vi, v jaké jsme situaci a
ze mi pomuze tim, ze mi sezene jednu véts{ pujcku. Chtéla, at’ se ruci bytem, takze jsem poprosila rodice, aby
rucili svym, protoze ja mam na svém byté hypotéku. Byla chyba, Ze jsme se nedomluvili, na jak dlouho si tu
pujcku beru a kolik budu splacet. Nevédéla jsem viibec nic, ani jsem si to na té posté nepfecetla. Podepisovali
jsme to tam, kde nam pani xxx ukédzala. Kazdy jsme podepisovali to, kde nam ukazala, my jsme nevédéli, co
podepisujeme.

Uz ted’ nevim, kolik jsem mési¢né splacela na ty dalsi pajcky, kromé téch 5.600 K¢ na hypotéku. Hypotéka
mi mela zustat, ta nebyla zahrnuta v téch 430.000 K¢.

Shanéli jsme pomoc i jinde. Jméno xxx xxx mi néco fika. Z té pujcky, kterou nam meéla zajistit, nakonec
seslo. Vim o tom, ze rodice zaplatili dopfedu 5.500 K¢ jako provizi. Bylo to pfedtim, aby se vyplatilo téch
430.000 K¢, ale nic z toho potom nebylo.

S panem xxx jsem ja osobné nikdy nemluvila. Podklady pro ty smlouvy, tj. obc¢anské prikazy, vypis listu
vlastnictvi atd. jsem pani xxx poskytovala ja nebo rodice. Méli jsme jet ty smlouvy podepsat do Ostravy, ale
pak z toho seslo.

K dotaztim soudu
Nevim, jestli jsme mluvili s nékym o tom, co bude obsahem téch smluv. Myslim, Zze dopfedu jsme o tom
s nikym nemluvili. Nic kromé¢ ¢astky dojednano nebylo.

Uz nejsem schopna fict, kolik jsem tehdy méla pajcek a u jakych firem. Mazu fict, Ze toho bylo dost. Ted uz
nedokazu fict, kolik toho bylo. Vsechny ty pujcky jesté nemam zaplacené, jsou v té insolvenci. Nekteré
zaplacené jsou.

S panf xxx ¢i xxx jsem mluvila ne¢kdy ja, nékdy matka, kdyZ jsem tfeba byla v praci. Komunikovaly s nami jak
pani xxx, tak pani xxx. Matka mi potom fikala, o ¢em spolu mluvily. Matka se taky ptala pan{ xxx na téch
150.000 K¢, ale ona to néjak okecala a pak s nami pfestala komunikovat. Mluvila o néjakém poplatku za
pujcku. Potom uz ani nezvedala telefon.

K dotazu statniho zastupce
Uz opravdu nevim, pro¢ jsme nakonec nejeli do té Ostravy.

K dotazu obhajce
Na uroku ani na tom, jakou ¢astku budu vracet, jsme se nedomlouvali. J4 jsem neveédéla vibec nic, protoze
jsem neméla zadnou smlouvu. Byla to chyba.

ObzZalovana: Pani xxx tvrdi, Ze mé nikdy nevidéla, ale ja jsem se s ni setkala v zaif 2013, kdy jsem pfijela na
parkovist¢ do Nového Ji¢ina ¢ernym autem. Svédkyni tam pfivedla pani xxx a pani xxx. Pani xxx sed¢la
vedle mé v aute, kde si pfecetla smlouvu o pijcce, podepsala smlouvu a doklad. Predala jsem pani xxx ¢astku
150.000 K¢, které si pfede mnou piepocitala a podepsala pifjmovy doklad. J4 jsem svédkyni pozadala, aby
tam svou rukou pfipsala ¢astku.

Svédkyné: Neni to pravda, kdybych si vzala 150.000 K¢, tak bych o tom véd¢la. Nikde v auté na parkovisti
jsem nesedéla. Kdyby to tak bylo, tak by to védéla i moje mamka. Jsem si jista tim, Ze jsem zadné penize

nedostala, pani obzalovanou vidim dnes poprvé.

ObZalovana k dotazu soudu: Uvédomila jsem si, Ze jsem urcité pfijela tim Porsche, vétsinou jsem jezdila
s tim. Octavia ¢erna nebyla.

Svédkyné se vzddva ndrokn na svédecné.
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Neodstavila se svédkyné xxx;, dorucent neni vykdzdno.

Hiavni liteni preruseno v 11:20 hod. (dalsi svédek predvolan ag na 12:00). Ve 12:15 hod. pokratovdno v hlavnin licen.

Svédek xxx, gen. na cl. 105,
po pouceni dle §§ 100, 101 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem porozumél. Ve vztahu k obzalované nejsem v rodinném ¢i obdobném poméru.

Vim, co se tu dnes projednava. V této véci jsem byl pro jistotu zprostén jak panem xxx, tak pani xxx
mlcenlivosti. Vytiskl jsem si néjaké podklady, abych si pfipomnél, o jaky pfipad se jedna.

V prubéhu zatf 2013 jsem byl osloven pani xxx, ktera byla v té dobé mou klientkou, vétsinou jsem pro ni
zpracovaval smlouvy, s tim, ze mi donesla k posouzeni smlouvu o obstarani financ¢ni zalezitosti. Tuto
smlouvu uzavfeli manzelé xxx s pani xxx. Pokud vim, tak jim vyfizovala kratkodobou pujcku, pfi¢emz oni si
u toho zafizovali bankovni Gvér. Zadatelkou méla byt pani xxx, ale ona méla na byté pomérné vysokou
zastavu, tudiz neméla ¢im rudit. Jeji rodice, manzelé xxx, nicméné vlastnili byt a gardz v Novém Ji¢iné. Mam
klienty, kteff majf zajem o kratkodobé investice, ale ja se musim postarat o to, aby o své penize nepfisli. Rikal
jsem pani xxx, ze ptjcka bude mozna, ale jen v ptipade, Ze spoludluzniky budou rodice pani xxx. Na jejich
byté zadné dluhy nebyly. Ja jsem nicméné komunikoval jen s pani xxx. Podle smlouvy, kterou jsem
piipravoval, mélo jit o ptjcku 580.000 K¢ do konce roku 2013 s drokem 20.000 K¢ a pujcka by byla zajisténa
tou nemovitosti a bianko sménkou. Pan xxx byl mtj klient, ktery mél v uschové slozené finance
z pfedchoziho pifpadu a sim mi ffkal, Ze kdyby se zase néco naskytlo, tak by do toho $el znovu, takze jsem
mu zavolal. Pokud vim, tak xxx, resp. jejich dcera potfebovala ten uvér rychle, protoze musela néco doplatit,
at’ ji nenasko¢i exekuce nebo ji nenahanéji vymahaci. Pro mé to bylo zajimavé, protoze jsem klientovi
vytvoril relativné jistou investicni piilezitost, kryti bytem tam bylo dostate¢né. Nachystal jsem tedy smlouvy,
ale vz nevim, komu pfesné jsem je pfedal, protoze obvykle ten podpis smluv probihd pfimo u mé
v kancelafi. Jesté pfed uzavienim té pujcky mi volala pani xxx, ze pani xxx ml. ty penize potfebuje opravdu
nutné a rychle, ale j4 nemohu vyplacet penize difve, ne jsou splnény véechny podminky. Rekl jsem nicméné
pan{ xxx, ze nemam problém s tim, aby ji pijc¢ila ona sama, jestlize na to ma prostedky, a j4 ji to potom
vyplatim z advokatni dschovy. Pfipravil jsem ji tedy smlouvu o ptjcce na 150.000 K¢ a ona mi potom iikala,
ze to pani Kolbové vyplatila. Ja jsem v té pivodni smlouvé o pljcce tu ¢astku rozdelil na dvé platby, a to
430.000 K¢ a 150.000 K¢. Byly tam dva razné ucty, kdy jsem az posléze zjistil, ze jeden z nich mél byt ptimo
ucet pani Kolbové mladsi. Na 27.09.2013 jsem sjednal pies pani xxx schizkuis panem xxx u mé v kancelafi
v xxx. Pfedpokladal jsem, Ze se ucastnici dostavi a ja jim vSe vysvétlim, mohou u mé ovéfit i podpisy, takze
nemusi ani chodit na postu. Pokud si dobfe pamatuju, tak pani xxx nakonec klienty omluvila, ze nemohou
dojet. Ja jsem tedy zajistil podpis xxx, pani xxx si pro ty smlouvy piijela s tim, Ze mi pak vrat{ zastavni
smlouvy, kterych bylo min. 5, min. 2 smlouvy o pujcce, urcité tam byla taky sménka. Dnes uz nevim, jestli to
bylo ten den, nebo ne¢kdy potom, kdy mi ty smlouvy dovezla zpatky s ovéfenymi podpisy. 03.10.2013 jsem
vyplacel z advokatni tschovy ¢astky 150.000 K¢ a 430.000 K¢. Pamatuju si, ze mi tehdy pani xxx ukazovala
tu smlouvu ohledné téch 150.000 K¢, a vim, Ze jsem ji zadal, at’ si nechd ten podpis ovéfit. V tu chvili jsem
mohl z uschovy vyplacet ty finanén{ prostfedky. Pak panu xxx a predpokladiam, Ze i dcastnfkam, pfisly
smlouvy z katastru a ja uz jsem se tim néjak nezabyval. Zacal jsem to znovu fesit v lednu, kdy uz mély byt ty
prostfedky vraceny a nebyly. Pak mi bylo sdéleno, Ze si xxx délali odhad na ten byt, takze se to nejspis jen
nékde zadrhlo a ja jsem nemél divod tomu nevéfit. Posléze mé nicméné kontaktovali razni lidé a ptali se,
jestli xxx jesté¢ dluzi. Myslim si, ze méli spoustu piijcek 1 u nesolidnich spole¢nosti. Nakonec uz klientovi
dosla trpélivost, protoze to trvalo moc dlouho, a ta pohledavka byla prodana panu xxx. Ja jsem az nasledné
zjistil, Zze vSichni tfi xxx tzv. spadli do insolvence. Ti rodice, pokud vim, popiraji, ze by téch 150.000 K¢
dostali. Myslim si, Zze jsem s pani xxx st. jednal telefonicky. Ty penize $ly podle mé pani xxx ml. a pochybuji
o tom, ze to rodicam vubec fekla.

K dotazim soudu
XXX

Vsechny udaje véetné vyse té castky jsem mél od pani xxx. Pivodné méla byt ta ptjcka 600.000 K¢. Panf xxx
mi nejdifv sdélila, Ze xxx uzavieli velmi nevyhodnou smlouvu s velkymi sankcemi i provizemi a ja jsem ji
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tehdy mozna sam nabidl, Ze mam klienta, ktery ma u mé v advokatni uschové penize, a ze by to pro né bylo
vyhodnéjsi. Vstupni tdaje jsem ale musel mit od pani xxx, ja jsem s nikym jinym nejednal.

Nedaval jsem pan{ xxx pokyn, aby xxx seznamila s obsahem téch smluv. Kdyz nepfijeli ke mné do kanceldfe,
tak uz jsem to nefesil, chtél jsem jen, at’ mi vrati ty podepsané smlouvy. Pan xxx putjcil 150.000 K¢ a 430.000
K¢, tedy celkem 580.000 K¢, to byly vSechno jeho finance. Ja jsem si myslel, Ze téch 150.000 K¢ $lo na ucet
pani xxx ml., ale ja nemuzu zkoumat, komu ten ucet ve skutecnosti patii.

Panu xxx pfisly zastavni smlouvy z katastralniho ufadu, on mé o tom vzdycky informuje. Tyto smlouvy jsou
ucastniktim zasilany do mista bydliste, takze jsem presveédcen, Ze si je xxx také museli vyzvednout, a v téchto
zastavnich smlouvach je uvedena ¢astka, kterd je pfedmétem zajisténi. Pokud jde o smlouvy o pujcce, tak ty
jsou ve tfech vyhotovenich, z nichz jedno obdrzi véfitel, jedno dluznici a jedno schovatel a mné se vratily
dvé. V zastavni smlouvé je také uvedena ¢astka 580.000 K¢, a to minimalné ve dvou ¢astech, urcité je také
zapsana v navrhu na vklad. V té dobé to klientim chodilo rychle. Ze smlouvy vyplyva, ze uz 07.10.2013 byl
proveden vklad, ¢ili zhruba do tydne poté uz katastr rozeslal vSem ucastnikiim ty smlouvy.

Ja jsem jednal pouze s pan{ xxx, s pan{ xxx jsem nemluvil.

Mam tu vypis z 24.09.2013 (pogn. — ve spise na ¢l. 117), ze kterého je patrné, ze Kolbovi maji dostatecné
zajisténi.

Jméno xxx mi néco fikd, ale v souvislosti s timto pifpadem se o ni pan{ xxx asi nezmifiovala, ackoliv piesné
uz si to nepamatuju. Ja jsem potom v lednu nebo tnoru na pani xxx uz tlacil, protoze to potfad nebylo
dofesené a klient nemél ty penize zpatky a je mozné ze mi pani xxx ffkala, Ze to xxx né¢kdo vyfizuje.

Ja jsem s pani xxx spolupracoval v tom sméru, ze jsem pfipravoval smlouvy, kdy ona méla néjakého
partnera, ktery poskytoval klientim finance.

K dotaztim statniho zastupce

Pokud jde o provize, tak mné zaplatil pan xxx za smlouvy, pani xxx si to musela fesit s klienty. Muj primarni
klient byl pan xxx a pan{ xxx beru spiSe jako partnera té druhé strany. Ja jsem ji nic nevyplacel ani jsem to
nefesil.

Tu smlouvu o ptijcce pro pan{ xxx jsem psal jesté predtim, nez méli ti klienti pfijit. Myslim, ze mezi 24. az 26.
zafim. Dnes nevim, proc¢ tehdy nepfijeli, protoze tim by se to vSechno vyfesilo u mé v kancelafi, ale opravdu
uz dnes nevim pro¢, mam pocit, ze pan xxx snad mel néjaké vysetfeni. Mclo to byt 27.09.2013, nckdy
dopoledne.

Smlouvu o ptjéce jsem dal pani xxx uréité dvakrat.

K dotaztim soudu
Pamatuju si, ze jsem panf xxx tehdy ffkal, Ze ta smlouva xxx s pani xxx je $ilena, tedy téch 600.000 K¢, za
kterych ta pani chtéla 5% provize. Byla to vysoka ¢astka, kterd méla byt splacena za kratkou dobu. Mam
pocit, e tenkrét uz jsem jméno xxx slySel v podobné souvislosti vicekrat. Rikal jsem jf, at” to nepodepisuji.
Mam fadu klientd, ktef{ maji prostiedky a takovéto pujcky jsou pro né zajimavé. Oni po mné vzdycky jen
chtéji, at’ je to jisté.

Pani xxx mladsi méla taky byt, ale ten uz byl zajistény pro banku, takze musela mit jako spoludluzniky rodice.
Pokud si pamatuju, tak to mélo tak, ze dcera si ten byt od rodic¢t koupi a vyfidi si na to uvér od xxx, bance jen
musela dodat néjaké potvrzeni o pifjmech. Nebylo to podle mé tak, ze by rodice chtéli o ten byt piijit, proto
se to délalo v rodiné a pani xxx si vyfizovala na pfeklenuti té situace néjaky uver, kdy by prave rucila bytem
rodict. Manzelé xxx by podle mého nazoru ve svém véku uz Gvér nedostali. Myslim si, ze to tak bylo, ale
pfesné uz to nevim.

K dotazu statniho zastupce

V dobe, kdy jsem ty smlouvy chystal, tak uz jsem mél odsouhlaseno investorem, Zze do toho pujde.
Vzhledem k tomu, Ze jsem nemohl vyplacet penize z uschovy dfive, tak jsem souhlasil s tim, aby pan{ xxx
pujcila svoje penize pani xxx a jestli mi pak doloZi, Ze se ta pijcka uskutecnila, tak ji zahrneme do té smlouvy
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s panem xxx. Pfedpokladal jsem, ze jak u mé budou podepisovat tu smlouvu, tak se to vsechno vysvétli.
Samozfejmé se teoreticky mohlo stat, ze by to potom nepodepsali, ale podle mé to bylo na spadnuti. V tom
piipadé¢ by tam ale bylo riziko pro pan{ xxx, ne pro mého klienta.

K dotaztim obhajce

Castka 580.000 K¢ vyplyvala z pivodniho pozadavku Kolbovych, kdy si chtéli pajéit 600.000 K¢é. Kazdy
investor pujcuje zhruba do 50% realného zajisténi, aby byl né¢jak kryty, kdyz to dluznik neplati. Pajcku tedy
dostali 580.000 K¢ a 600.000 K¢ meli vracet. Ja jsem pfedpokladal, Ze ty nase podminky pro né budou
vyhodné a ze to podepisou.

Zaznamenal jsem potom, ze ty smlouvy dostali dost pozdé, ale na me se pfitom nikdo z nich neobratil, ¢imz
to mohli pomérné jednoduse vyfesit. J4 jsem pfesvédceny, ze jim to ta dcera zapfela.

Obzalovana: Pokud jde o moje ¢islo uctu, tak to bylo uvedené i na moji smlouvé o pujcce.

Svédek: Kdyz se mi vritily smlouvy se tfemi ovéfenymi podpisy, tak jsem to bral, jako Ze to je v poradku.
Predpokladam, Ze si to ti lidé pfectou predtim, nez to podepisou.

Obzalovana: M¢ xxx neurgovali, jd jsem s nimi nejednala. Pani xxx mi potvrdila, Ze to pfeuvérovani bude
délat na xxx.

K dotazu statniho zastupce
Nevim, kdy pfesné byla ta smlouva na téch 580.000 K¢ vytvofena, ale list vlastnictvi jsem mél k dispozici
24.09.2013, takze to muselo byt mezi 24. a 26. zafim.

Svédek se vzdiva narokn na svédelne.

Svédkyné xxx, dfive xxx, DiS., gen. na ¢l. 111,
po pouceni dle §§ 100, 101 tr.f. uvadi:

Pouceni jsem porozuméla. Ve vztahu k obzalované nejsem v rodinném ¢i obdobném pomeéru.

Vim, co se zde dnes projednava. Dfive jsem pracovala jako finanéni poradce, délala jsem to asi 4,5 let v
oblasti novoji¢inska, protoze jsem tehdy bydlela v xxx Na xxx jsem dostala doporuceni, ale uz nevim od
koho, s tim Ze by potfebovali fesit svou financ¢ni situaci. Byla jsem u nich a mluvila jsem s maminkou a
dcerou, vzala jsem si od nich néjaké papiry k tomu dvéru na byt, ktery méli. Chtéli néjakou radu, jak tu
situaci fesit, protoze ml. panf xxx pfestala byt schopna splacet pujcky, které mela. Ja jsem to fesila s pani
uvératkou u nas ve firmé a ta mi fekla, Ze pres néjakou béznou hypotéku to neni moc realné. Uz tehdy jsem
proto pani xxx ml. navrhla insolvenci, ale ona si chtéla udrzet byt. Znala jsem se v té dob¢ s pani xxx, kterd
mi fikala, Ze poskytuji nebankovni pujcky na arovni tzv. americké hypotéky, takze jsem jim pfedestfela tuhle
variantu.

K dotaztim soudu

xxx chteli ptjcit penize, aby tu situaci néjak vyfesili, ale nevim, na jak dlouho ta ptjcka méla byt. Ani jeden z
byt prodavat nechteli. Kdyz jsem pani xxx ml. poprvé navrhovala insolvenci, tak mi fikala, ze o ten byt
nechce pfijit, protoze ji babicka hlida dceru a chtéji bydlet takhle blizko.

Pani xxx znim z doby, kdy jsem spolupracovala s firmou xxx, zabyvali se insolvencemi. Setkala jsem se s ni
pracovng, ted’ uz o ni nic nevim. Nevidéla jsem ji mozna rok nebo dva. Ja jsem pan{ xxx pfedala na Kolbovy
kontakt. Nevim, jestli jsem se s nimi se vSemi i setkala.

Vim, Ze pujcka jim nakonec poskytnuta byla, protoze pani xxx st. mi nékdy na zacatku roku volala a fikala
mi, ze ma byt néjaka pijcka uz splatna a oni k tomu nemaji zadné podklady. Vylozené fekla, ze ma byt pujcka
splatna a ze j{ chybi smlouva. Nato jsem volala pan{ xxx, kterd mi fekla, Ze to vyfidi, ale Ze by ty smlouvy méli
mit.

Nepamatuju si, ze by pan{ xxx ml. potfebovala ¢ast penéz rychle. Vim, ze méla u spousty dluhti po splatnosti,
véetné toho uvéru ze stavebniho spofeni, ale nevnimala jsem tu situaci tak, Ze by néco musela zaplatit hned.
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Na parkovisté na néjaké smluvené misto, kde by se xxx pfedavaly penize, jsem nejela. Myslim, ze bych si to
pamatovala. Vim, ze s obzalovanou jsme se mozna jednou, dvakrat potkaly, nikoli ale v této souvislosti.

Nevybavuju si, ze bych byla pfi podpisu téch smluv. Je mozné, Ze jsem u toho mohla byt, na posté jsem v té
dobé byla casto, takze uz si véechny piipady nepamatuju.

K dotaztim statniho zastupce

Pani xxx jsem popsala situaci xxx, tedy ze nechtéji do insolvence, ze si chtéji udrzet ty dva byty, kolik maji
uvert a ze meésicne jsou schopni splacet 5.000 K¢. Skenovala jsem ty dokumenty policii. Pani xxx fikala, ze je
schopna tu situaci fesit. Ze strany xxx to podle mé musela byt dlouhodoba ptijcka, oni by nebyli schopni to
jinak splacet.

Nepamatuju si, kde jsem obzalovanou potkala. Neméla jsem dtvod jezdit na néjaké takové schiizky, kde by
se predavaly penize. Vim, Ze s obzalovanou jsme se nékdy vidély i s pani xxx, ale za jakjch okolnostf to bylo,
to uz nevim. Myslim si, ze bych si pamatovala, kdybych byla na schizce s pani xxx né¢kde na parkovisti.

K dotaztim obhajce

To, ze by xxx byli schopni splacet 5.000 K¢ mésicné, jsem vyplnila do dotazniku, ktery jsme méli na firmé a
ktery shrnuje situaci dané rodiny. Vypliiuji to na zaklad¢ informaci, které mi sdéli klienti. Pavla xxx mi fekla,
ze téch 5.000 K¢ by mohli splacet.

Ja jsem nebyvala u podepisovani takového typu smluv, tedy smluv o ptjéce. Nepamatuju si, ze bych u
néceho takového byla. Vzdycky jsem klienty nabadala k tomu, aby si vSechno peclive piecetli. Kdybych tam
byla s xxx, tak bych jim to urcit¢ taky fekla.

Kdyz jsem ten pifpad pfedala pani xxx, tak uz jsem nemela diivod se ucastnit né¢jakych dalsich jednani. Ja
jsem jim poradila tu insolvenci, ktera byla podle mé nejvhodnéjsi, coz oni ale nechtéli. Pani xxx mi fekla, Ze
je pfes soukromé investory schopnd vyhovét klientim, kterym by nepujcila banka. Pokud se tam ndsledné
fedil néjaky uvér a odhad bytu, tak o tom ja nic nevim.

xxx jsem dostala jako tip na klienty, ale uz nevim, kdo mi ten kontakt dal. Nevim, jak velky dvér pozadovali.
Vim, ze asi 200.000 az 300.000 K¢ méla xxx dluhy. Nevim o tom, Ze by v té dob¢ méli néjaké dluhy i rodice.
Nevybavuju si, ze bych s nf nékdy byla nékde mimo jeji bydliste.

K dotaztim soudu

Ve formulafi je uvedena ¢astka, kterou pozaduji klienti. Nevim, jestli v tom jsou jen ty mensi dluhy od xxx,

nebo i ta hypotéka, kdyby se to celé refinancovalo.

Svédkyni predlogeny listiny na . 119-124, k lemns nvadi:
Jsou to listiny, které klientim poskytuji.

ObzZalovana: Je pravda, ze jsme se se sveédkyni vidély asi dvakrat, jednou to bylo v Suchdolu a podruhé na
tom parkovisti tady v Novém Jic¢ine, kde ¢ekala pani xxx s pani xxx a xxx.

Svédkyné: Ja si to opravdu nevybavuji.

Svédkyné iictuje svédecné, a to uslon mzdn a jizdné g Ostrayy do Nového Jicina a 3pét.

Podle § 213/1 tr.f. se stranam pfedkladaji k nahlédnuti listinné dakazy na ¢l. 2-17, 27, 33, 45, 57, 64, 69,
80-81, 96-99, 118-124, 127-131, 134-141, 199-388, 416-470, 489-491, 497-498, 501-506, 503-509 a 514.
Strany nenavrhujf pfecteni vyse uvedenych listinnych dikazu.

Podle § 211/6 tr.F. se souhlasem stran ¢teny zapisy o podanych vysvétlenich svédka xxx na ¢l. 90-91, Mgt.
xxx na ¢l. 92-94, xxx na ¢l. 101-104, xxx na ¢l. 125-126 a xxx na ¢l. 142-143.
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Obzalovana — bez pfipominek

K dotazu soudu na navrhy na doplnéni dokazovani
Statni zastupce: Kromé vyslechu svédkyné xxx nemam navrhy na doplnéni dokazovani.
Obhajce: Pripojuji se k navrhu statniho zastupce.
Vyhlaseno
usneseni
Hlavni liceni se odrocuje za uCelem vyslechu svédkyné xxx, ktera bude obeslana na obé adresy

pfimo i prostfednictvim organii PCR na 06.04.2016 ve 12:15 hod. na &.dv. 36/I1. patro. Obzalovana,
statnf zastupce a obhdjce berou termin hlavntho liceni na védomi s tim, Ze jiz nebudou obesilani.

Hlavni liceni skonceno v 13:45 hod.

Mgr. Adéla Bernardova JUDr. Jana Vesela
Protokolujici tfednice Samosoudkyné

Protokol o bhlavnim liteni vybotovila dne 23.03.2016 Mgr. Adéla Bernardovi na zdkladé zvnkového zdznanu
1T_9_2016-160314.mp3.
VK:

- obesli svédkyni xxx viz. ¢l. 47 na obé adresy, a to pfimo i prostiednictvim OO PCR — Bru$perk a Ostrava
— Slezska Ostrava

- pfed hlavnim licenim nahlédni a dle moznosti vytiskni rozhodnuti z insolvené¢niho fizeni ve véci sporu o
zahrnutf ¢astky 150.000 K¢ viz ¢l. 503-506
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Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 1T 9/2016 ze dne 14.03.2016

Zvukovy zaznam 1T_9_2016-160314.mp3 zaloZen na CD ve spise a na DVD senatu 3T

1T_9_2016-160314_01

00:00 — uvodni informace + zahajeni hlavniho liceni

00:01 — pfednes obzaloby
00:04 — vyslech obzalované xxx
00:40 — vyslech svédkyne xxx
01:20 — vyslech svedka xxx
01:35 — vyslech svedkyne xxx

1T_9_2016-160314_02

00:00 — vyslech svedka Mgr. xxx

00:43 — vyslech svédkyné xxx, DiS.

01:09 — ¢teni listinnych dakazt
01:14 — ¢teni svédeckych vypovedi
01:26 — odroceni hlavniho liceni

V Novém Ji¢ine dne 14.03.2016

Za spravnost vyhotovent:
Mgr. Adéla Bernardova



