Jednaci ¢&islo: 1T 9/2016

Protokol o vefejném zasedani

Okresni soud v Novém Ji¢iné dne 13. 10. 2017 v 12.30 hodin (fakticky zacatek ve 12:40 hodin).

Trestni véc proti XXX
pro Trestni véc

Pfedmétem jednani je rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Pfitomni:

Samosoudce: Mgt. Miroslav Catio Ph.D. Stitn{ zastupce: Mgr. Vladimir Navrat

Piisedict: - Protokolujici Ivana Palenic¢kova
ufednice:

Odsouzena: XXX - osobné Obhidjce:  JUDr. Jifi Novak

Jiné osoby: (zakonny zastupce, organ povétfeny péci o mladez, navrhovatel): ---

Pred zahajenim vefejného zasedani odsouzena uvadi: obhajci JUDr. Kapiasovi jsem dffve vypovédéla plnou
moc pro zastupovani v této trestni véci, takze v soucasné dobé plati jen plna moc, kterou jsem pro toto
fizeni udélila obhajci JUDr. Jifimu Novakovi z AK Broz Sokol Novik s.r.o. ze dne 10. 7. 2017

Prohlaseno
usneseni

Podle §55b/1 tr. fidu nebude o pribéhu vefejného zasedini pofizovan zvukovy zaznam z divodu
urychlen{ vyhotoveni protokolu.

Samosoudce zahajil vefejné zasedani a zjistil , Ze u osoby, ktera dala svym navrhem k vefejnému zasedani
podnét, a u osoby, ktera mize byt rozhodnutim piimo dotéena, byla zachovana k ptiprave pétidenni lhtta
od doruceni predvolani, popiipadé¢ vyrozumeni. Stejné zjisténi ucinil jesté u statniho zastupce.

Samosoudce podal na zakladé spisu 1 T 9/2016 zpravu o stavu véci, zaméfenou na otazky, které je tfeba
fesit.

Podle§ 213/2 tr. fadu a § 235/2 tr. fadu k listinnym diikazim ¢ten rozsudek OS NJ ze dne 20. 6. 2016 na ¢l.
617 - 623, usneseni KS Ostrava ze dne 18. 10. 2016 ¢.j. 4 To 209/2016 na ¢l. 685 - 692, usneseni NS CR ze
dne 26. 4. 2017 ¢.j. 6 Tdo 433/2017 na ¢l. 732 - 735.

Ke ¢tenému odsouzena nic neuvadi.

Odsouzena: XxX, gen. na ¢l. 617,
totoznost ovéfena z OP ¢. 114 815 003,
————————————————— po pouceni dle §§ 33/1, 92/2 a 214 tr.f. uvadi:

Poucen{ jsem porozuméla.

Pokud se mam vyjadfit k tou, zda v pavodnim trestnim fizeni jsem poukazovala na listiny, které jsou
obsazeny v insolvencni spise v insolvenéni véci vedené u KS Ova pod sp. zn. KSOS 36 INS 15678/2015,
tak mohu fici, ze ne vSechny listiny v prub¢hu zejména odvolactho fizeni u OS v Ostravé byly
z insolvenéniho spisu v uvedené insolvenéni véci zminovany a ja jsem zjistila az prostfednictvim svého
obhijce Mgr. Kapiase v dobé kritce pfed podanim navrhu o povoleni obnovy, Ze xxx v ramci vedené
insolvence nepopfela v insolvenci uplatnénou pohledavku véftitele xxx v ¢astce 150.000,-K¢, o kterou jsem
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se mela neopravnéné obohatit, proto jsem toho nazoru, ze uvedené zjistén{ vyvraci tvrzen{ xxx o tom, ze
c¢astku v uvedené vysi ode mé nepfijala, coz ma zasadni dopad na posouzeni otazky mého zavinén{ za precin
podvodu podle § 209/1, 3 TtZ, pro ktery jsem byla v této trestni véci odsouzena.

Také vyslechem insolvenéniho spriavce upadce xxx, a to xxx., by mélo byt prokdzano, xxx v prib¢hu
insolvenc¢niho fizeni pfedmétnou pohledavku véfitele xxx nepopiela, coz také pfipomindm, Ze je dukaz,
ktery jsem ucinila v ramci pfedchoziho fizeni ve véci, zejména v fizeni odvolacim, kterému vsak vyhovéno
nebylo.

Statn{ zastupce a obhajce bez dotazi.

Obhajce: pokud se jednd o podany navrth na povoleni obnovy fizeni, tak nad rimec dukazd v ném
navrzenych ze strany pfedeslého obhijce, si dovolim navrhnout provedeni nasledujicich dukazi.

Za prvé poukazuji na ¢l. 711 trestniho spisu, kde je zalozena smlouva o obstarani finan¢ni zaleZitosti mezi
pani xxx a rodici pan{ xxx. Tato smlouva je datovana z roku 2013. Smlouva je sice soucast! trestniho spisu,
nicméné dle mého nazoru se jedna o novy dakaz, jelikoz do spisu byla zalozena po pravomocném skonceni
véci a soud okresni a krajsky tedy tento dukaz v dobé svého rozhodovani nemél k dispozici. Z tohoto
listinného diikazu dle mého nazoru vyplyva podstatna nova skutecnost spocivajici v tom, ze xxx v roce 2013
pozadovali po pani{ xxx obstarani pujcky ¢i uvéru ve vysi 600.000,-K¢. Tato skutecnost vyznamnym
zpusobem zpochybmiuje zdkladni argument celé rodiny xxx spocivajici v tom, ze v roce 2013 od pani
odsouzené nebyla poskytnuta castka 150.000,-K¢, jelikoz potiebovali pouze prostiedky ve vysi cca
430.000,-K¢. Z mnou uvadéné listiny vyplyva néco zcela opacného, to jest, ze pozadovali zprostfedkovani
pujeky ¢i dvéru ve vysi 600.000,-K¢, coz zcela vylucuje jejich difvejsi tvrzeni. Vedle tohoto listinného dikazu
navrhuji, aby byla jmenovana xxx pfed soudem podrobné vyslechnuta, a to pfedevsim k tomu, s kym
z rodiny xxx jednala, kdy tato jednani prob¢hla a ¢cho se tykala a zejména k tomu, aby specifikovala vysi
pujcky ¢i tvéru, ktery méla zprostiedkovat a co v tomto sméru €inila za konkrétni kroky. Rovnéz by se méla
vyjadiit k tomu, jaké informace od rodiny Kolbovy obdrzela, pokud se jedna o jejich diivejsi pajeky, uvery, ¢i
jiné zavazky.

Dale poukazuji na to, ze dlel mého nazoru stézejnim novym dikazem v podaném navrhu na povoleni
obnovy je rozsudek KS Ostrava ze dne 29. 11. 2016 ¢.j. 33 ICM 4225/2015. V tomto sméru poukazuji na
fakt, ze na termin 16. 11. 2017 je nafizeno u Vrchniho soudu v Olomouci vefejné zasedani k projednani
odvolani proti tomuto rozhodnuti, kdy do spisu si dovoluji kratkou cestou jako listinu dolozit pfedvolani
k tomuto jednan{ vefejné dostupné v insolvenénim rejstiiku.

V tomto sméru davam soudu na zvazeni, aby ptipadné dnesni jednan{ odro¢il na termin po 16. 11. 2017, aby
piipadné bylo k dispozici pravomocné rozhodnut{ daného odvolaciho soudu.

Tento navrh ¢inim z toho dévodu, ze mnou zminovany rozsudek KS v Ostravé povazuji vedle jiz zminéné
smlouvy o obstarani finan¢nich zalezitostf za nejpodstatnéjsi z novych dikazu, ktery byl soudu pfedlozen.

Pokud se jedna o zminénou smlouvu o obstarani finan¢nich zéalezitosti, tak tato je ve spise zalozena v kopii.
Pani odsouzena dohledala ve svych podkladech original této smlouvy, kdy tento si dovoluji kratkou cestou
taktéz soudu predlozit.

Obhijce pfedlozil soudu dvé listiny, a jednak predvolani k jednani pfed odvolacim soudem, a to VS
Olomouc sp. zn. 33 ICM 4225/2015, 16 VSOL 202/2017 a dale smlouvu o obstarani finan¢ni zilezitosti
z roku 2013 uzavienou mezi zadatelem xxx a spoluzadatelem xxx a zprostfedkovatelem xxx, kterd se v kopii
zaklada do spisu.

Svédkyné: XXX, gen. jako na ¢l. 34,
totoznost oveéfena z OP €. xxx,

_____________ po pouceni dle §§ 100, 101 tr. fadu uvadt:

Pouceni jsem porozuméla.
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Vybavuji si, ze v mém insolvenénim fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. KSOS 36 INS 15678/2015
vystupoval jako véfitel jisty xxx, ktery tam uplatnil pohledavku z titulu zastavy bytu rodict, nevim vsak,
v jaké c¢astce tato pohledavka byla uplatnéna.

K dotazu, zdali jsem j4, ¢i insolvenéni spravee popirali pravost této pohledavky, se mohu vyjadfit, Zze pan xxx
vysi této pohledavky ménil. Nedokazu si vybavit, zdali v tomto fizen{ jsem uz, at’ j4, insolvencni spravce ¢i
jina osoba vyjadfili pochybnosti o spravnosti ¢i opravnénosti této pohledavky, jiz si to nevybavim, protoze je
to dlouho. Také mi neni zndmo, zda svou pohledavku véfitel xxx v ramci insolvenéniho fizeni dspésné
uplatnil, to by mohl zodpovédét spis insolvencni spravce.

Vybavuiji si, ze s panem xxx jsem o této pohledavce v ramci vedeného insolvencniho fizeni hovofila, ale od
té doby uplynuly uz dva roky, takze si na obsah naseho rozhovoru nevzpomenu.

Pokud je mi pfedlozena k nahlédnuti smlouva o obstarni financni zaleZitosti/uvéru zprostfedkovatele xxx a
zadateld xxx a Xxx, ze O existenci této smlouvy vim, protoze rodice ji uzavirali v dobé¢, kdy potiebovali
finanéni pomoc, kterou jim pani xxx pfislibila, ale nakonec jim ji neposkytla. Pro¢ rodice potfebovali
finanéni pomoc a jednali o obstaravani uvéru, si dneska uz nevybavuji. Vim, ze pani xxx s mymi rodici po
uzavien{ smlouvy pfestala komunikovat a zadné financnf{ prostredky jim nezajistila.

Insolvenéni fizeni v mé véci jeste nebylo ukonceno, stale probiha a funkci insolvenéniho spravce vykonava
stale xxx.

Statni zastupce bez dotazu.
K dotazu obhijce svédkyné uvadi:

S panem xxx jsem se jednou v minulosti setkala, bylo to v souvislosti, kdy sliboval, ze by mohl rodi¢im
poskytnout néjaké penize a kdyz se o tom jednalo. Jak vypadal, si dnes uz nevzpomenu. Vim, Ze to jednani
probihalo u rodict, ale nevim, kdo konkrétné kromé mne a pana xxx byl tomu jednani pfitomen. Uplynula
od toho uz delsi doba.

Presné si taky nepamatuji, zda jsem eventualné s panem xxx néco sepisovala nebo v jeho pfitomnosti
podepisovala néjaké listiny, je to uz dlouho.

Pokud je mi pfedestfena kopie dohody o zaplaceni ze dne 12. 9. 2014, uzaviend mezi xxx, mymi rodi¢i xxx,
XXX 4 mnou, tak si vybavuji, Ze tuto dohodu o zaplaceni jsem dfive vidéla, jednali jsme tehdy s panem xxx o
tom, ze by finanén¢ pomohl pfi zachrané bytu rodi¢d. Mam za to, ze tuto dohodu jsem podepsala a je na ni

muj podpis.

Pokud jsem dotazovana, zda jsem si tuto dohodu pfed jejim uzavienim pfecetla, tak mam za to, ze ano a asi,
kdyZ jsem ji podepsala, tak jsem ji také porozuméla a mam za to, ze ta dohoda je pravdiva, pokud jsem ji
podepsala. Chci ale dodat, Ze pan xxx podle ni nepostupoval, protoze je uplatnéna v insolvenci, kdy po
rodic¢ich pozaduje vice, po mné¢ pak méne.

S panem insolven¢nim spravcem xxx jsem jednala vicekrat. KdyZz néco pottebuje, tak mé zavola a podle
potfeby spolu jedname.

Panu insolvenénimu spravci jsem o pani xxx nic neffkala, protoze jsem ji dffve nevidéla. Poznala jsem ji az
poté, co jsem ji vidéla na soudé.

Pokud je mi pfedestien seznam piihlasenych pohledavek, zalozenych na ¢l. 703 spisu, tento jsem vidéla a
také jsem jej podepsala.

Uveédomuii si, ze na uvedeném seznamu piihlasenych pohledavek je ve vztahu ke mne piihlaseno celkem
670.994,-K¢. Ja jsem tento seznam podepsat nechtéla, protoze tato ¢astka nesouhlasi s ¢astkou, ktera byla
piihlasena ve vztahu k mym rodicim, coz je 840.000,-K¢, ale po dohodé¢ s panem insolvenc¢nim spraveem
jsem se tento seznam s pfihlaSenim pohledavek podepsat. O ¢em konkrétné jsem s insolvenénim spraveem
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v této souvislosti hovofila a mluvila nevim, uz je to delsf ¢as a ja si to nevybavuji. Ja chci uvést, ze jsem
rozporovala zejména to, ze si véfitel xxx neopravnéné tctoval pfili§ vysokou ¢astku, nez ktera by odpovidala
skutecnosti a kterou by mohl do insolvenéniho fizeni v mé véci pfihlasit. Mam za to, ze u mé i u rodictd mél
uplatnit pohledavku ve stejné vysi, piesto to neudélal. Mezi obéma pohledavkami je rozdil.

Co se tyce prihlasené pohledavky xxx, tak pfesné nevim, jak tu pohledavku nakonec zdctoval. Beru to, zZe
tam byla néjaka castka a s ni plynouci penalizace, ale pfesné nevim, jakou ¢astku bych z této piihlasené
pohledavky akceptovala a co uz bych povazovala za neopravnéné.

Ja osobné jsem s pani xxx nejednal a nevybavuji si s ohledem na odstup ¢asu, kdy s nf jednali mi rodice. Pani
xxx méla pro rodice zajistit uvér, ale nakonec z toho nebylo nic. Nevim, na jakou ¢astku chtéli rodice tento
uver sjednat.

Pokud je mi slovné pfedestien clanek 1, bod 1, smlouvy o obstarani finanén{ zalezitosti zadatel mych
rodict uzavienou s pani xxx, ze pokud je v této smlouvé uvedeno, ze by jim méla zprostfedkovat finanéni
zalezitost prostfednictvim dvéru v ¢astce 600.600,-K¢, ze asi uvér v této vysi pozadovali, ale pfesné to

nevim, uplynula od toho uz delsi doba.

Mam za to, ze v ramci insolvenéniho fizeni v mé insolvenéni véci jsem mohla byt u KS Ostrava dvakrat
nebo tfikrat, ale na podrobnosti téchto navstév u KS si nevzpomindm, opét pro dlouhy odstup ¢asu.

Odsouzena k vypoveédi svédkyné uvadi: udaje svédkyné jsou nepravdivé. Chei pfipomenout, Ze jsem ji
fakticky penize pfedivala v auté na parkovisti. K tomu, co uvedla dnes, se vyjadfit nechci.

Svédkyné: Ja chci uvést, jak uz jsem opakované uvadéla, Zze od pani xxx jsem zadné penize nepfebirala a
vidéla jsem ji poprvé az na soudé, kde byla trestné stthana.

Svédkyné se vzdava prava svédelného.

Navrhy na doplnéni dokazovani.

Statni zastupce: nemam navrhy na doplnéni dokazovani.

Obhajce: davam soudu do uvahy, aby k pfistimu VZ, bude-li odroceno, byla pfedvolana svedkyné pani
Marie Kolbova s tim, ale aby jeji vislech nasledoval az po vyslechu svédkyné xxx.

Vyhlaseno
usneseni:

vefejné zasedani se odroCuje na 23. 11. 2017 ve 13:00 hodin na ¢&. dv. 19/1. poschodi budovy zdejstho
soudu za ucelem predvolani sveédka.

Termin vefejného zasedani berou odsouzend, obhajce a statn{ zastupce na védomi s tim, Ze jiz nebudou
obesilani.

Odsouzené pfedano kriatkou cestou piedvolani k odroc¢enému vefejnému zasedan{ vzor tri 08a.

Vefejné zasedani bylo ukonceno ve 14:00 hodin.

Protokolujici tfednice: Ivana Palenickova Samosoudce: Mgr. Miroslav Caiio, Ph.D.



