Jednaci ¢&islo: 1T 9/2016 - 804

Protokol o vefejném zasedani

Okresni soud v Novém Ji¢iné dne 23. 11. 2017 ve 13.00 hod.

Trestni véc proti  xxx
pro Trestni véc

Pfedmétem jednani je rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni

Pfitomni:

Samosoudce: Mgr. Miroslav Catio Ph.D.  Statni zastupce: Mgr. Vladimir Navrat

Prisedici: --- Protokolujici: Bc. Tatana Kuzmova

Odsouzena: XXX - 0sobné Obhajce:  JUDr. Jifi Novak, v sub. JUDr. Filip Opatfil
- osobné

Jiné osoby: (zdkonny zastupce, organ povéfeny péci o mladez, navrhovatel): ---

Podle § 219/3 tr. fadu zopakovan podstatny obsah pfedchoziho vefejného zasedani ze dne
13.10. 2013.

Samosoudce podal na zaklade spisu 1 T 9/2016 zpravu o stavu véci, zaméfenou na otazky, které je
tfeba fesit.

Dostavili se svédci: xxx, xxx. Svédkyné xxx vyzvana, aby opustila jednaci sif.

K véci se vyjadiili:

Svedek:

XXX, - nar. Xxx, bytem xxx
¢. OP xxx
po pouceni dle §§ 100, 101 tr. fadu,
uvadi:

Pouceni jsem porozumél. Nejsem v rodinném poméru viéi odsouzené. Nemam diévod odepfit

vypoveéd, vypovidat budu.

Obhijce, vyzvan samosoudcem podle § 215/2 tr. fadu ke kladeni otazek.
Obhijce uvadi: Otazky budu klast.

K dotazim obhijce, uvadi svedek:

Pokud jde o insolvenén{ fizeni pani xxx, toto je vedeno dva roky, vSechny podminky insolvence si
plni fadné. S pani xxx jsem byl v jednanf jednou, a to pfed pfezkumnym jednanim u insolvenéniho soudu,
jinak je v kontaktu s kolegou xxx, jeho bydlist¢ nevim, jak ¢asto byli v kontaktu, to nevim. Byla tam rovnéz
toho dne u soudu i jeji maminka, ale nejsem st jist, zda jde o dnes piitomnou osobu, ktera ¢eka na chodbé.
Kompletovali jsme piihlasky k insolvenénimu fizeni. Pfezkumné listy byly na soud pfedlozeny pied
samotnym insolvenénim jednanim, $lo jen o podpisy. Kdyz jsem byl dnes pfedvolan, nahlizel jsem do spisu
a zjistil jsem, Ze u jednoho insolvenc¢niho jednani bylo u jedné osoby trestni oznameni, dluznice popirala vysi
pohledavky. Pokud jsem zjistil ve spise, pohledavka byla mnou uznana a dluznici byla rovnéz uznana. Pokud
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se mam vyjadfit, proc¢ jsem to uznal, ja jsem si vyhodnotil listinné dtikazy, které byly v piihlasce od véfitele,
nic jiného nam pisemné predlozeno nebylo, proto jsem informoval dluznici xxx, ze pohledavku uznam, na
chodbé jsem ji fekl, ze miZe rozporovat potadi pohledavek a toto rozporovat a zménit své stanovisko. Rekl
jsem ji, ze insolvenéni spravce nenf jeji obhijce. Rekl jsem ji standardni poudent, Ze v piipadé, Ze pokud
popfe pohledavku a probéhne incidienéni fizeni, kdy jeho disledkem, pokud nebude pohledavka uznana,
muze dojit k vyraznému zvyseni nakladi za insolvenci.

K dotazu obhdjce (obhédjcem citovan zaznam ze strany 3-4 protokolu o vefejném zasedani
Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 13.10. 2017 - pozn. ¢l. 789 — 790), kdy byla pani xxx dotazovana na
seznam pohledavek, uvedla, Ze ten seznam podepsat nechtéla, ale po dohodé¢ s insolvenénim spravcem se
tento seznam s piihlasenim pohledavek rozhodla podepsat, chci se tedy zeptat, zda prob¢hla mezi Vami
dohoda v tom sméru, Zze to ma podepsat, uvadi svédek:

Nevim, ale z mé strany zadna dohoda neprobéhla. Z mé strany zadny natlak ¢inén nebyl. Pokud si
vzpominam na rozhovor na chodbé, kde tomu byl pfitomen i mij zaméstnanec, ja jsem jednoznacné uvedl,
ze pohledavku uznam a dluznik ji maze popfit a ptipadné muze své stanovisko i v jednaci sini zménit. Byla
poucena, jaké pohledavky byly pfihlaseny, a to dopfedu pfed jednanim a s ohledem na jeji vek, ze toto muze
nastudovat na internetu. Pokud jde o jeji maminku, jen si vzpominam, ze vim, Zze tam byli star$i Zena a starsi
muz, ale zda je to dnes piitomna svédkyné, to jist¢ nevim, vidél jsem ji snad jednou.

Pokud jde o mého zaméstnance xxx, jeho adresu z hlavy neznam, ale je mozné jej pfedvolat
prostiednictvim mé datové schranky.

K dotazim samosoudce, svédek uvadi:

Kdnes zminovanému rozhovoru doslo mezi mnou a xxx pfed pfezkumnym jednanim.
V insolvenénim spise by mélo byt pfesné datum, kdy toto probéhlo. Pokud jde o to, jak byla informovana o
vysi pohledavek, ja informuji standardné, avSak nemohu se vyjadiit, jak toto vaimaji klienti, kazdy vse vaima
jinak. J4 vim, Zze zminovaly neustale, Ze se stalo néco nekalého, s ¢im nebyly srozumény, podrobnosti si jiz
nevzpomenu.

Pokud jde o spolupraci v ramci insolvencniho fizen{ a pan{ xxx, dluznice spolupracuje, vim, Ze se
prodaval byt, coz nesla tézce, jakoz i celd rodina, to je bézné, ale nijak procesu oddluzeni nebranila, domluvili
jsme se. Ridila se mymi pokyny, spoluprici s ni povazuji za standardni. Pokud z mé strany nebo ze strany
mych spolupracovnikd byly na ni néjaké pozadavky, pokud si vybavuji, nebyl s nf zadny problém a dnes
rovnéz vibec neni. Pokud jsem ji cokoli doporucoval v ramci insolvenéniho fizeni, nevybavuji si néjakou jeji
extrémni reakei. Nijak mi postup mé price neztézovala.

Obzalovana: K vypovedi svedka nic neuvadi.

Sveédek G c¢tuje svédené, ato usly zisk, kdy je pfedan k realizaci za VSU. Vyslech ukoncen ve
13.25 hod.

Svedkyne

XXX - gen. ¢l. 18,
po pouceni dle §§ 100, 101 tr. fadu,
uvadi:

Pouceni jsem porozumeéla. Nemdm diévod odmitnout vypoved. Pokud jde o zde piitomnou
odsouzenou, jde o podvodnici, kterd mi nikdy zadné penize neptfedala.

Pujéili jsme si penize od pana xxx. Kdyz jsme byli na Policii CR, pan xxx fekl, Ze dal jen 430.000 K¢,
ne 580.000 K¢, rozdilné penize pfisly na jeji ucet. Klidné pajdu na detektor 12i.

Ja jsem matkou pani xxx. Dcera vstoupila do insolvenc¢niho fizeni. Pro¢? Asi proto, ze méla dluhy a
nestfhala splacet. Ja jsem s ni nebyla u jednani v ramci insolvencniho fizeni. Jednou jsme se s insolven¢nim
spravcem videli u soudu, a to poprvé, kdy jsme tam byli, to bylo jiz pfed delsi dobou. Asi néjak v zaif asi
2014. Potkali jsme se u soudu v xxx, nebylo to urcité v xxx, ale byl to soud v blizkosti centra. Nevim, zda slo
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o krajsky nebo okresn{ soud (pozn. dle popisu §lo o KS OVA). Dcera a konkursni spravce se tam bavili na
chodbg, ale o ¢em, to nevim, ja jsem $la bokem.

Pokud jde o pana xxx, tohoto osobné znam. Vystupoval v insolven¢nim fizeni. Chtél penize — celou
¢astku, my jsme uznaly jen 150.000 K¢. Dceera dluzila panu xxx, od kterého odkoupil pohledavku pan xxx.
Bylo to az n¢kdy po roce. Je to zpét 3-4 roky. S panem xxx jsem ani ja ani deera zadné jednani nevedli. On
nam fekl, Ze bude pohledavku odkupovat, bylo to pfed insolvencnim fizenim. On fekl, Ze to odkoupil a
kazdy mésic mu budeme platit 10.000 K¢. Jaka byla nase reakce, to nevim. Platili jsme jen 2 mésice, bylo to
neunosné, Sly jsme proto do insolvence. Penize jsme nedostaly. Pokud jde o to, pro¢ jsme daly panu xxx
splatky, tak to byly 2 splatky na nijem, abychom neskoncily mimo byt. Pan xxx odkoupil pohledavku a
soucasné byla zajisténa zastavenim bytu. Pokud chtél po nas splatky, tak to bylo asi na dluh pana xxx. My
jsme doplacely jen 430.000 K¢, ne zbytek penéz. Platily jsme jen to, co jsme si pujcily, nic vic ne. Jakym
zpusobem probéhlo popfeni pohledavky, to jiz nevim. Popiraly jsme to slovné, a to asi u soudu i tomu
insolven¢nimu spravci. Jaka byla jeho reakce, to nevim. On to musel popiit. Ukazala jsem mu, co nam pfislo
na postovni ucet. S deerou asi potom mluvil, ale zda poucil dceru, to uz nevim. Insolvencni spravee védel,
kdo se piihlasil, ja to nevim. Ani ji a ani dcera jsme nemély vyhrady vici insolvenénimu spravci. Ja sama
v minulosti jsem nikdy insolvenénim fizenim neprosla, ani dcera.

K dotazim obhijce:

Penize od pana xxx jsme si pujcily v roce 2013. Dcera méla dluhy, ja jsem si je pujcil pro dceru.
Nikdo nam nefekl, ze ptjcka bude na 3 mésice. M¢li jsme za to, ze budeme splacet dlouhou dobu. Prece
bych si nevzala pijcku od zafi, aby to bylo do prosince zaplaceno. S manzelem jsme méli dluhy, a to u
profikreditu. Pani xxx pfisla s tim, Ze si ty penize mizeme tak pujcit, védeéla, ze dcera ma vétsi ptjcku a Ze to
tak 1ze udélat. Rikala, Ze to udéla. Pani xxx jsme prosily o pujcku 600.000 K¢, z toho viak seslo. Pan{ xxx
jsme si zjistily pfes internet, protoze jsme museli splatit vse do konce prosince. My jsme nechtéli velkou
pujcku. To si tam dala ona. Chtély jsme velkou ptjcku, at’ to mame vse rychle splacené. Chtéli jsme splacet
dlouho. S Panf xxx jsme jednali 2x, jednan{ probihala pfes internet a potom pfisla k naim domu. Na jednani
s pani xxx jsem byla ja a dera, manzel u toho nebyl. O zadné odmencé za ptjcku jsme se nebavily. Ja jsem s ni
poprvé jednala asi az zac¢atkem ledna 2014.

Sveédkyni pfedlozeno ¢l. 711 — aby se podivala na smlouvu, k této uvadi:

Je to tak, na této smlouvé poznavam podpis a rovnéz podpis manzela, ktery s nf nejednal, jen to
podepsal. Manzel je po mozkové mrtvici a potfebuje klid, proto nebyl u jednani. Pokud je na smlouve
uvedeno datum 2013 muselo to byt v roce 2014, v zafi 2013 jsme si brali pajcku. J4 jsem si rokem 2014 jista.
Nejsem schopna se vyjadfit, zda bych si pfi podpisu vsimla spravného data smlouvy. My jsme si chtéli pajcit
jen téch 400.000 K¢, pro¢ je tam uvedena vyssi ¢astka, to vibec nevim. V dob¢, kdyz jsem podepisovala
smlouvu jsem si ji ¢etla. Nevim, pro¢ jsem ji podepsala. Pokud jde o zminénou provizi, to nevim co to je.
Téech 5 % pii podpisu ve smlouve nebylo. O té provizi nic nevim. Nevim, kolikrat jsem jednala s panem xxx.
U néjakych jednani byl pfitomen i mij manzel, ale nevim u kterych. S panem xxx jsme sepisovali smlouvu na
to, kde jsme méli platit téch 10.000 K¢, jinak nic. Tuto smlouvu jsme podepsali ja, manzel a a dcera. Pan xxx
ptisel k nam, $lo o spole¢né jednani, podepisovalo se to u nas doma v byté. Kdy, to uz nevim. S panem xxx
to jednani probe¢hlo pozdéji, asi v zafi nebo fijnu. Jedno vyhotoveni smlouvy s panem xxx jsme dostali.
Jedno nam nechal a jedno si vzal. Smlouvu jsme si precetli, ale viibec jsme j{ nerozumeéli. Myslela jsem si, ze
po zaplaceni této ¢astky bude potom vse v pofadku. Za tu castku to bylo moc, dali jsme to vse do té
insolvence mimo 150.000 K¢. Po podpisu smlouvy jsme s panem xxx uz potom nejednaly. Blizs{ okolnosti
této smlouvy jako co bylo pfedmétem, jaké byly piedlozené doklady, to si jiz nevybavuji. Dal tam ¢astku
580.000 K¢, ja jsem mu ifkala, Ze tam patif ¢astka 430.000 K¢, ale on trval na uvedeni celé ¢astky, protoze by
to jinak neuznal.

Obhijce predklada k nahlédnuti Dohodu o zaplaceni z roku 2014, k této uvadi:

Tuto smlouvu jsme podepisovali u nas v byt¢. Pokud je ve smlouvé zapsana ¢astka 580.000 K¢
véetné nesplacené jistiny, smlouvu jsem podepsala proto, ze jsem se bala, Ze nas vyhodi z bytu, chodili tam
k nam chlapi. Ja jsem mu fikala, ze jsme tuto c¢astku nedostali, jen 430.000 K¢, My jsme v insolvenci
s manzelem, nas insolvenc¢ni spravee se jmenuje pan xxx. Pokud jsme tu ¢astku popfteli, tak to bylo v nasem
insolven¢nim fizeni. Dcera ma také insolvenéni fizeni, jejim spravcem je pan, ktery zde byl pfitomen, jak
bylo dnes uvedeno, jmenuje se pan xxx. Jinak jsem ho jménem neznala. Dcera to asi popsala totozne
v insolven¢nim fizeni. M¢ to opravdu nebavi chodit kazdy mésic na soud. Penize jsme opravdu nedostali,
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podepsali jsme to s ohledem na tizivou situaci, kdy nam hrozilo vyhozeni z bytu. Ja jsem onkologicky
pacient, mohu se kdykoliv zhroutit (poz. svédkyné zac¢ina uplakavat).

K dotazim samosoudce, svédkyné uvadi:

V dobé¢, nez jsme podepisovali smlouvu s panem xxx, chodili k nam do bytu lidé, kteff chtéli po nas
penize najednou, $lo o muze, ktefi tvrdili, ze jsou od pana xxx, byli u nds 2x, chtéli penize zaplatit najednou.
Pokud jde o jednani s panem xxx, z tohoto jsem nikdy strach neméla. Panu xxx jsme fekli, Ze jsme nedostali
celou castku, on fikal, Ze to chce vse. On mi doklad o tom, Ze to od pana xxx neukazal. Koupil asi celou
pohledavku, proto chtél navic i téch 150.000 K¢. Uz pfi podpisu na posté jsem po pani chtéla splatkovy
kalendaf, fikala, Ze to nemame fesit, Ze si mame udélat pékné vanoce. Vim, Ze ty penize jsme nedostali, tak se
branim. Bryle nosim na ¢tenf i do dalky.

Samosoudce pfeklada smlouvu na ¢l. 13.

Jajiz nevim, zda jsem si tu smlouvu cetla podrobné, nez jsem ji podepsala, je to davno. J4 jsem méla
na to, abych si pfecetla tu smlouvu asi 15-20 minut. Ja jsem ji mozna zcela nerozuméla. V minulosti jsem
zadnou povédomost o smlouvach a pujckach jak ja, tak dcera a ani manzel neméli. Ja jsem vyucena
kuchatka, cely zivot jsem pracovala v kuchyni ve kolce, manzel pracoval jako elektrikaf, dcera je $vadlena.
Ted pracuje v xxx. Smlouvam nerozumime.

Ve smlouve zadna ¢astka uvedena nebyla, ona fikala, ze tam tu ¢astku dopise.

Obhajce: Namita, ze se ji na tu ¢astku ptal.
Samosoudce: S ohledem na nejasnost byla polozena poskozené otazka, aby k véci vyjadiila
svedkyné podrobné a nejasnosti tak vysvétila.

K dotaztim samosoudce:

Pokud jsem podepisovala s panem xxx dohodu, méli jsme ¢as si pfecist smlouvu, védéla jsem, ze
mame platit 10.000 K¢, aby nas nevyhodil z bytu. J4 jsem na Gprave v této smlouve uvedené c¢astky, ktera
byla vyssi, nez jsme dostali, netrvala z obavy o vyhozeni z bytu.

K dotaztim obhdjce:

Pokud jsem se divala opakované na smlouvu s pani xxx, nevim uz, kolikrat se podepisovala. Kdyz
jsme smlouvy podepsali, bylo jich tam vice, tak ndim zadnou smlouvu nepifedala a doma jsme ji k dispozici
nemeli. Mimo tohoto jsme s pani Hoffmannovou nic nepodepsala. Pokud jde o rok 2013, tak jsme
s manzelem méli jednu pujcku, nikdy pfedtim jsme Zadnou ptjcku neméli. Pajcku v roce 2013 jsme si zajistili
s manzelem sami.

Obzalovana: K vypovedi svédkyné nic neuvadi.

Svédkyné se vzdava narokunasvédecné.

Svedek:

XXX - nar. xxx v Novém Ji¢inég, ¢. OP xxx,
bytem XXX
po pouceni dle {§ 100, 101 tr. fadu,
uvadi:

Pouceni jsem porozumél. Ve vztahu k obzalované nejsem v ptibuzenském ani blizkém pomeéru.
Ja jsem manzely xxx poznal v roce 2013 nebo 2014 poté, co jsem pfedal pohledavku jisténou jejich
bytem. Setkali jsme se 2-3x a sepsali jsme dohodu o splaceni zavazku. Tento splaceli jen 2x a poté pfestali.

Véc nebyla dofesena, piihlasili se do insolvence a ja jsem pohledavku pfihlasil jako véfitel.

Pohledavku jsem koupil od pana xxx, $lo o pohledavku ve vysi 580.000 K¢.
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K vysi castky nemeli ptivodne vyhrady, o to vice jsem byl potom pfekvapeny, kdyz popirali vysi
pujcky. Zpochybnili to tusim az v dobé, kdy se piihlasili do insolvence, poté uz se mnou nekomunikovali
zadnym zpusobem. J4 mam za to, ze na pohledavku pana xxx neuhradili nic. Pokud jsem podal Zalobu na
insolvenc¢niho spravee proti manzelim xxx, a to proto, ze insolvencni spravce chtél zpochybnit 150.000 K¢,
které ddajné nedostali. Minuly tyden probéhlo jednani u Krajského soudu v Olomouci (pozn. soudu
16VSOL 202/2017-80), ktery uznal pajcku v plné vysi. Neni mi znamo, z jakého davodu neobdrzeli celou
c¢astku. Tusim, ze méli jeden Gcet na xxx matku a jeden tcet na xxx dceru. Ja jsem nevstupoval do osobntho
jednan{ s pani xxx. Pohledavka byla zajisténa zastavnim pravem k jejich bytu. Pfi projednani zastavy se k této
nevyjadfovali, byli s ni srozuméni.

K dotazim obhidjce, uvadi svédek:

Pokud jde o zde pfitomnou odsouzenou, tuto neznam, dnes ji vidim poprvé. Pokud jsem uvedl, ze
jsem kupoval pohlediavku od pana xxx, nevim jiz, za jakou cenu jsem ji koupil. Ja jsem kupni cenu z mé
strany uhradil. J4 jsem tu ¢astku zaplatil ve vysi 580.000 K¢ véetné smluvnich pokut, ale nevim jiz pfesné za
jakou. Pokud jde o zastavu bytu xxx starsich, poplatky za uzivani bytu mély byt v té ¢astce 10.000 K¢. Pokud
jsem s nimi podepisoval dohodu, nékdy v zaif 2013 nebo 2014, ale nevim presné kdy.

Sveédkovi predlozena dohoda na ¢l. 13, aby se k této vyjadfil, uvadi:

Ta dohoda odpovida. Jde o muj podpis. Tuto dohodu jsme podepisovali u nich v byte, slo o ten byt,
ktery byl pfedmétem zastavy. Kdo pfipravoval dohodu, si jiz nevybavuji. Odkoupeni pohledavky od pana
xxx mi ,,dohodil® zndmy xxx, bydli v xxx u xxx. xxx si ¢etli dohodu pfed podpisem. Ma navstéva trvala u
nich cca 30 minut az hodinu. Pokud slo o splatku 10.000 K¢ mési¢né, zaplatili 2 nebo 3 splatky. Pokud je ve
clanku V. uvedeno, ze nesplacena ¢astka, v¢. jistiny je 580.000 K¢, v ramci toho jednani{ nikdo tuto ¢astku ze
strany xxx nezpochybnil. Panf xxx byla pfitomna toho jednani. Nevyjadfovala se ve smyslu toho, ze by ta
c¢astka byla nizsi. Kromé této dohody jsem s nimi zadné dalsi dokumenty nesepisoval. Pokud nesplaceli ty
c¢astky, upozornioval jsem je telefonicky, zduvodnovali to, ze nemaji penize. Je mozné, Ze jsem jim poslal i
pisemné upominky. Rozhodné¢ jsem za nimi neposilal zadné fyzické ¢i pravnické osoby, aby vymahaly
pohledavku.

Obzalovana: Nic neuvadi.
Svédekse vzdava narokunasvédeéné. Vyslech ukoncen ve 14.25 hod.

Podle § 213/1 tr. ¥adu stranam nabidnut k nahlédnuti insolvenéni spis Krajského soudu
v Ostravé KSOS 36 INS 15678/2015 odd. B, strany nenavrhuji pfedlozeni ani ¢teni téchto listinnych
dikaza. Timto se majf tyto za provedené.

Obzalovana: Nic nenavrhuje.

Navrhy na doplnéni dokazovani:

Statni zastupce:

Nemam dalsi dukaznf navrhy.

Obhajce:

Navrhujeme vyslech pani xxx a pfedkladam v kopii protokol o jednani z VS Olomouc k zalozeni do spisu.

Prohlaseno
usneseni

Vefejné zasedanise odrocuje

na 23.1. 2018 od 12.00 hodin,
&. dv. 19/1. poschodi,

za Gicelem provedeni dalstho dokazovani,
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coz odsouzend, obhdjce a statnf zastupce berou na védomi s tim, Ze jiz nebudou nové obesilani, odsouzené
doruceno piimo v jednaci sini vz. 8a.

Vefejné zasedani bylo ukoncéeno ve 14.30 hod.

Protokolujici: Be. Tat’ana Kuzmova Samosoudce Mgt. Miroslav Cario Ph.D.

Protokol vyhotoven dne 29.11. 2017 na zakladé zvukového zaznamu 1T_9_2016-171123
ulozeného na ulozisti Mgr. Miroslava Cana — CD pripojeno

Protokol vyhotovila protokolujici urednice Bc. Tatana Kuzmova



