Jednaci ¢islo: 1 T 9/2016-617

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. 6. 2016
samosoudkyni JUDr. Janou Veselou, takto:

Obzalovana
XXX,
roz. XXX,

nar. xxx ve Frydku-Mistku, okres Frydek-Mistek, trvale bytem Xxxx, okres xxx, soukroma
podnikatelka,

je vinna, Ze

dne 27. 09. 2013 v dobé od 12.57 hod. do 13.14 hod. v xxX, okres xxx, na ulici XxXx xxx, v
budové Ceské posty, zajistila prostiednictvim své znamé xxx podepsani smlouvy o pijéce
spole¢né s ovéenim podpisti mezi dluzniky XXX, XXX & XXX a nepfitomnym véfitelem xxx, ktery
smlouvu jiz podepsal, na zaklad& které méla byt uvedenym dluznikim poskytnuta pijcka ve
vysi 580.000 K¢ na thradu jejich stavajicich dluhti, pfi¢emz bez jejich védomi a svoleni
nechala do smlouvy o pljcce neopravnéné zapracovat XXX mimo ¢isla bankovniho G¢tu XxX, na
néZ méla byt dle prechazejici Gistni dohody s dluZzniky poukazana cela ¢astka, také ¢islo svého
bankovniho Gctu €. XXX, na néZ méla byt pfevedena ¢astka ve vysi 150.000 K¢, ¢ehoz si dluznici
nevsimli, nebot’ si vliibec nepiecetli smlouvu, jelikoz byli jednak v ¢asové tisni a jednak jiz byli
na vyplaté finan¢nich prostiedki dopfedu dohodnuti s XXX, poté neopravnéné pievedeni
finan¢ni Castky ve vysi 150.000 K¢ zlegalizovala tim, Ze bez védomi XXX vytvoftila ptijmovy
pokladni doklad ze dne 25.09. 2013, z n€hoZ se podava, Ze XXX od ni piijala pijcku ve vysi
150.000 K¢, ¢imz docilila toho, Ze dne 04.10. 2013 zaslal xxX za schovatele xxxs, se sidlem v
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XXX na jeji ucet finan¢ni ¢astku ve vysi 150.000 K¢, na kterou neméla pravni narok, ¢imz
zpuisobila xxx skodu ve vysi 150.000 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak na cizim majetku takovym ¢inem
vetsi Skodu,

¢imz spachala
piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (dale TrZ),
a odsuzuje se:
Podle § 209 odst. 3 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ let.

Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 TrZ se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 3 /tii/ let.

Podle § 82 odst. 2 TrZ se jako podminka osvéd¢eni uklada obZalované povinnost
vyvinout usili k nahradé zpisobené $kody podle finan¢nich sil jiZ v priibéhu zkuSebni
doby.

Podle §§ 67 odst. 1, 68 odst. 1, 2 TrZ se ji uklada penézity trest ve vysi 40.000 K¢
/EtyFicettisickorunceskych/, coZz predstavuje 40 /Ctyficet/ dennich sazeb po 1.000 K¢
/jedentisic/.

Podle § 69 odst. 1 TrZ se ji pro pripad, Ze by penézity trest neuhradila ve
stanovené lhiité, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 /¢tyF/ mésici.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu je povinna nahradit §kodu ve vysi 150.000 K¢
/jednostopadesattisickorunc¢eskych/ po§kozené xxx, nar. xxx, bytem xxx.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjiStén a prokazan skutkovy d¢j presné
popsany ve vyroku rozsudku.

Obzalovana spachani pfedmétné trestné ¢innosti zcela poprela. Jiz v pfipravném fizeni uvedla,
Ze XXX ji pozadala o ptj¢ku 150.000 K¢ pro XxX, jelikoZ XXX pottebovala do dvou dnii splatit
néjakou pijcku. O celé situaci informovala XXX, ktery ji potvrdil, Ze XXX a jejim rodi¢lim zajisti
investora na pjc¢ku. Po tomto ujiSténi, ze se ji penize vrati, zapujcila kratkodobé a bezirocné
XXX pozadovanou finan¢ni ¢astku. Jednalo se o jeji penize z podnikdni. Finan¢ni ¢astku predala
xxX vV Novém Ji¢in€ na parkovisti u benzinky. XXX zde ¢ekala s XXX a S pani XXX. XXX Si K ni
sedla do auta, zde ji dala podepsat smlouvu o pijcce a piijmovy doklad. Pfedala ji finan¢ni
hotovost a opustila auto. Svou smlouvu pak piedala xxx, ktery pak na zaklad¢ této smlouvy
zahrnul jeji ¢islo G¢tu do smlouvy o pijcce s XXX. XXX ji i doporucil, aby si na své smlouvé o
pUjcce nechala ovéfit podpis XxX. Nasledné ptredala obé smlouvy o pljcce, zastavni smlouvu,
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sménku a pokladni doklad xxXx, ktera zajistila podpisy a ovéteni. Za zprostiedkovani smlouvy
S XXX obdrzela od xxx finanéni ¢astku 3.000,-K¢. U hlavniho liceni opakované setrvala na
tomto tvrzeni i na tom, ze skute¢né ¢astku 150.000 K¢ xxx piedala oproti jejimu podpisu na
smlouvé, kterou oproti piipravnému fizeni dodala prostfednictvim svého obhdjce, zatimco
pokladni doklad, u n¢hoz uvedla, Ze zde sama pani XxX dopsala ¢astku 150.000 K¢, na ¢emz
trvala, soucasné s pievzetim penéz, na némz je datum 4.10.2013 piepsano na 25.9.2013, nikoliv
rukou pani XXX, ale tim, kdo vyplioval tento pokladni doklad, jak je to zjevné z barvy pera i
zpusobu pisma, pievzala v osobnim vozidle, kde spole¢né sedély jen obzalovana s poskozenou
xxXX. Ve vozidle jiz nebyly svédkyné XxX a xxx, které s poskozenou piisly.

Trestna Cinnost obZalované je prokazovana zejména vypoveédi samotné poSkozené xXxx, dale
jejich rodicd Xxx a Xxx, jakoz i listinnymi dikazy a zejména odbornym vyjadienim z oboru
pismoznalectvi ze dne 1.6.2016, které dodatecné¢ dodalo okresni statni zastupitelstvi pied
poslednim hlavnim licenim.

Svédci xxx vypovidali o podstatnych okolnostech shodn¢ jak v pfipravném fizeni, tak u
hlavniho liceni s tim, Ze nékteré skutecnosti si jiz pfesné nepamatovali. Z vypoveédi XXX a XXX
vyplyva, stejné jako z vypovedi XXX, Ze tento se o véc mnoho nezajimal a pouze podepsal to, co
po ném chtéli a byl nazlobeny, Ze doslo k dluhtim, které byli nuceni takto fesit. XXX a Xxx pak
uvedly, Ze to byly ony, které vesmés jednaly s xxx, kterou jim doporucila pani XxX. Potfebovaly
si pujcit ¢astku 430.000 K¢ a neni jim jasné, jak se do smlouvy dostala ¢astka 150.000 K¢,
kterou si rozhodné XxX od obzalované nepujcovala, ponévadz, i kdyz méla ¢etné dluhy a bylo
JiZ po splatnosti, v zadném piipad¢ nepotiebovala urychlené fesit néjaky dluh nebo dluhy, které
by predstavovaly tuto ¢astku. Naopak, tak jak to uvedla i svédkyné XXX, po propoc¢tu vsech
jejich dluhti potiebovaly si pij€it ¢astku 430.000 K¢ tak, aby byly zaplaceny vSechny dluhy xxX
a potom splacela pouze jeden tento dluh s tim, ze poditaly, ze ptijde o dlouhodobou, nikoliv
kratkodobou piijcku. Takto informovéni nebyli. Také nebyli informovani ptfedem, jak pfesné
bude znit smlouva o této pijcce a pokud jde o ru¢eni bytem XxX a XxX, predpokladali, ze ptijde
jen o ruceni a po zaplaceni dluhu jim byt zlstane, rozhodné nechtéli o byt pfijit a nechtéli jej
prodat. Ptipustili pak, ze udélali chybu na posté, kde jednak z diivodu €asové tisné€, poté kdy
zejména XXX spéchala do prace a spéchaly i pani xxx a Xxx, které u toho byly, si smlouvu a to,
co podepisuji, nepteCetli a pouze s védomim, Ze se jedna o pijcku ve vysi 430.000 K¢, tuto
podepsali vzdy na misté, které jim pani XXX ukézala, tedy na posledni strance, aniz by nahlédli
do celého obsahu smlouvy. Podpisi bylo nekolik, listin bylo hodné a tyto byly poté ovéfeny na
poste. Stejnopis smlouvy nedostali, takze nevédéli, ze ma byt dluh splacen uz do konce roku,
coz bylo s ohledem na finan¢ni situaci XxX a jejich rodi¢i také zcela neunosné. Rozhodné
nemohli dluh ve vysi ptes 400.000 K¢ zaplatit béhem 3 mé&sich. Dale z vypovédi XXX vyplyva,
7e si nepamatuje, ze podepisovala pfi tom také smlouvu o pljéce castky 150.000 K¢ od
obzalované i pokladni doklad a dopisovala tam c¢astku, ale vyloucit to nemuze. Psala a
podepisovala to, co ji bylo pfedloZeno a je mozné, Ze ji byla mezi stejnopisy smluv o ptjéce
pfedlozena 1 tato smlouva o zapijceni Castky 150.000 K¢ obZalovanou. Svédkyné XXX
nevyloucila, Ze opravdu dopisovala na pokladnim dokladu i ¢astku 150.000 K¢, coz odpovida
také jejimu pismu a barve pera, kterym se podepisovala s tim, Ze si je vSak zcela jista, ze zadné
penize nepievzala a Zadnou smlouvu o ptjcce ve vysi 150.000 K¢ od obzalované neptevzala.
Na zadné benzince nebyla, to by si pamatovala. Tuto skutecnost také nepotvrdila svédkyné Xxx
S tim, Ze by si to nepochybn¢ i ona pamatovala, ani zcela svédkyné XxX, ktera uvedla, Ze si to
nepamatuje, pficemz je sama podezfeld z ucasti na trestné Cinnosti. Z vypoveédi XxX pak
vyplyva, Ze by ji o tom dcera urcité fekla. Teprve az ziskali stejnopis smlouvy, kterd jim byla
vhozena svédkyni XxX do schranky, zjistili v mésici lednu 2014, Ze méla byt nejen Castka
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430.000 K¢, ale celkova ¢astka 580.000 K¢ zaplacena do konce roku. Neznali ¢islo uctu, na
ktery byla poslana ¢astka 150.000 K¢&. Kdyz ob¢ svédkyné pozadovaly jiz v roce 2013 po pani
XXX stejnopis této smlouvy s tim, Ze ani nevi, kam maji penize posilat, tato jim méla fict, ze si
maji uzivat vanoc a nemaji to fesit. Naproti tomu svédkyné xxx uvedla, ze o véci opakované
jednala s obéma svédkynémi, zejména XXX a upozornila je, Ze je pujcka ¢asové omezena na 3
meésice a na poste je vyzvala, aby si smlouvu fadné piecetli, coz také XxX a XxX ucinily, zatimco
svédek xxx smlouvu jen podepsal a fekl, Ze to ¢ist nebude. Je pravda, ze jim stejnopis smlouvy
nedala, nebot’ bylo nutno tuto nechat podepsat napied XxX a proto si musela vSechny stejnopisy
ponechat. Ma za to, ze pii oveéfovani podpisi byla s ni na posté i svédkyné xxXx, t.¢. XXX. Za
uzavieni smlouvy obdrzela od xxx provizi ve vysi 10.000 K¢&. Snazila se poskozenym pomoci,
poskytovala jim rady i zcela bezplatné. Byla to XxX, ktera ji opakované i poté, co ji navstivila a
vSe vysvétlila, znovu volala kvili dalsim pozadavkiim. Dospéla k zavéru, ze tomu, jak je
poucuje, dostatecné ob¢ rozumi.

Svédkyné XxxX, t.€. XXX potvrdila, Ze probirala s XXX jejich finan¢ni situaci a poté jim dala
kontakt na pani xXx. Je pravda, ze ji XxX koncem roku 2013 kontaktovala, ze od pani XXX
nedostala stejnopis smlouvy o piijcce, nevi kolik mé splacet a zadala ji, aby doru¢eni smlouvy u
xxX urgovala. Svédkyné xxX ji pak sd¢lila, ze pfedpokladala, ze smlouvy budou doruceny
pravnikem po jeho podpisu. Svédkyné si jiz nevybavila, zda byla pfitomna ovéteni podpisu na
posté. Pokud jde o jeji pfitomnost na benzinové stanici s XXX, XXX a obzalovanou, na to si taky
nepamatuje, ale mé za to, Ze zde pfitomna nebyla a Ze by si tuto situaci pamatovala.

Z vypoveédi xxx Brudného se podéava, ze XxxxX méli smlouvu podepsat v Ostravé, ale nedostavili
se. Byli omluveni xxx, zZe pan XXX je nemocny. XXX podepsal smlouvy, které predal xXxx, at’
zajisti ovéfeni podpist. Nasledné mu predlozila podepsané a oveéfené smlouvy. Finanéni
prostredky mély byt vyplaceny na dva ucty. Druhy ucet mél byt xxX, ktera snad pujcila dceti
néjaké penize. U hlavniho liceni tento svédek potvrdil, Ze byl osloven obZalovanou, ktera byla
v t¢ dobé jeho klientkou a vesmés pro ni zpracovaval smlouvy, aby posoudil smlouvu o
obstarani finan¢nich zéaleZitosti pro XxX, pfi¢emz vypracoval smlouvu tak, jak je zaloZena ve
spise stim, ze tato kratkodoba puj¢ka méla byt zajiSténa nemovitosti — bytem a bianco
sménkou. Penize bylo moZno zapij€it od pana XXX, ktery mél volné penézni prostiedky a sam
mu nabidl, Ze tyto penize, které¢ mél u n¢j v Gischove, mize poskytnout s tim, ze vzdy je nutno
posoudit ndvratnost takového tvéru. Od obzalované se pak dozvéd¢l, Ze snad XXX potiebuji
urychlené néjaké penize, které jim zapljci ona, coz nebyl problém, proto je to uvedeno také
v dané smlouvé jako ¢astka 150.000 K¢. Z toho ditvodu jsou ve smlouvée také dva ucty. Jeden
byl ucet pani xxx mladsi, tedy XxX a druhy pani xXxX. Bézny postup je takovy, Ze se strany
dostavi k nému a Ze jim vSe vysvétli, ale obZalovana je nakonec omluvila, Ze nemtzou pfijet.
Proto zajistil podpis pana xxx, obzalovana si pro smlouvy pfijela s tim, ze mu je pak vrati,
véetné sménky. Zadal ji pak o ovéfeni podpisii. Penize pak $ly na Gidet pani xxx mladsi a nevi,
zda to rodi¢tim vubec sdélila. Z katastralniho titadu pak museli dostat zastavni smlouvy. Jednal
vzdy pouze s obzalovanou, nikoliv s pani xxx. Svédek si jesté vzpomnél, ze §lo o smlouvu mezi
XXX a pani XxX a téch 600.000 K¢, ze kterych chtéla pani 5 procent provize, byla Silena, kdyz
meéla byt splacena za tak kratkou dobu. Vcetné poplatkti méli XXX vracet nikoliv ¢astku 580.000
K¢, ale 600.000 K¢. Sdélil svlyj osobni ndhled, Ze rodi¢iim vSechny okolnosti ohledné ptjcky
poskozend XxX zapftela.
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Svédkyné xxx, druha dcera XXX a XXX a sestra poSkozené XXX, potvrdila nékteré skutecnosti
ohledné podvodného jednani obzalované tak, jak se o tomto dozvédéla od rodinnych
prislusnik, piesné si vSak vSechny okolnosti jiz nepamatovala s ohledem na ¢asovy odstup.

Sveédek xxx, ktery vedl ucetnictvi pro firmu, pro kterou pracovala obzalovana, potvrdil, ze
stejnopis smlouvy o zapijceni ¢astky 150.000 K¢ ze strany obzalované xxx nebyl v pfipravném
fizeni k dispozici a mél za to, ze tento od obzalované nedostal, pozdé¢ji jej naSel v poziistalosti
po otci, ktery mu pomahal s ucetnictvim a tento doklad byl zaloZzen v XXX, na coz ptisel az
pozdé¢ji a ponévadz jej obzalovana stale urgovala s tim, ze mu tento davala, byl hledan a posléze
nalezen. Je pravda, Ze ve svém ucetnictvi v XXX mél pouze pokladni doklad, coz mu vsak stacilo
k tomu, aby tento zanesl na pfani obzalované do jejiho ucetnictvi. Otec zemfel jiz v bieznu
2013 a neni schopen vysvétlit, jak se tento doklad dostal do jeho Gcetnictvi, nicméné zde jej
udajné nalezl v xxx. Tuto smlouvu mu ziejmé obzalovana predala a on sdm ji tam zalozil, coz
dovozuje z tohoto nalezu, aniz by si to pamatoval. Pfitom ptivodné ve své vypovédi uvedl, ze
tento doklad byl pfedan otci a Ze byl doklad a jeho spravnost potvrzena na notafstvi a nikoliv na
poste. V tomto sméru jsou tedy dany pochybnosti o piesnosti jeho vypovédi.

Soud k dikazim pouzil listinné dikazy, a to stejnopisy smluv, pokladni doklad, sménku,
doklady o provizich, dokumentace k pozadavkiim xxx na ptijcku, z nichz se mimo jiné podava,
Ze jiz pti projednani financni situace se svédkyni XXX, diive Xxx, vyplynulo, Ze rodina potiebuje
pujcit 430.000 K¢, dale je to dokumentace o kontaktech svédkil s poSkozenymi ¢leny rodiny,
zauctovani dokladt, doklady o pijckach a dluzich ze strany xxx s ptehledem plateb a vypisy
z iétu XxX, V neposledni fadé pak odborné vyjadieni z oboru pismoznalectvi a zpravy Ceské
posty. Z téchto ditkazii se jednozna¢né podava:

Samotny pifijmovy doklad ze dne 25.09.2013, ktery méla udajné podepsat XXX se jevi jako
zamérné upravovany, jelikoZ je zde preSkrtnuto datum vystaveni ze dne 04.10.2013, jez
odpovida datu, kdy obv. obdrZela finan¢ni ¢astku 150.000,-K¢ na svlij ucet, na novy datum
25.09.2013.

Odborné vyjadieni na ¢l. 589-593 a jeho dodatek na ¢l. 606-607 prokazuji po pouziti
videospektralniho porovnavace s mikroskopem a scannerem Canon, ze podpisy XXX na obou
smlouvach, véetné vyplnéni penéZzni ¢astky 150.000 K& a podpisy XXX a XXX, na téchto
smlouvach, byly s vysokou mirou pravdépodobnosti, tedy téméei nepochybné podepisovany
stejnym psacim prostfedkem a pouze ta skute¢nost, Ze predmétné pero nebylo k dispozici, nelze
toto tvrdit se 100 % jistotou.

Na zaklad¢ takto provedenych dikazi a po jejich vyhodnoceni jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech dospél soud k nasledujicim pravnim zévériim. PoSkozena XXX je vyucenou
Svadlenou a rovnéz jeji rodie nemaji zadné vysSi vzdélani. Z provedenych dukazl
jednoznacné vyplyva, Ze dne 27.09.2013 uzavieli XXX, XXX a XXX S XXX smlouvu o pujcce
finan¢ni ¢astky ve vysi 580.000 K¢. Z obsahu této smlouvy, ktera byla piipravena dle podklad
obv. XxX, se podavalo, Ze zaptjcena financni ¢astka bude prevedena v ¢astce 430.000 K¢ na
ucet posk. xxx a v ¢astce 150.000 K¢ na ucet obv. XXX, ptficemz majitelé¢ konkrétnich uctt zde
vyslovné uvedeni nebyli. Dne 04.10.2013 byla na bankovni tcet obv. XXX pfevedena finan¢ni
castka 150.000 K¢, kterou obv. XXX pouzila pro svou potiebu. Obv. XXX sice uvadi, ze se tak
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stalo se souhlasem poskozenych, nebot’ na kratkou dobu bezirocné zaptujcila XXX financni
castku 150.000 K¢, kterd ji byla nasledné vracena z této pujcky, coz dolozila pfijmovym
pokladnim dokladem ze dne 25.9.2013, u néhoz bylo pfeSkrtnuto datum 4.10.2013, ale
poskozena xxx a svédkyné xxx naopak uvadéji, ze zapujena finanéni Castka méla byt
pievedena pouze na ucet posk. XxX, nikoli na dal$i bankovni ucet. Navic xxx uvadi, ze od
obvinéné XXX si zaddnou financni ¢astku nepujcila, nevi, o co jde a pfijmovy doklad, vetné
smlouvy o ptjcce na castku 150.000 K¢, védomée nepodepsala. Pritom uvedla, ze své pismo
poznava a ptredpoklada, ze tyto dalsi doklady ji byly podvrzeny tak, ze byly mezi dal$imi
listinami, které podepisovali na posté a je pravdou, ze se nepodivala, co pfesn¢ podepisuje,
nebot’ spéchala do zaméstnani. Na to, ze ma odpoledni sménu, coz je potvrzeno i listinnym
dukazem, upozornovala svédkyni XXX, ale tato ji fekla, Ze se vse stihne. Z vypovédi svédkyné
XXX, XXX a rovnéz svédkyné XXX, diive XXX jednoznacné vyplyva, Ze rodina Xxx tesila dluh
dcery ve vysi 430.000 K¢, nikoliv 580.000 K¢ a nepotiebovali pied uzavienim dohody o dva
dny diive nutné a rychle zaptjcit castku 150.000 K¢&. Z ¢astky 430.000 K¢, ktera ptisla spravné
na ucet XxX, pak tato 150.000 K¢ vratila na zaplaceni nékterych dluhii své matce, Slo o penize,
které ji pajCila a které dluzila jinym organizacim. Vypoveéd téchto svédkl je podpofena
odbornym vyjadienim policie, z n€hoz se podava, Ze znaleckou expertizou bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti prokdzano, Ze na posté vSechny zucastnéné osoby podepsaly pied ovéienim
dokumenty stejnou tuzkou a lze tak véfit poSkozené a jeji matce, Ze pfedpokladaly, ze jde o
pujcku, o které s obzalovanou diive hovofily, aniz by znaly podrobnosti, které jim udajné nikdo
predtim neuvedl. Tyto svédkyné i svédkyné xxx pak hovoii o tom, ze byly pani XXX poucovany
o tom, ze nemusi nic fesit pied vanocemi 2013, tedy v dobé&, kdyz jiz v podstaté¢ mely ptjcku
zaplatit a dostaly od ni stejnopis smlouvy opozdéné — az v mésici lednu 2014. Tato svédkyné
pfimo nepotvrzuje obhajobu obzalované, ale taky ji nevyvraci a sama je diivodné podeziela, ze
byla obZalované v trestné ¢innosti napomocnou. Jeji vypoveéd’ tak nevyzniva zcela vérohodné, a
to jiz proto, ze je ve vztahu k ostatnim vypovédim ojedin€la. Soud proto uvétil poskozené xxx a
jejim rodinnym pfislusnikiim, Ze na posté¢ podepsali dokumentaci, o jejichz obsahu nebyli
presné informovani a XXX navic i smlouvu o pijcce na 150.000 K¢ a tomu odpovidajici
pokladni doklad, pfi¢emz v t¢ dob€ s ohledem na svou naivitu ani neptfedpokladali, Ze by je
mohl nékdo takto podvést. Lze pfedpokladat, Ze se v problematice ani fadn¢, S ohledem na své
niz8i vzdélani, neorientovali a ne vS§emu rozuméli a uvéfili jak obzalované, tak pani xxx. I kdyz
se z listinnych dikazi, a to konkrétné z obou smluv o pajckach, podava, ze ji vsichni podepsali
a obzalovana jednala s jejich souhlasem, dal$i diikazy toto vyvraceji. Svédek xxx pak vychazel
z podkladi, které mu predlozila sama obzalovand. Za této situace soud shledal, ze se
obzalovana umysIné obohatila na tkor xxx o ¢astku 150.000 K¢ tim, Ze ji uvedla v omyl a
zpusobila ji tak vétsi Skodu, proto je jeji jednani pravné kvalifikovdno jako ptfecin podvodu
podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku.

PtiGivaze o trestu soud vyhodnotil v§echny rozhodné skutecnosti podle § 39 trestniho zdkoniku.
Obzalovana dosud nema zaznam v opise rejstiiku tresti. T.¢. je proti ni vedeno pro obdobnou
trestnou ¢innost trestni stihani u Okresniho soudu ve Frydku — Mistku sp. zn. 4 T 18/2015,
pficemz hlavni liceni bylo odroceno a véc neni dosud pravomocné skoncena. Soud ma za
prokazané, ze jednala zistn€. Podle § 209 odst. 3 TrZ ji byl vyméten vychovny podminény trest
odnéti svobody v dolni poloviné zakonné sazby, a to v trvani 2 let na zkuSebni dobu v trvani 3
let, ptficemz jako podminku osveéd€eni ji soud stanovil povinnost v pribéhu zkusebni doby
podle finan¢nich sil nahradit Skodu xxx ve vysi 150.000 K¢, coz ji ulozil také jako povinnost
dle § 228 odst. 1 trestniho fadu. S ohledem na ziStny motiv soud obzalované také ulozil
penézity trest a pii jeho stanoveni vychazel z jejtho mési¢niho vydélku ve vysi 30.000 K¢.
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Denni sazba byla tedy stanovena na 1.000 K¢, coz predstavuje c¢astku 40.000 K¢ pfi stanoveni
40 sazeb. Lze ocekavat, ze takto ulozeny trest splni sviij ucel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani ve lhaté 8 dni od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Ostraveé, prostfednictvim
podepsaného soudu.

Statn{ zastupce a obzalovany mohou podat odvolani pro nespravnost kteréhokoli
z vyroku, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody. Odvolani je vzdy mozno podat téz proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, nebo i proto, ze bylo poruseno ustanoveni o fizeni, jez pfedchazelo rozsudku.

Odvolan{ musi byt ve stanovené zakonné lhuté¢ fadné oduvodnéno tak, aby z n¢ho
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudek pfedchazelo. Z odvolani statniho zastupce
musi byt patrno, zda se podava, byt iz casti ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

V Novém Ji¢iné dne 20.6.2016

JUDx. Jana Vesela, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
XXX

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o vin¢ a trestu pravni moci dne 18.10.2016 (xxx
xxx) ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave 4To 209/2016-265 z 18.10.

2016 a ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu v Brné ¢.j. 6Tdo 433/2017-36 z 26.4.2017

a je vykonatelné dne 18.10.2016. Pfipojeni dolozky provedla Sarka Frydrychova dne
09.08.2021.



