Jednaci ¢islo: 1T 9/2016 - 609

Protokol o hlavnim li¢eni
Okresni soud v Novém Ji¢iné dne 20. 6. 2016 v 10,00 hod.
Trestni véc proti  xxx

pro Trestni véc

Pfitomni:

Samosoudkyné: JUDr. Jana Vesela Statnf zastupce: ~ Mgr. Vladimir Reznicek
Prisedici: - Protokolujici ufednice: ~ Bc. Tat’ana Kuzmova
Zmocnénec: -—
Poskozeny(3) : -
Zmocnénec: -

Zucastnéna osoba: ---

Obhidjce: Mgt. Ing. Petr BlaZek - osobné

Obzalovana: XXX - 0sobné

Jiné osoby: (zakonny zastupce, zastupce organu povéteného péci o mladez): ---

Podle § 219/3 tr. fadu zopakovan podstatny obsah pfedchoziho hlavniho li€eni ze dne 16.5.
2016.

ObzZalovana nic nedodava.

Statni zastupce vrac{ obhajobé prostfednictvim soudu originaly pfedlozenych dokladu a dale
k zalozeni do spisu predklada zavéry odborné expertizy (pogn. origindly vracenyeh dokladii ponechdny ve spise u
utajovanych spisii v samostatné apeceténé obdlce).

Svédek:

XXX nar. xxx bytem xxx
ucetni — ekonom,
po pouceni dle §§ 100, 101 tr. fadu
uvadi:

Pouceni jsem porozumel.
Pokud jde o obzalovanou, tato pro mé neni osobou blizkou.

Nase spole¢nost vedla tcetnictvi spole¢nosti, kterou vedla pani xxx. Uetnictvi spole¢nosti jsme
vedli asi 5 let do roku asi 2012 nebo 2013, poté jsme jiz nepokracovali. Ucetnictvi spole¢nosti jsme viak méli
nadéle uskladnéno u sebe, na xxx ul. v xxx. Panf xxx nas kontaktovala k nalezenim dokladd, co se tyka pani
xxx, nasli jsme v prvnf fazi jen pifjmovy doklad, smlouvu mezi nami a panf xxx jsme nenasli. Porad nas
kontaktovala, Ze smlouvu musime mit u sebe, nemohli jsme ji najit, nasli jsme ji v letosnim roce, zalozenu
v jinych materialech. Se mnou pracoval otec, ktery zemfel, tak tuto smlouvu jsem nalezl v jeho materialech
v XXX na trznici, bylo to zalozeno tplné jinde. Pani xxx tam méla také pronajaty prostory, tu smlouvu mél on
u sebe a zemfel.



pokracovani 2 sp.zn.: 1 T 9/2016

K dotazu sondn, 3 jakého divodn mél smilouvu n sebe a co délal pro pani xxx;, nvddf svédek: On délal pro mé.

K dotazu sondn, jak je moiné, e byla na jiném misté ta smlonva a na jiném misté pokladni doklad?, nvadi svédek:
Pokladni doklad jsem nael ja, méli jsme ho v ucetnictvi. My jsme zpracovavali ucetnictvi firmy 1x rocné,
né¢které véci jsme nedostali najednou, dostali jsme napt. doklady, pak jsme fekli pani xxx, Ze ndm néco chybi,
ona nam to dodala atd. V tom obdobi se mohlo stat, ze otec prevzal néjaké materidly od pani xxx
v Havifové, nebo ja jsem byl za nim, uz si to nepamatuiji, pfevzal jsem to od pani xxx, nechal jsem to tam, uz
si nepamatuji, jak se to stalo, v kazdém piipadé¢ jsem tu smlouvu nasel v pozustalosti po otci.

K dotagu sondn, zda si pamatuje nebo nepamatuge, jestli preval i tn smbouvu od pani xxx;, & ne, nvddi:
Ja si to nepamatuji, t.¢. zpracovavam DPH pro 30 firem, je to hodné dokladd, nemohu si kazdy doklad
pamatovat, od koho jej pfevezmu. Pani xxx pofad tvrdila, ze ndm to davala, ja ji véiim, také se dokazalo, ze
jsme to méli v materidlech u sebe, tzn. musela nam to dat.

Sdéleno sondkyni, e ve své vipovédi uvedla, e ji 3 pocatku rikal, Fe ji ji nedal, uvddi svédeke: Ano.

K dotazu sondn, zdamél za to, $e kdy$ to nemél, Ze jim to nedala, nvadi: Nevzpominal jsem si na to, ze by nam
to dala. Souvisi to s tim, Ze to mozna pievzal mij otec, nebo ja jsem to nechal u néj. Potom zemftel.

K dotazu, 3da nakonec se ten doklad nasel a byl dodan do spisu, nvadi: Ano.
K dotazu zda byl v sonladn s prijmovym dokladem, jak to vidi on?, nvadi: Ano.
Dalsi dotazy nejsou.

K dotaztim st. zastupce:

K dotazu st. zdstupce, kdy zemiel jebo otec, nvadi: V roce 2013.
K dotazgu st. zastupce, ktery mésic, nvadi: Biezen 2013.

Konstatovdni st. zdstupee, $e pokud emiel v bieznu 2013, tak nemoblprevit. . .., svédek:Ja se k tomu vyjadiim.
Vyklizel jsem nékteré véci po ném, mél kancelat v xxx. Mohlo se stat, Ze mi pani xxx v tom xxx pfedala tu
smlouvu a ja jsem ji dal do téch véci, jak jsem vyklizel za rok ten jeho stul. Ja si to opravdu nepamatuji, jak se
ta smlouva ke mn¢ dostala. Pravdou je, Ze jsem ji mél v materidlech po otci.

K dotazu soudu, 3da i presto, e smilouva je 3 pozdési doby nes otec umiel, wvddi: Ano, mohlo se to klidné stat.
Ja jsem to vyklizel az v roce ...

K dotazu sondn, gda se moblo stat, Ze otec smlonvu nemobl prevzit, nvdadi: Ne, otec konkrétné smlouvu nemohl
pfevzit. On se mnou spolupracoval, v tom stole bylo vice véci, co se tykalo Gcetnictvi, mohlo se stat, ze ja
jsem to tam zalozil tu smlouvu, nebo ma manzelka ¢i kolega, ktefi se mnou spolupracuji. My jsme totiz rok
po tom vyklizeli tu kancelat z xxx.

K dotazu, gda ma pro to vysvétlent, proc zaloZili novon smlonvn do staryeh materidli, uvadi: Ano mam k tomu
vysvétleni takové, ze jsme nedostavali ucetnictvi spole¢nosti Finmial & K s.r.0. najednou, kdybychom ho
dostali najednou napt. v $anonu, tak se to nemohlo stat. Stalo se opravdu, ze nékteré véci byly dokladany
napf. bankovnimi vypisy pozdéji, ono se to zatoulalo, jak, to ani nevim. Jen vim, kde jsem to nasel. V kazdém
piipadé byla smlouva notafsky oveéfena.

K dotazu st. dstupee, 3da pracovdvali sietnictvi pro jeji firmu, nvddi:
Ano.

K dotazu st. gdstupee, kde je v 1 smlonvé uvedeno, e prijiovala ty penize firma pani xxx a prot to tam zavedli do
dtetnictvi, kdyg ze smlonyy vitbec neni patrné, Ze to prijtovala firma, k tomn nvddi svédek: My jsme to zauctovali na
zakladé podkladd, které jsme dostali od pani xxx. Jestli to patfi do spole¢nosti firmy nebo na jeji fyzickou
osobu, to je jina véc.
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K dotazu st. zdstupee, se ptim podle 1'ds, kdyz vidite takovy doklad, kde je tam ta firma?, svédek nvidi: My jsme
zauctovali tu provizi na zakladé tohoto dokladu.

K dotazu st. zdstupce, kde je tam ta firma uvedend?, mvadi: Je tam napsana pani xxx a pan{ xxx nam fekla,
ze je to pifjem spolecnosti Finmial & K s.r.o.. Pro nds je dalezité to, co fekne ta spole¢nost, co to je. Tu
smlouvu jsme v prvni chvili k tomu neméli. Kdybychom ji méli, tak bychom ji hned dali. Myslim si, ze to je
stejné bezpfedmeétné.

St. zdstupce — dtitnjete doklady do firmy, kde to neni patrné, & tomu svédek: My Gctujeme do firmy doklady,
které nam fekne klient, ze patif do firmy. Jestli tam chybi razitko, nebo néco jiného, to si potom ten klient
k tomu mtze dodélat.

K dotazu st. zdstupce, da to co fefkne klient, tak to fictuji, nvadi: Samoztejmé v souladu se zakonem.

St. zastupce: A toto je v sonladn se zakonem?, svédek: Ano, je to v souladu se zakonem, protoze k tomu
existoval jeste doklad od nas, kde inicidly firmy Finmial & K s.t.0. byly.

K dotazu st. zdstupce, 3da si tento doklad vytvorili oni, nvadi: Ano, na zakladé podkladt pan{ xxx.

K dotazu samosoudkyne, jak rikal, kde byla ovétovana smlonva, nvddi: Ja jsem to neovetoval, vim, ze kdyz
jsem pfedaval panf xxx tu smlouvu, tak jsem si v§iml, ze je tam ovéfovaci dolozka.

K dotagu samosondkyné, 3da nevi, kde to bylo ovétovdno, nvadi: Ne.
Samosoudkyné nvidi: Divim se, e to bylo ovétovdano na poste.
Svédek: I na posté musite predat obcanku.

K dotazim obhajce:

K dotagu obbdjce, zda vi, jak probéhla vratka # prjiky, nvidi svéde: Nevzpominiam si. Nest’astné je i to, ze
v obdob{ potom jsme pfestali pro pani xxx pracovat. Vse, co jsme dali zauc¢tované, to mame jako podklad od
pani xxx, to naim bud’ k tomu dala ucetni podklady, nebo fekla, jak to probéhlo.

K dotazu obbdjce, pokud by ta vritka byla na iicet spolecnosti, tim padem by se tato hotovostni prijika a vratka v tom
podvajném dicetnictvi jako by vyrovnali a dosle by do toho anesent do analytického dictu?, svédek: Ano.

K dotazu, e kdy% nasel smilouvn, da tam byl jen jeden vytisk, nebo da tam bylo vytiskii vice, nvadi svédek: To co
jsme k tomu nadli, to jsme pfedali.

K dotazn, 3da si vzpomind, co k tomu nashi, 3da tam byla jedna smlonva nebo bylo vice vytiskii k 1€ prijice, nvidi:
Nevzpominam si. Myslim si, ze jen to, co jsme pfedali pani xxx. Hlavné jsme byli radi, Ze jsme to nasli,
protoze pan{ xxx nas poiad ,,bombardovala®, Ze to musime mit nutné.

K dotazu, zda 1ikal, e to bylo na tristi v xxx, nvddi: Ano, ale to jsou jen predpoklady. Nasel jsem to
v pozustalosti po otci, jak se to tam dostalo, si nevzpominam. Pfedpokladam, Ze se to mohlo stat takovym
zpusobem, protoze tam jsem se i s panf xxx jednou nebo dvakrat potkal, ze se to stalo tak, jak jsem vyklizel
véci, protoze to bylo v hromadce z toho jeho stolu, co on tam mél.

ObZalovana k vypovédi svédka:

Jak jsem byla piedvolana k vysvétleni na Policii CR, tak jsem kontaktovala pana Gcéetniho, ktery mi
nachystal pozadovanou smlouvu o ptjcee, pifjmové doklady — bylo mi feceno, jsem to nedodala, chtéla jsem
po nich nachystat néjaké doklady, nachystal mi kopii pifjmového dokladu, kterou jsem dolozila na Policii
CR, jesté jsem k tomu dokladala i sjetinu Géetnictvi, ve které byla tato pajcka zatétovana a byla tam
provedena i vratka, taky to bylo zalozené, Ze to bylo vriceno na ucet v tom meésici zaif, nebo pfesné ten
mésic nevim, potom jsem pana tcetniho nakontaktovala ohledné té smlouvy. J4 jsem na Policii CR dolozila
jen kopii toho ptijmového dokladu.

Svédek:
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Smlouva se nenachazela v dcetnich dokladech spolecnosti. My jsme tu smlouvu v ucetnictvi
nepotiebovali, pro nas je dualezity pifjem, ne toto. Tzn., opravdu se to zatoulalo, myslel jsem si , ze tu
smlouvu vitbec nemame.

Pied zacatkem hl.l. dodal st. zastupce k odbornému vyjadfeni jest¢ doplnék o poctu 2
strany a po okopirovani smlouvy mezi obZalovanou a pani xxx ohledné castky 150.000 K&
v originale pokladniho dokladu, ktery se ve spise nachazi, budou tyto originaly vraceny
obzZalované.

Podle § 213/1 tr. fadu stranam pfedloZeny k nahlédnuti nasledujici listinné dukazy: kopie
smenky se zpravou Katastralnfho ufadu €l. 570 - 576, zprava zaméstnavatele poskozené xxx na ¢l. 578,
odborné vyjadfeni s dodatkem na &l. 589 — 592, stejnopis usneseni podle § 160/1 tr. fadu Policie ve Frydku
— Mistku ohledné dalsiho trestnfho stihani obzalované pro pfecin lichvy a zlo¢in podvodu podle §§
218/1,22) TtZ 2 209/1,4d) TtZ v obdobi od 8.7. 2010 do 31.12. 20110, jehoz se méla dopustit v Ostravé na
¢l. 594-603.

Strany neZadaji pfedloZeni ani Cteni Zadného z listinnych dukazd, timto se maji tyto za
provedené.

Podle § 213/2 tr. fadu &ten dosud neodislovany dodatek k odbornému vyjadfeni na ¢l.
606-607.

Obzalovana: Nic neuvadi.

Navrhy na doplnéni dokazovani nejsou.

Samosoudkyné prohlisila dokazovani za skonéené a udélila slovo k zavéreénym fedem:

St. zastupce navrhl
Viazeny soude,

s ohledem na vysledky dokazovani navrhuji, aby obzalovana xxx byla uznana vinnou ze spachani
ptecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 TrZ, nebot’ mam za to, ze bylo prokazano, ze se dopustila jednini,
které je ji kladeno za vinu obzalobou. V podrobnostech odkazuji na zavérecnou fe¢ statnfho zastupce ze dne
6.4. 2016 a navrhuji, aby ji byl uloZzen podminény trest odnéti svobody nad tfetinou zdkonné trestni sazby,
ktery bude odlozen na delsi zkusebni dobu a peneézity trest ve vimefe 50 dennich sazeb ve vysi 600 K¢,
jelikoz zamérem obzalované bylo ziskat majetkovy prospéch.

Nad ramec tohoto navrhu chci jesté doplnit, Zze bylo vypracovano ze strany Krajského feditelstvi
Policie CR — Odboru cizinecké policie, oddéleni dokladi a specializovanych ¢innosti Fridek — Mistek,
Odborné vyjadieni, které melo k dispozici podstatnou cast pisemnosti, které byly podepsany na poste
v Novém Ji¢in¢ a pisemnosti, které mely byt udajn¢ podepsany na benzinové pumpé, tj. kupni smlouva a
piijmové a vydajové pokladni doklady a v podstate zaveér je takovy, Ze s vysokou mérou pravdépodobnosti
se lze domnivat, ze podpisy xxx na zkoumaném materidlu a vzorové materialy byly napsiny perem se
shodnou naplni. Mam za to, ze tento zavér sveéddéi o tom, Ze byly napsany vsechny pisemnosti jednim perem
a za této situace se nabiz{ pouze jedna jedina moznost, to ze byly podepsany na posté v Novém Ji¢iné a tedy
v podstaté pfichazi v uvahu ta moznost, o které se zminuji jednotlivi poskozeni, tedy Ze jim byla tato
pisemnost podstréena.

Deékuji
Obhajce navrhl

Viazena pani pfedsedkyne, vazny pane statn{ zastupce,
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ja se rovneéz odkazuji ne svou zavére¢nou fe¢ ucinénou po prvotnim dokazovani, kdy mam za to, ze
ani naslednym dokazovanim nebylo prokazano, ze by se pani xxx dopustila skutku tak, jak jf je kladen za vinu
obzalobou.

U dnesniho hlavntho liceni pan tcetni jednoznacné vysvétlil diivod opozdéni podani smlouvy, kdy
mam za to, ze tim, ze navic byla jiz ovéfena na posté a tim legalizovana dne 27.9., takze nemohla byt nasledné
jakkoli padélana a podstrcena, coz bylo i prokazano vypisem z knihy ovéfovani podpist.

Pokud jde o dukaz v podobé odborného vyjadfeni, jednak ztohoto odborného vyjadieni
nevyplyva, Ze by odbor Cizinecké Policie CR byl znaleckym tstavem a navic tak, jak bylo uvedeno v dnes
¢teném doplnéni, nebyla pfedloZena pii zkoumani tuzka, kterou melo byt napsano. I pokud by byly podpisy
a ¢astka 150.000 K¢ napsany jednou tuzkou, nebylo jakkoli prokazano, ze se nemohlo jednat o tuzku pani
xxx. Navic z odpovédi na otazku €. 4, kterd se prave zabyva shodnosti podpisu na smlouvé a pfijmovém
dokladu jednoznac¢né vyplyva, ze byla nalezena podobnd krouzkova struktura pisma a zde se v odborném
vyjadfeni pise, ze mohla byt zptisobend nedokonalym nanisenim psaci pasty na kulicku psaci vlozce naplni.
Podle mne nenf vylouceno, ze se mohlo jednat o pero stejného druhu, coz nenf zcela neobvyklé a mohlo jit
pouze o pero stejného druhu, tudiZ neni jednoznacné z tohoto odborného vyjadfeni dokladovano, ze se
jednd o individualn{ shodu, ale toliko o shodu druhovou. Mam tedy za to, Ze na zakladé tohoto odborného
vyjadfeni nelze ucinit jednoznacny zavér tak, jak se sam vyjadfuje Odbor dokladd a specializovanych
c¢innosti, ze kategoricky by se muselo jednat o shodnou individudlné ur¢enou tuzku, kterou byly podepsany
smlouvy, ptijmovy doklad a smlouva o ptjcce mezi v§emi Ucastniky tak, jako smlouva o ptjcce toliko mezi
pani Xxx a pani Xxx.

Mam tedy za to, ze z provedeného dokazovani nebylo jednoznacné uréeno, ze se pani xxx dopustila
skutku tak, jak ji je kladen za vinu a pii vyhodnoceni v§ech dikazi, jak jednotlive, tak v jejich souhrnu, a to
zejména s odkazem na ovéfeni podpisu pani xxx a jeji vyjadfeni, ze ona sama dopsala ¢astku 150.000 K¢ na
ptijmovy doklad, kdy lze jen stézi predpokladat, Zze by vypisovala takovou sumu v piipadé, ze by zadné
penize neobdrzela a zejména i s odkazem na zasadu, Ze v pfipadé pochybnosti je obzalovaného nutno
zprostit, navrhuji, aby pan{ xxx byla zprosténa v plném rozsahu obzaloby.

Dékuji

K dotazn soudn mvadi obZalovand: Ja pracuji stile jako OSVC, pokud jde o mij pramérny mésicéni
piijem, tento se pohybuje rizné, kolem 30.000 K¢.

Obzalovana

Necitim se vinna, pani xxx jsem penize pfedala. Bylo to pfedano ne pfimo na benzince, v blizkosti
pumpy na parkovisti, pani xxx pfisla s pani xxx a pani xxx. Pfivedly mi ji, protoze jsem pani xxx do té doby
neznala, ani jsem s ni nekomunikovala, jen po telefonu, jak bylo uvedeno, nijak jinak. Byla mi pfedstavena,

sedla ke mn¢ do auta.

Doklady, které mély byt vriceny, budon zatim do pravni moci rozhodnuti zalogeny do prilobové obdlky — pozn. tato
bude zalogend u utajenych spisi, ve spise (Ropie je na ¢l. 514 + 514 verte).

Hlavni liceni se pferusuje v 10.45 hodin.
Pokracovano od 10.55 hodin.
Po zavérecné poradé vyhlasila samosoudkyné
rozsudek

Obzalovana
XXX ,
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10Z. XXX,

nar. xxx ve Frydku-Mistku, okres Frydek-Mistek, trvale bytem xxx, xxx, okres Ostrava-meésto,
soukroma podnikatelka,

je vinna, Ze

dne 27. 09. 2013 v dobé¢ od 12.57 hod. do 13.14 hod. v Novém Ji¢iné€, okres Novy Ji¢in, na ulici
K Nemocnici 206/11, v budové Ceské posty, zajistila prostfednictvim své znimé xxx
podepsani smlouvy o pujéce spolecné s ovéfenim podpisi mezi dluzniky xxx, xxxa XXX a
nepiftomnym véfitelem xxx, ktery smlouvu jiz podepsal, na zakladé které méla byt uvedenym
dluznfkim poskytnuta pujcka ve vysi 580.000 K¢ na dhradu jejich stavajicich dluhu, pficemz bez
jejich védomi a svolen{ nechala do smlouvy o pujéce neopravnéné zapracovat xxx mimo c¢isla
bankovnifho uc¢tu xxx, na néz méla byt dle pfechazejici dstni dohody s dluzniky poukazana cela
castka, také cislo svého bankovniho uctu ¢. xxx, na néz méla byt pfevedena ¢astka ve vysi 150.000
K¢, ¢ehoz st dluznici nevsimli, nebot’ si viibec nepfecetli smlouvu, jelikoz byli jednak v casové tisni
a jednak jiz byli na vyplaté financnich prostfedki dopfedu dohodnuti s xxx, poté neopravnéné
pfevedeni finanéni c¢astky ve vysi 150.000 K¢ zlegalizovala tim, ze bez védomi xxx vytvofila
piifjmovy pokladni doklad ze dne 25.09. 2013, z n¢hoz se podava, ze xxx od ni piijala pajcku ve vysi
150.000 K¢, ¢imz docilila toho, ze dne 04.10. 2013 zaslal xxx za schovatele Enenkl Vyroubal
Brudny, v.o.s, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé na jeji ucet financni ¢astku ve vysi 150.000
K¢, na kterou nemeéla pravni narok, ¢imz zpusobila xxx skodu ve vysi 150.000 K¢,

tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zptisobila tak na cizim majetku takovym ¢inem vétsi
Skodu,

¢imzZ spachala
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku (dale TrZ),

aodsuzuje se:

Podle § 209 odst. 3 TtZ k trestu odnéti svobody v trvani 2 /dvou/ let.

Podle §§ 81 odst. 1, 82 odst. 1 TtZ se vykon tohoto trestu podminéné
odklada nazkuSebnidobuvtrvani 3 /tfi/ let.

Podle § 82 odst. 2 TrZ se jako podminka osvédc¢eni uklada obZalované
povinnost vyvinout usili k nahradé zptsobené Skody podle financnich sil jiZ
v pribéhu zkusebni doby.
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Podle §§ 67 odst. 1, 68 odst. 1, 2 TrZ sejiukladdapenéZity trest ve vysi
40.000 K¢ /Ztyficettisickorunéeskych/, coZ pfedstavuje 40 /Etyficet/ dennich sazeb po
1.000 K¢ /jedentisic/.

Podle § 69 odst. 1 TrZ se ji pro pfipad, Ze by penéZity trest neuhradila ve stanovené
lhuté, stanovi nahradni trest odnéti svobodyv trvani 4 /&tyf/ mésicu.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je povinna nahradit Skodu ve vysi 150.000 K¢
/jednostopadesattisickorunéeskych/ poskozené xxxx, nar. xxx, bytem xxx, Xxx.

Po vysvétleni vyznamu rozsudku a pouceni o opravnych prostfedcich uvedli:
Obzalovana: ponechavam si lhttu.
Statni zastupce: nevyjadfuiji se.

Hlavni liceni skoncéeno v 11.05 hod.

Bc. Tat’ana Kuzmova JUDr. Jana Vesela
Protokolujici ufednice Samosoudkyné



pokracovani 8 sp.zn.: 1 T 9/2016

Zaznam o indexaci z hlavniho li¢eni
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp.zn. 1T 9/2016 ze dne 20. 6. 2016

Zvukovy zaznam 1T_09_2016-160620.mp3 zaloZen na CD ve spise a na DVD senatu

00:00 — uvodni informace, zjisténi piitomnosti + zahdjeni hlavniho liceni
03.15 - vyslech sveédka xxx

18.20 - ¢teni listinnych dukaza

24.50 - zavéreéné navrhy

30.00 - vyhlaseni rozsudku — usneseni

40.45 - pouceni o opravném prostfedku, vyjadieni stran

V Novém Ji¢ine dne 20. 6. 2016

Za spravnost vyhotovent:
Bc. Tat’ana Kuzmova



