Jednaci ¢islo: 1 T 9/2016 - 579

Protokol o hlavnim li¢eni
OKresni soud v Novém Ji¢iné dne 16.05.2016 v 09:45 hod.
Trestni véc proti XXX

pro Trestni véc

Pritomni:

Samosoudkyné: JUDr. Jana Vesela Statni zastupce: Mgr. Vladimir Rezni¢ek
Soudci (piisedici):  /// Protokolujici ufednice: Be. Tatana Kuzmova
1

Zmocnénec: [/

Poskozeny(a) : /Il

Zmocnénec: [/

Zudastnéna osoba:  ///

Obhdjce:  Mgr. Ing. Petr Blazek - osobné

Obzalovany: XXX - osobné

Jiné osoby: (zakonny zastupce, zastupce organu povéieného péci o mladez): ///

Po zahajeni hlavniho liceni sdélenim véci, ktera bude projednana, zjistila samosoudkyné, ze z osob, které byly k
hlavnimu li¢eni pfedvolany nebo o hlavnim li¢eni vyrozumény, se nedostavily: nepodatilo se obeslat svédka Xxx.

Podle § 219/3 tr. Fadu zopakovan podstatny obsah predchoziho hlavniho li¢eni z 6.4. 2016.
K dotazu soudu uvadi obzalovana telefon na svédka XXX — tel. ¢. XXX.

K dotazu soudu uvadi obzalovana: Ve Frydku — Mistku mam natizeno hl.l. na 29.6. 2016, budou se ovétovat

podpisy.

Svédkyné:

XXX - gen. ¢l. 34,

------------------- po pouceni dle §§ 100, 101 tr. Fadu,
uvadi:

Pouceni jsem porozuméla.

K dotazu, zda rFekla naposledy u soudu zcela pravdu a trva na své vypoveédi, uvadi: Ano.

K dotazu, zda neprevzala od pani XXX zZadnou castku a nepodepsala zadny doklad o prevzeti, uvadi: Ne.
K dotazu, zda nebyla na benzince, uvadi: Nebyla.

K dotazu, zda podepsala néjaky pokladni doklad, uvddi: Co jsem podepsala, tak jen na po$té. Nebyla jsem
nikde u benzinky. Nedopisovala jsem na zadném dokumentu pievzeti ¢astky 150.000 K¢&, nevim o tom nic.

Dale uvadi:
Ja si uz nevybavuji, ze bychom byli pouceni o tom, Ze o byt ptijdeme. Je to mozné, ale uz si to nepamatuji.

Pokud jde o jednani na posté, nevim kolik listin jsme zde podepsali, bylo jich hodné. Podepisovali jsme to
jednotné, a to postupné jeden po druhém, a to v§echnu hromadu, potom druhy v§echnu hromadu a potom tfeti. Ukazali
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nam jen mista, kde co mame podepsat, necetli jsme cely dokument. Pani XXX ndm dokumenty obratila jen na pfislusny
list, kde jsme to méli podepsat. My jsme si obsah nestudovali. Ja jsem spéchala do prace, byla jsem ptfed odpoledni
sménou a nem¢éla jsem Cas to Cist.

Svédkyné sezndmend s vypovédi na ¢l. 561: ,, Vim, Ze smlouvy podepisovali na posté. Rikala jsem jim, Ze pokud
nebudou nécemu rozumét, ze jim to vysvétlim, byla tam ....fikala, Ze pouze otec to nechtél precist, Ze tam byla cca 3/4
hodiny, ze svédkyné stdla opoddl, Ze jste si to v klidu Cetly, Ze to necetl jen otec, ktery byl na vds obé nastvany, ze to
podepise a piijde.... “, k dotazu, zda je to nechala si v klidu precist s tim, Ze pokud nebudou nécemu rozumét, zZe jim to
vysvetli, K tomu uvadi: Nic jsem tam nedetla. Nevylucuji, Ze nam fekla, at’ si to pieteme. Ja jsem spéchala do prace.

K dotazu, jak dlouho na posté byli a na kolik §la do prace, uvadi:Odpoledni sménu mam od pul tieti, ale
V zaméstnani musim byt diive o pll hodiny. Jak dlouho jsme byli na poste, to nevim, nejsem schopna to fici.

K dotazu, zda byla situace, Ze byla opoddl a predloZila jim smlouvy, aby si je precetli, zda doSlo k takové
situaci a zda si to pamatuje, uvadi: Ta moznost si ptecist ty dokumenty zde byla. Nejsem schopna fici, jak dlouho jsme
byli na posté. Je mozné, Ze nam fekla, at’ si dokumenty prostudujeme, ale my jsme toho nevyuzily.

K dotazu, zda rikaly pani XXX a XXX, Ze spéchaji nékam, uvadi: Rikaly to tam.

K dotazu, zda vikala pred pani XXX a XXX, ze spécha do prace a v kolik tam musi byt, uvadi: Ja jsem jim to
urcité fikala pfedtim, nez jsme tam §li, Ze mam odpoledni a spécham do prace, kde musim byt ve 14.00 hodin, ona
fikala, ze se to stihne.

K dotazu, zda nez dostaly tu veétsi pijcku, zda nepotiebovaly rychle penize a néjakou penézni castku predem,
uvadi: To si uz nepamatuji.

K dotazu, zda se mohlo stat, ze by dostala 150.000 K¢ a nepamatovala si to, uvadi: Ja jsem 150.000 K¢
nedostala, tim jsem si jista.

K dotazim st. zastupce:

K dotazu, kde vidéla poprvé pisemnosti na posté, uvadi: Na stoliku u okénka. Tam jsme je podepsaly a potom
jsme je daly k okénku. Vzdy to podepisoval jeden, ktery potom piedal tuzku.

K dotazu, kolik tam bylo tuzek: Nevim.

K dotaziim samosoudkyné:

Ja si nepamatuji, zda jsem podpisovala listiny na posté jako prvni. Listy otacely a ukazovaly, kde to mame
podepsat bud’ pani Xxx nebo xxx, nevim uz, ktera z nich. Ukazovaly to tak vSem tfem. Je pravdou, ze otec byl na nas
nastvany, z toho divodu, do jakych problému jsme ho dostali, tykalo se to téch dluhi. Potom se doma zacal zajimat, o
co jde. V&dél, Ze rudi jejich bytem. Je pravdou, Ze to necetl, stejné jako ja a ani matka.

Pokud se mam vyjadrit, proc si to neprecetli matka a otec, tak nevim, ja jsem podepsala smlouvy, ovéfilo se to
a odesla jsem, nebyla jsem tam, kdyz to podepisovali matka a otec, protoze jsem odesla.

K dotazu soudu, zda byli dopredu pred ndvstévou posty informovani, co ve smlouvach bude a zda z tohoto
duvodu je necetli, zda je tak informovala pani XXX, uvadi: To si nevzpominam.

K dotazu, zda cetla smlouvu pozdeji, uvadi: Na posté ne, ale pozd&ji ano, smlouvy, kdyz jsme je pozdéji Cetli,
jsme je pochopili. Kdybychom si to ptecetli na posté, jisté bychom ty smlouvy nepodepsali.

K dotaziim obhéjce:

Ja mém na svij byt Gver u stavebni spofitelny a mam na néj zastavni pravo, vim co to je zastavni pravo. Pokud
jde o smlouvu o pijéce, je mozné, ze jsme to podepisovali otec, matka a ja, tak jak jsme podepsani pod sebou. Bylo to
na vSech dokladech tak.

K dotazu obhdjce, jak je mozné, zZe na té jedné smlouve o pujcce na 150.000 K¢ je jen jeji podpis a neni tam
podpis rodicu, uvadi: Co mi ukazali, to jsem podepsala. Rekli, co mam podepsat ja, co rodice.
K dotazu soudu, zda podepisovala néco vice jak rodice, uvadi:Uz si to nepamatuji, je to dlouho.

K dotaziim obhdjce, zda je v insolvenci a jakou Castku prihldsila v této véci, zda celou Castku ¢i sniZenou,
uvadi: Nevim, kolik tam bylo.
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K dotazu obhdjce, proc¢ po obdrieni penéz od Mgr. XXX poslala castku 150.000 K¢ na ucet své maminky, nac
byla tato urcena, uvadi: Pamatuji si, ze jsem ji tu ¢astku 150.000 K¢ poslala, protoze tuto ¢astku potiebovala, na co, to
uz nevim.

K dotazu obhdjce, zda kdyz s ni pani XXX Fesila tu situaci, zda prisla do styku se sestrou, uvadi: Myslim si, ze
ano, ted’ si to nepamatuji.

K dotazu obhdjce, zda u toho byla, kdyz to resila se sestrou, uvadi:Nevim, nepamatuji si to.

K dotazu obhdjce, zda sestra védéla o celé situaci, proc se brala ta piijcka a kdo ji to iekl, uvadi: Védéla, néco
jsme ji s matkou fekly.

K dotazu obhdjce, zda to resila sestra s pani XXX, uvadi: Nevim, zda a kdy se setkaly s pani xxx, na toto si
nepamatuji.

K dotazu ohledné podpisu na posté, zda si vzpomind, kdo tam byl kromé ni, matky a otce, uvadi: Byla tam ta
pani xxx, byly tam jen ty dvé pani. Pro¢ tam byly spolu, to nevim.

K dotazu obhdjce, jak vystupovala pani xxx a jak dlouho to trvalo, uvddi: Staly vedle sebe s pani xxx, bavily se
spolu, kdyZ jsme to podepisovali. Kdyz jsme skoncili s podepisovanim kazda z osob, tak po podpisu dokumentii kazdou

z 0sob k nam znovu pfistoupily a ukazovaly, co mame podepisovat dale. Jak dlouho to celé trvalo, to nevim.

K dotazu obhdjce, zda si vybavuje, co podepisovala, uvddi: Zastavni smlouvu a dal$i smlouvy, bylo tam toho
dost na podpisy.

K dotazu obhdjce, pro¢ podepisovala zdstavni smlouvu, kdyz neni vlastnikem bytu, uvddi: Tu podepisovali
rodice.

K dotazu obhdjce, co konkrétné podepisovala ona, uvadi: Smlouvu o ptjcce.
K dotaziim soudu, kolikrdt se podepsala, zda by to odhadla, uvddi: Mockrat, nepamatuji si to vSe.

K dotaziim obhdjce, zda tam byl podpis, ktery by ji vysvétlily pani xxx nebo xxx, Ze podepisuje jen ona, uvddi:
Nepamatuji si.

Obzalovana XxX nic neuvadi.
Svédkyné se vzdava narokunasvédetné.

Svédkyné
XXX) - gen. ¢l. 111,

po pouceni dle §§ 100, 101 tr. Fadu,
uvadi:

Pouceni jsem porozuméla.

Ja jsem presvédcena, Ze jsem u zadného piebirani penéz — ¢astky 150.000 K¢ nebyla. Nevybavuji si, Ze bych
S pani XxX nebo xxx byla nékde u benzinky, toto by mi utkvélo, vyluéuji, Ze by k né¢emu takovému doslo.

Nevybavuji si, zda jsem byla na post€ u podepisovani. Pokud to vSichni uvadéji, ja si to nevybavuji, a to
s ohledem na to, Ze jsem u ovéfovani Casto. Pokud to ostatni uvadéji, mozné to je. Pokud jde o cas, jak dlouho
podpisovani obecné¢ trva, tak zalezi na tom kolik lidi je na posté a kolik podepisuje dokument osob, to potom trva déle.

Svédkyni na ¢l. 116 predlozen doklad, zda tento vypisovala ona, k fomu uvddi:

Tento doklad jste mi ukazovala posledng. Ten jsem vypisovala. Pokud jde o tu ¢astku, znéla by na 442.700 K¢
(pozn. ¢l. 119). Toto bylo sepsano se mnou, kdyz jsem zjistovala situaci XXX a zjiStovala, jestli by potiebovali pomoci.
Slo o to, Ze by potiebovali puj¢it cca 443.000 K&.

K dotazu, zda si nevybavuji, Ze by potrebovali pani XXX nebo jeji dcera néco urychlené pujcit, uvadi:
Nepamatuji si to. Kdyby néco takového bylo, ur¢ité bych to tam uvedla. Bylo tam hodné pohledavek po splatnosti,
nebylo tam nic ,,akutniho®, tzv. ,,na spadnuti.
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K dotazu, zda by si pamatovala, Ze kdyby potiebovaly 150.000 K¢ ihned, uvddi: Kdyby to tak bylo, bylo by to
tam uvedeno, pamatovala bych si to.

K dotaziim obhajce:
K dotazu obhdjce, zda pokud byla na posté nekdy ovérovat, zda byla ovérovat s pani Xxx, uvadi: To nevim.

K dotazu, zda miize obecné popsat, jak probiha oveéreni podpisu na poste, co klientiim fika, uvadi: S mymi
klienty jsem chodila podepisovat vzdy pojisténi a u penzijniho ptipojisténi byl jasné dan formulat. Klient byl seznamen
s dokumentem vzdy dopiedu a ovétil se podpis, to jsem délala ja. Nevim, jak to délali jini.

K dotazu obhdjce, zda podpis o piijéce a na zdstavni smlouvé je vyjimkou, uvadi: Nepamatuji si, zda jsem tam
byla. Pokud jsem tam byla, tak je to vyjimka.

K dotazu obhdjce, zda by si pamatovala, jestli delala scorring, uvadi: Zjistovala jsem ho. Kdyby méla
pujceno, ja na klienty apeluji, aby mi fekli v8e. Pokud by néco zatajili, neméla bych moznost to zjistit.

K dotaziim samosoudkyné

Pani xxX jsem pfedtim znala 1-2 roky v ramci spole¢nosti XxX, kterd se zabyvala ptipravou insolvenci,
insolven¢nich navrhti, délala tam poradce jako ja. Parkrat jsem klienty odkazala na pani XXX, neslo o moc ptipadl. Zda
byli klienti spokojeni se spolupraci s ni, to netusim. Jednu dobu vim, Ze kontrolovala vypisy z katastru nemovitosti, zda
tam nebyly néjaké zastavy, podle toho se kontaktovali klienti, nikde jinde jsem nebyla volana jako svédkyné v této
trestni véci.

K dotazu obzalované svédkyné uvadi:

Ja jsem jednala nejdfive s dcerou a u druhého jednani u mé byla matka. U prvni schiizky byla jen mladsi pani
XXX, u té druhé byly obé dvé. Ja si myslim, Ze kdybych méla byt u néceho, kde se predava 150.000 K¢, tak bych si to
pamatovala.

Obzalovana:

Pokud vim, potkaly jsme se 2x v Novém Ji¢ing, bylo to jednou pobliz benzinové pumpy nékde na parkovisti,
vy jste pfisla s pani xxx, vidéla jsem Vas poprvé, predstavila jste mi xxx, ke které jsem sedla do auta. Vzpominate si na
to?

Svédkyné:
Ur¢ité ne. Takovou situaci bych nezapomnéla, ze bychom se potkaly na parkovisti. K tomu nedo§lo. Nevim,

kde jsme se vidély podruhé. Jednou to bylo v nékde v Ostravé a podruhé pii feSeni prodeje byvalého manzelova domu.

Obzalovana:
Vy jste ale u piedani 150.000 K¢ pfimo nebyla, jen na tom parkovisti.

Svédkyné uwctuje svédecné, ato uslou mzdu, toto je ji pfiznano, za dobu od 8.30 hodin do 12.00 hodin,
kdy je ji za tuto dobu pfiznana usla mzda. Dale G¢tuje jizdné za cestu os. automobilem, Gctuje jako by jela autobusem.

Vyslech ukonéen v 10.35 hodin.

Svédkyné

XXX - gen. ¢l. 101, zam. XXX
po pouceni dle §§ 100, 101 tr. Fadu,
uvadi:

Pouceni jsem porozuméla.

Pokud jde o dluhy, tyto vznikly rodictm tim, Ze sestra nedokazala splacet své zavazky, zacala pomahat
maminka, ktera fesila pijcku dalsi pijckou a dostali se az k sou¢asnému problému, ktery je projednavan. Pokud jde o
to, o jakou pijcku se jednalo, v jedné dobé to bylo kolem 400.000 K&, je to delsi dobu, ja jsem ty informace neméla
potad, dozvédéla jsem se jen obCas néco o maminky. Kolik ptijéek méla sestra nevim, kolik maminka také nevim, ale
kdyz toho bylo vice, snazily se to refinancovat.

K dotazu, zda jim rekla sviij ndzor, jak to maji Fesit rodice, uvadi:Obcas mi matka néco tekla, snazila jsem se ji
pomoci, ale nevim uz, co jsem ji pfesné k tomu fekla.
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K dotazu, zda byla matkou nebo sestrou informovana o tom, ze by se je nékdo snazil podvést, uvadi:Kdyz tesili
jednu piajcku, byla jim doporuc¢ena pani xxXx, ktera mé¢la vytesit konsolidaci ptjéek, byly nékde na posté, slo o ,,hura
akci, kdyz to na té posté rychle podepsali, vratili se, a kdyz jsme se zacali zajimat o to, kdy se to zacne splacet, tak
fikali, Ze se nic nedéje, Ze to nemaji fesit a zjistili jsme, Ze potom ptjcka méla ,,naskocit o 150.000 K¢, nez se plivodné
meélo platit za pjcky, které to mély refinancovat. Nevim, u kterého pieavérovani to bylo. Bylo to u pijcky podepsané
Vv fijnu nebo listopadu, fikali jim, ze nic nemaji feSit, ze to vyfesi po vanocich, bylo to divné. Nevim, zda se to
nevztahuje K této ptjcce, $lo o lidi, kteti fesili tuto pjcku.

K dotazu, zda byla nékdy u jednani s pani XXX, kde by néco takového vesila s matkou a sestrou, uvadi:
Nevzpominam si, bylo toho pfetivérovani hodné.

K dotazu, zda je ji znamo, ze rodice meli na piijcku rucit svym bytem, uvadi: Ano.

K dotazu, zda je v dobrych vztazich se sestrou a matkou, uvdadi: Se sestrou si moc nerozumim, ale vychazime,
s matkou jsem v dobrych vztazich.

K dotazu, pro¢ se mélo pii podpisu na posté v tom jednom pripadé spéchat a kdo u toho byl, uvddi: Nevim,
bylo to odpoledne, zda to bylo kvuli otevieni posty po poledni, nevim, zda u toho byli sestra a rodi¢e a ten, kdo tu
pujcku zprostiedkovaval.

K dotazu, co ji Fekli k tomu, jak to probiralo na posté, uvadi: Rikali, e jim ftekli, at’ podepisi to, co se
domluvilo tstné, ukazali jim kam, neméli ¢as to tam studovat a moc probirat. Vzpominam si na to, zZe to necetli, Ze tam
rychle piijeli, podepsali to a zase jeli.

K dotazu, zda ji to nepripada zviasmi, Ze si smlouvu necetli, uvadi: Maminka byla ve stresu, byla vazné
nemocna, bylo toho na ni toho hodné, i sestra vypada, ze se ,,zhrouti“, ten koloto¢ je toho na né hodné. Vzpominam si,
ze to v tomto piipad¢ asi necetli. Zminili se V tom smyslu, ze tam rychle pfijeli, podepsali to a zase jeli.

Z¢l 563 Cteno:,, ..Fikala, Ze do toho rodice dostala druhd sestra, Ze rodice si za ni brali piijcky a dostala
je do takové slozité situace.”, k tomu uvadi: Je to mozné, Ze jsem tam byla. Maminka, jak feSila tuto situaci, méla
schiizky s n€kolika poskytovateli, u nékterych jsem byla, u nékterych ne, nejsem si jista, u kterych jsem byla.

K dotazu, jak to bylo s rucenim bytu a zda v ramci toho byl nabidnut odprodej bytu ¢i hrozilo nebezpeci, Ze o
byt prijdou, tyto okolnosti kolem bytu, uvadi: Nékde to feeno bylo, ale nevim tu posloupnost. U které ptjcky to bylo, to
nevim.

K dotazu, zda ji rekla matka nebo sestra, Ze neni mozné, ze by o byt prisli, ze je to tzv. jen ,,naoko“ rucent,
uvadi: U nékteré pujcky to bylo, mél to nékdo ,,naoko* odkoupit, nevim piesné, kterych pujéek se to tykalo. Ja si
nevzpominam, zda je v tomto sméru pani XXX nebo nékdo jiny upozornovali, ze by o byt mohli pfijit.

K dotaziim st. zistupce:
K dotazu, zda je ji zndmo, zda sestra nepotiebovala v té dobé néjakou rychlou pujcku, uvadi: Bylo by to
mozné, ale zadny by nedostala, méla hodn¢ uvéri, nesplacela je a nechtél ji nikdo ptjcit.

K dotazu, zda vi, Ze se jednalo o rychlou pujcku ve vysi 150.000 K¢ a zda tuto castku v ramci téchto jednani
pozadovala, uvadi: Ne. Kdyby je dostala, vyplatila by z toho néco mamince. Nevim, Ze by takové penize méla a
investovala je do splaceni pujcek a zavazku.

K dotaziim samosoudkyné:

K dotazu, jak se ptal statni zdstupce, Ze castka 150.000 K¢ méla byt nad ramec toho dluhu pres 400.000 K¢,
uvadi: Ano. Zavazky byly kolem 400.000 K¢&, piesné ¢astky si nepamatuji. Castka 150.000 K& méla byt na vic, o tuto
ani nezadali, jednalo se jen o to zaplatit ty dluhy, nevim o tom, ze by néco navic potebovali.

K dotaziim obhajce:

Pokud jde o to, od koho mam informace o tom, ze si pujcili 400.000 K¢ a nechtéli 150.000 K¢, tak o téchto
castkach vim, kdyz jsem chystala podklady, napt. i pro insolvencniho spravce. Pfi chystani dokladd jsem zjistila, Ze
castka 400.000 K¢ byla zaplacena na sestfin ucet a Castka, kterd se tam objevila ve vysi 150.000 K¢ byla poukédzana na
n&jaky ucet, jehoz ¢islo nam nebylo znamo, komu tyto penize byly poukédzany. Pokud jde o to, zda mi matka ukézala tu
smlouvu na 430.000 a 150.000 K¢&, celkem 480.000 K¢ tak ukazovala. Nevim, zda na této byly oveéfeny podpisy. Néco
ovétrené méli. Nebyla jsem u v§eho, méli toho hodné. Nevim, Ze by sestra matce poslala ¢astku 150.000 K¢ a z jakého
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divodu. Mamince by se tato ¢astka na uctu ukazala, pokud by tato ¢astka na ucet matky pfisla, pouzila by je na splaceni
zavazki. Matka obc¢as néco hleda na u¢tu, mame stejnou banku, mohu nahliZet pfes internet, ma tam finance jen co se
tyka dichodu. Védéla bych, kdyby obdrzela takovou ¢astku.

Obzalovana: Nic neuvadi.

Svédkyné se vzdava narokunasvédecné.

Svédkyné

XXX - gen. ¢l. 18,

-------------------- po pouceni dle §§ 100, 101 tr. Fadu,
uvadi:

Pouceni jsem porozuméla.

Svédkyné seznamena s vypovédi svedkyné XXX ze jednala mnohokrat a castéji jesté s ni, nez s jeji dcerou
ohledné piijéek, ze ji vidy vse vysvétlila, Ze se vidy s dcerou tvarily, Ze tomu rozumi, co jim rekla, pokud slo o byt, Ze je
vyslovné upozornila, Ze pokud by tu piijcku, kterou si brali, tu velkou, kdyby ji v terminu nezaplatili, Zze by o byt prisii,
uvadi: To urcité netekla, abych si to precetla. Pokud jde o tuto pidjcku, ja jsem netusila, Ze ta ptijcka je na tak kratkou
dobu, a ze bysme méli rucit bytem.

K dotazu, zda jim Fekla u nich doma, co bude obsahem téch smiuv, kdyz jesté nebyly napsany, co v nich bude,
uvadi: Ja jsem nevédéla, co bude obsahem smluv, toto mi nefekla, urcité jsem takovou informaci nezapomnéla.

K dotazu, zda trvd na své predchozi vypovédi a na néco dalsiho si nevzpomnéla doma, zda trva na obsahu své
predchozi vypovédi, uvadi: Trvam na tom, co jsem uvedla v pfedchozi vypovédi. Na nic jiného jsem si nevzpomnéla.
Ja jsem ji jesté volala, jak mam splacet pijcku, vibec jsem nevédéla, na jak je kratkou dobu. Dostala jsem Sok, kdyz
jsem se to dovédéla, do kdy to mélo byt zaplaceno.

K dotazu, Ze pani Xxx rekla, Ze na posté s nimi byla nejméné tii ctvrté hodiny, Ze jim Fekla, at si to porddné
prectou a ze kdyby nécemu nerozumély, at’ se ji zeptaji, Ze ji to vysvétli, uvadi: Ne, tim jsem si jistd. Byla tam s pani
XXX, staly vedle nas, byly tam papiry dané za sebou s tim, at’ to honem, honem podepiSeme, tak jsme to podepisovali
hned za sebou vSichni najednou. Pani xxx, ktera ted’ tady byla, tam byla na posté také.

K dotazu, jak probihalo to podepisovani a zda to méli uz pripravené, uvadi: Jeden podepsal vSechno, potom to
podal druhému, to uz bylo nalistované, kde to mame podepsat, my jsme na prvni stranku nevidéli. Pfedkladaly nam to
bud’ pani xxx nebo xxx.

K dotazu, jak dlouho to mohlo trvat, nez to podepsali, zda to mohlo trvat 3/4 hodiny, uvadi:
Ne, byla to chvile. Ur¢ité jsme na posté nebyli tfi ¢tvrté hodiny. Bylo to rychlé, protoZe $la dcera do prace,
Cekali jsme jen na to ovéfeni. Nevim, jaké bylo poradi podepisovani ani to, zda dcera nepodepisovala néco vic.

K dotazu, zda si nevsimla, zda dcera nedopisovala jeste vic néco jak ona, uvadi: Ne.

K dotazu, zda si nevsimla, Ze by podepisovala dcera néjakou castku k podpisu, uvdadi:Nevim nic o tom. Mohli
jinéco podstréit.

Po seznameni s casti vypovédi obzalované, kterd uvedla, ze byla u nich doma mockrat, délala to zadarmo, zZe
kdyz odjela stdle jste ji telefonovali a Zadali dalsi informace, uvddi:  Ne, ja jsem s ni mluvila jen 2x. Byla tam pani
XXX a potom pfisla pani xxX, domluvily jsme se, volaly, Ze jsou na cesté, Ze mame jit na postu, kde to podepiseme.
Piedtim podpisem jsme se nevidély vibec.

K dotazu, zda kdyz byla u nich pani XXX, zda jim nabizela rizné zpusoby reSeni, uvadi: To uz nevim, je to
mozné, jsou to 3-4 roky.

K dotazu, zda je vyslovné poucila o tom, Ze pokud pujcku nezaplati, Ze mohou prijit o byt, uvdadi: Ne, nic
takového nefikala. Ani nas neupozornila, Ze ptijcka je jen na 3 mésice.

K dotazu, zda je takto neupozornila jesté predtim, nez to bylo receno, zZe pujcka je na 3 mésice, uvadi: Ne.
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Po seznameni s vypovédi svédkyné pani XXX, Ze kdyz byli na té posté, Ze ona a dcera to cetly pred podpisem,
pouze manzel to necetl, Ze byl nastvany, Ze ho dostaly do té situace, Ze nic éist nebude, uvadi: ~ Byl naStvany kvuli
toho, Ze jsme do toho $li, kvili zastavé bytu. On to necetl, ani ja, ani dcera jsme nic takového necetly.

K dotaziim st. zastupce:
K dotazu, zda jim prislo nejake rozhodnuti z katastralniho uradu: Ne, nepfislo.

K dotazu st. zdstupce, zda podpis na dorucence 7 12.10. je jejim podpisem - XXX, pozn. na ¢l. 575-576 spisu
predloZeny stejnopisy dorucenek z katastralniho uitadu, svédkyné K témto uvadi: Nepamatuji si, Ze néco takového pfislo.
Podpis je tam mdj.

K dotazu st. zastupce, zda jde o podpis manzela, uvadi: Ano, to je jeho podpis. Rovnéz ten podpis u mé je muj.

K dotazu, zda jednani ohledné celé smlouvy vedla s kym ohledné piijcky na cdastku 400.000 K¢, uvddi: S pani
XXX a XxX, které byly na posté.

K dotazu, u ¢eho byla pani xxx: U nas doma spolu nebyly, pani XXX byla az na posté.
K dotazu, kdo donesl listiny, uvdadi: Nepamatuji si, kdo z nich je vytahl.

K dotazim obhajce:

My jsme védéli, ze budeme rucit bytem. Co je to zastavni smlouva, vim. Myslela jsem si, ze splatnost pdjcky
bude na delsi dobu, ne na 3 mésice, ale, na napf. na 10 let, ne Ze to do prosince musi byt zaplaceno, to jsme vibec
nevedéli. To bychom si viibec ptjcku nevzali. Penize byly uréené na zaplaceni dluhu. Dcera potiebovala néco zaplatit
rychle, proto to takto vyfesila. Dcera méla zastaveny byt pro Wiistenrot a potfebovali jsme to zaplatit. Pokud jde o to,
pro¢ mi dcera poslala na ucet ¢astku 150.000 K¢, tak to bylo z toho divodu, Ze jsem méla uréité pajcky, které jsem
pottebovala doplatit. Druha dcera vi, ze mi pfiSla tato ¢astka 150.000 K¢ od mé dcery.

Svédkyné se vzdava narokunasvédetné.

Podle § 213/1 tr. fadu stranam pi'edloZeny k nahlédnuti nasledujici listinné dikazy: zprava a doklady
z katastralniho uradu, k pracovni sméné¢, na ¢l. 573-578.

Strany nezadaji predloZeni ani ¢teni Zadného z listinnych dikazi, timto se maji tyto za provedené.

Statni zastupce

Dodame odborné vyjadieni Policie CR, které by zkoumalo podpisy na jednotlivych listinach, které byly
podepséany na posté v Novém Ji¢ing, zda byly podepsany jednim druhem tuzky, s tim, Ze bude prozkoumana smlouva o
pujéce, u které uvadi pani Xxx, ze byla podepsana v auté, zda druh tuzky, kterym byly podepsany, jsou stejné ¢i ne.
Potfebujeme original smlouvy od pani XxX, ktery nemize dostat. Zda mtize soud pozadat, aby original vydala. Odborné
vyjadieni bude vyhotoveno ve lhité do 1 tydne.

Obzalovana se vyzyva, aby prostrednictvim obhdjce predlozila original pozadované smlouvy a rovnéz pokladni
doklad.

Stdtni zastupce prebird od obhdjce smlouvu i s pokladnim dokladem na castku 150.000 K¢ k podani odborného
vyjadrent.
Vyhlaseno usneseni:

Hlavni li¢eni se odrocuje

na 20.6. 2016 od 13.00 hodin,
¢. dv. 36/11. poschodi,

za ucelem - vypracovani odborného vyjadieni ze strany OSZ
- nového obeslani svédka xxx gen. ¢l. 90,

coZ obZalovana, obhajce a st. zastupce berou na védomi s tim, Ze jiZ nebudou nové obesilani.
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Hlavni li¢eni skon¢eno v 11:15 hod.
Be. Tat’ana Kuzmova JUDr. Jana Vesela
Protokolujici Gfednice Samosoudkyné

Protokol o hlavnim li¢eni vyhotoven dne 16.5. a 1.6. 2016 na zdkladé zvukového zdznamu uloZeného na DVD sendtu
1T rok 2016

Protokol vyhotovila protokolujici urednice: Be. Tat’ana Kuzmovd
VK
K odro¢enému hl.1. nové obesli
—  svédka xxx piimo i prostt. OOP CR Ostrava — Poruba II. (k vypovédi obZ. ohledn& smlouvy o ptijéce 150.000

K¢, kterou tuto udajné€ nasel pozdéji a k pokladnimu dokladu).

Ve 12.50 hodin provedena zména JUDr. Veselou hl.l. na 20.6. 2016 od 10.00 hodin (z ditvodu porady).

- uvédom obzalovanou,
- uvédom obhdjce obzalovane.
- OSZ uvédomeno telefonicky — primo Mgr. Reznicek dne 16.5. 2016.

V Novém Ji¢in€ dne 16.5. 2016
JUDr. Jana Vesela
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Zaznam o indexaci Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
ze dne 16.5. 2016 ve véci hlavniho liceni sp. zn. 1T 9/2016

Zvukovy zaznam 1T_9_2016-160516.mp3 ulozen na DVD senatu 1T rok 2016

1T_9 2016-160516_01

00.00 - zah4jeni hlavniho li¢eni, zji$téni pfitomnosti
04.30 — vyslech svédkyné xxx

28.30 — vyslech svédkyné XxX

43.25 — vyslech svédkyné xxx

01.01.40 - vyslech svédkyné xxx

01.20 00 — vyhl. usneseni o odroceni hl.L

V Novém Ji¢in€ dne 16.5. 2016

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tat'dna Kuzmova

*) nehodici se Skrtnéte
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