Jednaci ¢islo: 1 T 9/2016 - 560

Protokol o hlavnim li¢eni
OKresni soud v Novém Jié¢iné dne 06.04.2016 ve 12:15 hod.
Trestni véc proti XXX

pro Trestni véc

Pritomni:

Samosoudkyné: JUDr. Jana Vesela Statni zastupce: Mgr. Vladimir Rezni¢ek
Soudci (piisedici):  /// Protokolujici afednice: ~ Be. Tatana Kuzmova
Zmocnénec: I

Poskozeny(a) : /Il

Zmocnénec: [/

Zucastnéna osoba:  ///

Obhdjce:  Mgr. Ing. Petr Blazek - osobné

Obzalovana: XXX

Jiné osoby: (zakonny zastupce, zastupce organu povéreného péci o mladez):
Podle § 219/3 tr. Fadu zopakovan podstatny obsah piedchoziho hlavniho liceni z 14.3. 2016.
Obzalovana XXX — nic neuvadi.

Podle § 213/1 tr. Fadu stranam pi'edloZeny k nahlédnuti nasledujici listinné diikazy: listiny ve véci
insolvencniho fizeni na ¢l. 542 — 554,

Strany nezadaji piedloZeni ani ¢teni Zadného z listinnych dikazi, timto se maji tyto za provedené.

Svédkyné

Xxx-  gen. ¢l 47, se zménou tr. bydliité viz. oprava ve spise, OSVC,

po pouceni dle §§ 100, 101 tr. fadu, vyslovné dale o tom, Ze ma pravo
odmitnout vypovéd’, pokud by si touto privodila vlastni trestni stihani,
uvadi:

Pouceni jsem porozuméla. Nemam diivod odmitnout vypoved'.

Ja pracuji jako OSVC v oboru zprostfedkovani obchodu a sluzeb, ted konkrétné jako realitni makléf.
V minulosti jsem jiz hotovostni pljcky realizovala, a to ve dvou piipadech, jak s pani XxX, tak pro néjaké nebankovni
spolecnosti. S pani XxX jsme byvalé kolegyné€. Pani XXX pro mé pracovala kdysi jako obchodni zastupkyn€. Zname se jiz
dlouhodobé, kolik pfesné let, to jiz nevim. Na kavu spolu nechodime, obcas se setkdme a probereme zivot. Nedokazi
dnes fici, v kolika pfipadech jsem s pani xxx takto spolupracovala za ty roky.

Pokud jde o pfedmétnou véc, nepamatuji si presné, kdo se na mé obratil. Mam pocit, Ze to byla pani XXX XX
(pozn. t.¢. xxX), ktera mi sdé€lila, Ze ma klienty v Novém Ji¢in€, ktefi maji finan¢éni problémy a potfebuji pomoct.
Nepamatuji si, zda jsem za nimi byla sama nebo jsme u nich byly spole¢né v byté.

K dotazu, zda si vzpomind, co vSe ji iekla pani XXX, Ze jim poradila nebo co pro né udélala, uvadi: Nevzpominam si,
co vSe pro né udé€lala pani xxx. Ja si vybavuji tu véc az od doby, kdy jsem do té véci vstoupila ja, a to jiZ po té€ dobé ne
na 100 %.

K dotazu, zda je schopna Fici, pro¢ se neobratili se Zddosti o pijéku na nékterou z bank, uvddi: Ano. Zjistila jsem
jako u vsech klientt, na prvni schiizce, jaké maji zavazky, problémy a tak dale. Manzelé xxx méli pijcky skoro vSude,
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méli je po splatnosti, méli velké dluhy u nebankovnich spoleénosti jako Provident a Smart s vysokym trokem a i jinde.
Obeznamila jsem se s jejich situaci. Pfi jednani se mnou byly mlada pani Xxx a jeji matka. Manzel u toho nebyl.

K dotazu, co jim poradila a iekla k tomu, jak maji postupovat, uvddi: Ja jsem jim poradila, ze v situaci, ve které byli,
tak by bylo nejlepsi prodat jeden byt a zaplatit dluhy s tim, Ze druhy byt by vyménili za dva mensi. Oni méli v jednom
vchodu 2 byty. Toto oni odmitli. Potom jsme se bavili o dal$ich mozZnostech, a to soukromého investora, ktery by jim
pujcil penize na zastavu s tim, ze jsem je upozornila na to, ze jde o krajni moznost, nebot’ tirok zde je vyssi jak u
nebankovnich uvért. Potom jsem fesila dceru. Pani Xxx star§i fekla, Ze by si dcera mohla vzit nebankovni uvér.
Zjistovala jsem, jaké jsou u ni moznosti. Rikala mi pijem a tak dale. Dohodly jsme se na tom, Ze to pofesime
nebankovné, protoze potiebovali penize vyplatit rychle, méli néco po splatnosti. Nevim, kterd z nich, ale madm pocit, Ze
mi fikaly néco o dluhu na najmu jak u mladsi, tak u star$i. Vim jen, ze mély hodné¢ dluhti. Pani mi volala asi 3 denné,
kdyz jsem odjela. Bavily jsme se o moznostech, Ze by si dcera na sebe vyfidila stavebni uvér, nebo by si od nich koupila
byt a vyplatily by se z toho potom ty dluhy, i ty, co by si potom vzala tu pijéku. Potom mi pani volala, ngjak jsme to
zesumirovaly, fekla jsem jim, Ze pfipravim podklady a zavolam jim s tim, ze jim feknu vSechny nalezitosti. Pani mi
jesté ten den volala znovu, Ze nutné potiebuji penize na zaplaceni dalsi ¢astky, ze které jim hrozi exekuce. Rekla jsem
jim, Ze nevim, zda se to bude dat tak rychle uskuteénit, ale, Ze je odkazu na kolegyni, ktera se to pokusi vyfesit. Ted’ si
to jiz nepamatuji, jestli to fesili se mnou, ale myslim, Ze jsem jim dala tel. ¢islo na pani Xxx, ale nejsem si tim zcela
jista, je to delsi doba. Potom tam probé¢hla néjaka platba nebo ptijcka, potom se vyfizovala jesté dalsi pdjcka, nevim,
kdo ji poskytoval. To tikdm véci, které si pamatuji. Ja jsem si vyzvedla smlouvy, jela jsem je ovéfit na postu s manzely
XXX, byl tam tehdy i manzel, upozornila jsem ho, Ze musi podepsat také smlouvu, protoze byl jako by majitel a d¢lala se
zastava na byté.

K dotazu, co bylo obsahem smlouvy, zda si to pamatuje, uvddi: Vim, ze smlouvy podepisovali na posté. Rikala jsem
jim, Ze pokud nebudou néfemu rozumét, at’ si to dukladné proctou, pokud nebudou néfemu rozumét, Zze jim to
vysvétlim, ale obsah si jiz nepamatuji. Byla tam smlouva o pujéce, zastavni smlouvy, oboji se ovétovalo, byla tam i
sménka, u které si nejsem jista, zda se ovétovala.

K dotazu, zda toho bylo tedy vice a zda si to opravdu piecetli, uvddi: Ano, bylo toho vice, opravdu si to Getli.

K dotazu, Ze svédci uvedli, Ze si to necetli, Ze jim jen ukdzala, kde to maji podepsat, %e byl na né vyvijen tlak, uvadi:
Ne, v zaddném ptipade. Nevim, zda je moznost néjakého kamerového zdznamu z posty, bylo by z toho ziejmé, ze jsme
tam stravili minimalné 3/4 hodiny. J4 jsem u nich ani nestéla, $la jsem bokem. Jediny, kdo to necetl, byl pan xXx starsi,
ktery byl na ty 2 naStvany, porad opakoval, Ze co si spiskaly, to maji, Ze to Cist nebude, jen to podepise a pijde.
Vystupoval dost nastvané na ob¢ dve.

K dotazu, zda je to neobvyklé, a zda ji to diky tomu utkvélo, uvadi: Ano. On jediny si tu smlouvu nechtél precist, fekl,
at’ si to pro¢tou a podepisi, ze on to podepise az kdyz to budou podepisovat.

K dotazu, zda tam na posté s ni byl jesté nékdo jiny, uvddi: Ano, byla tam kromé mé se mnou jesté jedna pani, je
mozné, Ze to byla pani xxXx, ktera mi je doporucila, ale dnes to jiz na 100% nevim.

K dotazu, zda je mozné, Ze jim nékdo piekryl obsah té smlouvy a jen jim ukazoval a listoval, kde a co maji podepsat,
uvddi: Urcité ne. Myslim si, ze by nebyli tak naivni, aby podepsali, co jim ¢loveék zakryva. Ja jsem u nich ani nestala,
§la jsem od nich kousek dal, aby méli prostor si to precist.

K dotazu, zda v posledni fazi hovo¥ili o rueni bytem, kterym z bytii, jestli méli zdjem o dlouhodobou nebo
kratkodobou pujcku, uvddi: Zprvu uvazovali o kratkodobé pujéce, protoZze na del$i dobu jsme to nemohli fesit,
Z jakého diivodu, to nevim. Uréité jsem jim uZ v prvni fazi fikala, Ze budou ruéit bytem a co to pro né znamena. Rekla
jsem jim, ze pokud puj¢ku nevrati ve 1hité, ktera je uvedena ve smlouvé, Ze o byt mohou pfijit. To jsem jim 100 %
fekla.

K dotazu, zda si vzpomind, jakad to byla lhiita, zda krdatkd nebo dlouhd, uvadi: To si jiz nepamatuji, zda to bylo tfi
mesice az ptl rokem.

K dotazu, zda to nebyla krdtkd doba na tak vysokou piijéku, uvddi: Oni to chtéli pfefinancovat na dceru z Gvéru na
stavebnim spofeni. Ten Gveér jsem zacala potom vyfizovat, sepsala jsem zadost o stavebnim spofeni, uvedla mi piijmy a
vydaje, na bance to zamitli, protoze byla v registrech.

K dotazu, zda na posté, kdy? to vyrizovali, zda jim potom dala stejnopis smlouvy, uvadi: Myslim, ze nedala, Ze jsem to
potom dala pani Xxx nebo poslala investorovi, aby to dopodepsal a poslal zpét.
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K dotazu, pro¢ smlouva byla ovéiovana na posté v Novém Ji¢iné a ne u toho, kdo sepisoval smlouvu, tj. Mgr.
Brudny, uvddi: Jiz si nepamatuji, pro¢ to tak bylo, zda nevolali xxx, Zze nemohou pfijet do Ostravy, proto se to
ovétovalo tady, uz to opravdu nevim.

K dotazu, zda si vipomind, o jakou Edstku tam $lo, uvddi: To uz si nepamatuji.

K dotazu, zda vi, kdo mél penize piijcovat XXX, uvddi: \/ tom ptipad¢ té rychlé ptijcky nevim, kdo ty penize pijcoval,
zda pani Xxx nebo nékdo z investord. Tu vétsi ¢ast asi pan XXX.

K dotazu, zda si vipomind na to, jak jednala s pani xxx a co spolu probraly, uvddi: Volala jsem ji. Rikala, Ze potiebuji
né&jakou ¢astku, Ze jim hrozi exekuce, ona fikala, Ze se pokusi s nimi spojit. Zda se s nimi spojila, to jiz nevim. Nevim,
jaka byla mezi nimi dohoda, zda to mélo byt vraceno z dalsi ptijcky. To uz nevim.

K dotazu, o jakou Cdstku se jednalo, uvddi: To si nepamatuji. Nepamatuji si ani na tu ¢astku té vétsi pujcky.

K dotazu, zda vidéla néjakou smlouvu mezi pani XXX a Xxx ohledné édastky, kterou si nepamatuje, uvddi:
Nevim, to co jsem ovéfovala na posté, bylo tam vice smluv, nepamatuji si, co v nich bylo. Byly tam smlouvy o pujcce,
zastavni smlouva, sménka.

K dotazu, zda si pamatuje, Ze fakticky pani XXX pujcila néjakou Castku pani XXX nebo ne, zda nebyla piipadné
Dpiitomna u predani penéz, uvddi:

Nepamatuji si to, ale ani to nevylucuji. Byla jsem na nékolika schiizkach takto u pani xxx, ale zda to bylo u pani xxx, to
nevim.

K dotazu, zda se setkali na parkovisti u benzin pumpy s pani XXX a XXX, uvddi:
Ja si to jiz nepamatuji. Je to mozné. Denné sjednavam 5-6 pujcek, pracuji i o vikendu. Takové detaily si uz nepamatuji.

K dotazu, zda dostala provizi za zprostiedkovdni a vyFizovani a od koho, uvadi:
Ja jsem dostala provizi 10.000 K&, vypsala jsem si doklad do téetnictvi, ale nevim, zda mi ji dala pani Kolbova nebo
pani XXX.

Poté svédkyné seznamena s vypovédi obZalované xxx na ¢l. 517 predposledni odstavec: ,, ....overeni smluv probéhlo
na posté. Meéla jste rici pani XXX, ze jde o kratkodobou piijcku, slo o c¢astku 150.000 K¢ a zZe tu potiebovali predtim, nez
dostali tu vétsi pijcku? “, Kk tomu uvddi: To odpovida. Mohlo jit o tuto sumu.

K dotazu, Ze smlouvu mél vypracovat Mgr. xxx a obZalovand vekla, Ze na parkovisti v Novém Jiciné byly pani XXX,
XXX a pani xxx si sedla k ni do auta a tam podepsala smlouvu a p¥evzala Castku, k tomu uvadi:

Nevzpomindm si uz na to.

K dotazu, zda ji Fekla pani xxx, kde ty penize vezme, uvddi: To jsme nefesily. Rekla mi jen, Ze ji miize pujéit.

K dotazu, zda smlouvy podepisovala svym jménem, uvadi: Ne, ja jsem je nepodepisovala viibec. Ja jsem byla jen
jako zprostiedkovatel, neméla jsem dtivod podepisovat smlouvy.

K dotazu, Ze Fikala pani XXx, Ze je podepisovala a pozastavovala se nad tim, Ze v piipravném Fizeni jste uvedla, Ze jste
nic nepodepisovala, uvddi: Nepodepisovala jsem je. Nevim, pro¢ bych je podepisovala.

K dotazu, zda byla trestné stihdna, uvadi: Nebyla jsem trestné stihana.

K vypovédi Xxx mladsi na strané 4. &l. 519 ,,....Na posté byla pani Xxx a xxx, my jsme smlouvy podepsali a tam se to
overilo. Ony si ty smlouvy vzaly a Sly na katastr. Nas ani nenechaly smlouvy precist, nerekly, jak to budeme splacet atd.
Druhy den jsem ji volala, ale pani XXX mi rekla, zZe to nemam vesit, Ze se domluvime az v lednu. Na posté jsme byli
S manzelem a dcerou XXX. My jsme se bohuzel nepodivali, co podepisujeme, to byla nase chyba. Nevim, proc jsme si ty
smlouvy neprecetli. Ty dvé spéchaly, protoze jesté potrebovaly nékam jet, a dcera taky spéchala do prace. Jesté nds
wjistovaly, zZe vSechno bude v poradku.. “, K dotazu, zda je to pravdou, uvadi: Ne.

K dotazu, jak to bylo s rucenim bytu, e méla Fici, a to vyslovené, %e o byt nepiijdou, chapali to tak, Ze bude
dlouhodoba pujcka a bytem budou jen rulit a ai si dcera vezme uvér a zaplati to, tak Ze byt jim potom ziistane.
Uvaddeéli konkrétni jméno pana XXX, ktery mél mit zajem o byt a odkoupil by ho jen ,,naoko“ tedy jako, k tomu uvadi:
Nebylo to naoko, bylo to tak, ze on by byt koupil, nechal by je tam bydlet, platili by mu najem, nez by si potesili své
problémy.
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K dotazu, zda tedy takto byli domluveni, uvadi: Ano.

K dotazu, zda skutecné iekla, Ze by o byt nep¥isli, uvddi: Jako ve fazi, kdy si brali nebankovni uvér, jsem je upozornila
na vse, co z toho mize vyplynout. Rozhodné bych neméla zajem, aby vyplynuly néjaké nepravdy.

K dotazu, Ze na zacdatku vyslechu iekla, %e je jednoznacné upozornila, %e o ten byt piijdou, kdyi nezaplati, uvddi:
Ano, tak jsem je upozornila. Ve fazi, kdy si brali nebankovni uvér.

K dotazu, Ze oni tvrdi, Ze ne, Ze Slo o prodej jen ,,na oko“, uvddi: Ne.

Ddle uvadi: Pani XXX méla rozdélano tolik véci. Byla jsem za ni a dcerou asi v 5-6 pfipadech, jezdila jsem tam
bezliplatné s tim, Ze jsem jim poptavala riizné spole¢nosti. Dokonce jsem se potkala i s druhou dcerou. Snazily jsme se
najit néjaké feseni. Jezdila jsem tam naprosto bezuplatné, nedostala jsem od ni ani korunu, ani jsem si od ni nefekla o
zadné prostiedky s tim, Ze naopak jsem ji pomahala v feSeni takovych véci, ze poptavala rizné jiné spolecnosti, které od
ni tahaly penize dopiedu, braly si poplatky doptedu, brecela mi do telefonu. Pani xxx skute¢né méla problémy, které se
snazila feSit na nespravnych mistech a ja jsem se ji snazila jen pomoci, a to obéma XxX. Dokonce jsem méla asi 2
schiizky s jeji druhou dcerou, ona fikala, Ze do toho dostala rodi¢e druha sestra, Ze rodice si za ni brali ptjc¢ky a dostali
se do takové slozité situace. Kdybych ja ji fikala takové nepravdy a chtéla ji dostat do problémt, urcité bych neméla
zajem na tom, abych tam potom jezdila a snazila se jim pomoci. Zase to neni tak blizko z Ostravy do Nového Ji¢ina. Ja
jsem se snazila skute¢né to néjak pofesit.

K dotazu, Ze z jejich vypovédi vyplyvd, Ze jim nedala stejnopis smlouvy, ktery byl ovéien na posté a nevédéli, kdy co
maji spldacet a Ze ho dostali az v lednu 2014, kK tomu uvddi: Upozornila jsem je, Ze podepsané smlouvy pfeddm asi pani
xxx nebo investorovi. Rikala jsem, Ze se to dopodepise a oni jim je podepsané vrati na adresu. Jestli se tak stalo, nebo
ne, to nevim. Pani XXX mi volala za delsi dobu, fikala mi, Ze smlouvy nema, Ze ji nepfisly domd, volala jsem pani XxXx,
zajistila jsem je, oni nebyli doma, davala jsem jim je do schranky a ptedtim je$té poslala naskenované. Bylo to nékdy
v zimé. Nevim, zda to bylo az po splatnosti smluv. Ja jsem jim smlouvy nedavala hned, ja jsem smlouvy vratila asi hned
pani XXX a tato je méla predat pravnikovi, ktery je sepsal. Smlouvy se jim vratily az pozdé&ji.

K dotazu, Ze mély hovofit o tom, Ze se ji ptaly na tu Castku 150.000 K¢, Ze jim méla ¥ici, Ze at’ niC neie$i a uZiji si
V klidu vdnoce a Ze se jednd o poplatky, uvadi: Urcité bych klientovi nefekla, at’ nic nefesi. To je stejna nepravda jako
to, Ze jsem jim na smlouvé zakryvala odstavce, to ur€it¢ neni pravda.

K dotazu, zda neni ani pravdou to, %e jim méla slibit, Ze jim smlouvu posle a potom ji nedostali, uvadi: Smlouvu jsem
jim neméla poslat ja, ale investor, ktery jim piimo ptjéoval penize.

Po sezndameni s tvrzenim, Ze pani XXX iekla, Ze pan XXX za to, Ze by odkoupil byt s tim, Ze by je tam nechal bydlet, by
dostal 100.000 K¢, uvadi: To neni viibec pravda. Nevim, kde na to piisla.

Po sezndameni s vypovédi pani XXX, kterd fekla, Ze souhlasila s rucenim v ramci dlouhodobé puijcky, ale ne Ze by
souhlasili s prodejem, k tomu uvddi: Ja nic nevim o tom, ze by se mél byt prodavat. Ma uloha spocivala v tom, Ze jsem
jim méla jen pomoct a vyfidit néjakou moznost financovani za lepSich podminek. Nicméné nic se mi v jejich situaci
nepodafilo potesit. Vim, jestli si dobfe vzpominam, ze mi jes§t¢ delsi dobu poté, co jsem ji uz tfekla, ze to vyfesit
nedokazi, po nékolika schtizkach, Zze mi volali asi 3 zprostiedkovatelé nebo investoii a ptali se mé na n¢jaké inicialy
pani XXX, ze chce vytidit u nich vétsi ptjcku, sdélila jsem jim, Ze jim nefeknu k ni zddné dalsi informace, Ze to musi
fesit pfimo s pani XXX.

K dotazu, zda kdy? 5ly ovéitovat podpisy, zda ona sama ty smlouvy éetla, uvddi: Necetla.

K dotazu, zda kromé smluv a podpisit tam bylo jesté néco, kde by bylo néco potieba dovyplnit & dopsat, uvadi:
Nepiredpokladam to, protoze do smluv se urcité dopisovat nic neda.

K dotazu, zda tam nebyla napiiklad jesté néjakd jind listina, kde by se dopisovala néjaka astka, uvddi: To uréité ne.

K dotazu, zda tam nebyl néjaky piijmovy pokladni doklad & sménka, uvdadi: Sménka tam byla urcité, jestli tam byl
pfijmovy doklad?

K dotazu, jaka sménka tam byla a na jakou cCdstku a jaka sménka to byla, uvadi: To si nepamatuji, ale ve vétSing
ptipadii se pouziva bianko sménka.

K dotazu, zda by mohli podepsat bianko sménku, uvadi: Ano, urcité sménku podepisovali. Piijmovy doklad, to si
nepamatuji, je to mozné.
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K dotazu, aby vysvétlila rozpor v tom, Ze pani XXX uvedla, Ze to celé trvalo 15 minut, zatimco ona iikd, Ze ti'i ¢tvrté
hodiny, uvddi: Rikam, to tvrdi pani XxX stejné tak jako tvrdi, Ze jsem jim nevysvétlila okolnosti, které jsem jim
vysvétlila. Neni to pravda v Zzadném pripade.

K dotazu, jakého nabyla dojmu 7 jedndni s nimi, pokud $lo o to, zda to chdpali a rozuméli tomu vSemu, co se kolem
délo, uvddi: VVzhledem k tomu, Ze jsem s nimi stravila dost ¢asu, neZ doslo k podpisu smlouvy, byla jsem u nich asi 3x,
nez se to ovefilo, nez se to podepsalo, ja jsem jim vysvétlovala veskeré dasledky, jak by to mohlo vypadat. Prioritn¢
jsem jim nabizela prodej bytu, at’ se nedostanou jesté do vétsich problémt, to zamitly ob& dvé, jak matka pani xxXx, tak
dcera. Myslim si, Ze jsem jim to 1épe vysvétlit nemohla.

Samosoudkyné: Ptala jsem se na néco jiného, zda na nich bylo zndt, nebot 7 jedndni s lidmi je poznat, jestli tomu
rozumi nebo Ne, zda se jich ptala na jejich vzdélani, zda z jednani s lidmi poznd, ze jde 0 tzv. jednodussi lidi nebo lidi,
kteri tomu rozumi, K tomu wvadi: Vzdélani jsem nezjistovala, zjistovala jsem jejich finan¢éni problémy a potieby. Je
pravdou, Ze star$i pani Xxx byla jako by roztékané&;jsi, kdyz jsem se ji ptala, jestli vS§emu rozumi, fekla, Ze rozumi. Vzdy
se ptam klientd, pokud nerozumi, snazim se jim to vysvétlit.

K dotazu, zda poSkozené na ni piusobily naivnim dojmem nebo ne, uvdadi: Naivnim ne. Je pravdou, ze uplné
nejbystiejsi, kdyZ pouziji tuto formulaci, nejsou ani dcera a ani matka. Ve co jsem jim fekla mi zopakovali, fekli, Ze
tomu rozumi, nepfedpokladala jsem, ze by tomu nerozuméli. Neslo o zadné slozité véci. Mam za to, ze formulace:
,musite zaplatit uvér do doby splatnosti* je jednoznacna.

K dotazu, Ze jednoznacnd tato formulace asi je, ale jestli klienti chdpali, co je to doba splatnosti, nebot’ jde o terminy,
které ne kaZdy chape, kdyz jedna je kuchaika, druhd $vadlena, manzel elektrikai, uvadi: Ted jsem si vzpomnéla, Ze
pani xXx byla ve fazi, ze mé&li tolik dluht, ze uz si vymyslela na vSechny strany. Tak jak mluvila nepravdu o tomto
uvéruy, tak stejnou nepravdu fikala druhé dcefi. Nevédéla, k jakému Gvéru mluvi. Dcera, druhd, méla poslat penize
matce, ta tvrdila, ze zadné penize nedostali. Ja jsem tam pfijela jednou, ukazala jsem ji smlouvu, zeptala jsem se pani
XXX, €1 je to ucet, ona fekla, ze jeji a ta dcera se pustila do matky a ptala s ji, pro¢ tika porad takové nepravdy. Pokud si
spolu sednou a domluvi se, Ze budou tak vypovidat, tak tak vypovidat budou, ale pravda to neni. To, Ze se domluvi,
nemam Sanci ovlivnit.

Po sezndameni s tim, Ze star$i pani XXX Fikala, Ze na posté jim nikdo neiekl, co v téch smlouvach bylo, Ze si je chtéla
piecist, ale pospichali a nebyl Cas si je prelist, zda je nékdo seznamoval na posté s obsahem smluv nebo je nékdo
seznamil uZ predtim, uvddi: J4 mam pocit, ze smlouvy meély byt uz pfipraveny predem, domlouvaly jsme se, kdy se
potkame, zda u pana XxX, to zru$ily. Jen na okraj, nepamatuji si ptresné, jaky byl proces, ale seznamovala jsem je
s obsahem smluv jesté predtim, mam pocit, ze u nich doma. VE&déli, co budou na po$té podpisovat a presto jsem jim na
posté fekla, aby si to zkontrolovali. Mé tato prace zivi, nedélalo by mi dobrou reputaci to, kdyby si klienti na mé
stéZovali, proto jsem se jim snazila tento servis poskytnout.

K dotaziim st. zastupce:

K dotazu, zda na té posté byly 2 smlouvy o piijéce, uvadi: Nepamatuji si, kolik jich tam bylo.

K dotazu, 7e kdy?Z je s nimi seznamovala v byté piedtim, Ze se tedy s témi smlouvami musela sezndamit, uvddi: To ano,
ale uz si nepamatuji, co bylo jako by pfedmétem té smlouvy.

K dotazu, zda nevi, co jim dala podepsat, uvdadi: Smlouvu o pijcce.

K dotazu, zda smlouvu o piijéce nebo smlouvy o piijékdch, uvadi: V té dobé jsem védéla, co je pfedmétem smlouvy,
po té dobé si to jiz nepamatuji.

K dotazu, zda jim tedy dala podepsat smlouvu o piijéce nebo smlouvy o pijékdch, uvadi: To uz nevim, zda tam bylo
vice smluv. Obecné tam bylo vice papirt.

K dotazu, co konkrétné podepisovali na posté, uvdadi: Podepisovali smlouvy.
K dotazu, zda se podepisovaly na posté na v§echny smlouvy, uvddi: Ano.

K dotazu, 3e dle Ceské posty méla mit xxx legalizovany podpis o piijéce 3x, zda to znamend, %e na té smlouvé méla 3
podpisy, uvddi: Ano.
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K dotazu, zda miiZe vysvétlit, proc to reSila ona a ne pani XXX na té posté a ten zbytek, kdy? si to celé pievzala do své
reZie, uvddi: Ja jsem byla jako zprostiedkovatel. Ja jsem to fesila tyto véci, jako ovéfeni, vétSinou toto byla ma tloha,
ze jsem s klienti zajela na postu, ovéfila a predala papiry.

K dotazu, zda byla nékdy pani xxx vyplacena provize, uvadi: To ja nevim. Mohu mluvit jen sama za sebe.

K dotazu, %e s ohledem na to, e pani Xxx uvedla, %e ji provizi vyplatila ona, proto se na toto st. zdstupce dotazuje,
uvdadi: Tak to si nepamatuji.

K dotazu, kolik &ini béiné provize 7 takto uzavienych smluv, uvddi: Pohybuje se to kolem 3-5% z ptijené ¢astky.
K dotazu, kdo ma vypldcet provizi, uvddi: To je na dohodg, bud’ klient, nebo investor.

K dotazu, zda se na provize uzavira smlouva, uvddi: Nevim, jestli je to soucasti smlouvy. Vystavi se ptijmovy doklad.
Ja si tam vzdy pisi zprosttedkovani obchodu a sluzeb.

K dotazu, kolikrat jednala s XXX, nez to pitevzala pani XXX, uvadi: Asi 3-4X.

K dotazu, zda se potom obrdtila na pani XXX, uvddi: V celkovém souctu 3-4x, asi po druhé schizce jsem
volala pani XXX.

K dotazu, zda byla pani XXX u jedndni v byté u manzelii XXX, uvddi: To ja nevim. Ja jsem chodila k nim do bytu.

K dotazu, proé to neiesila piimo s nimi pani Xxx ten zbytek, uvddi: To se musite zeptat ji. Funguje to béZné tak, ze se
poptavaji investofi, zprostiedkovatel vyfizuje tzv. ,legislativu s klienty.

K dotazu, zda ona potom predloZi tzv. ,,hotové dilo“, uvadi: Da se to tak Fici.

K dotazu, zda ona dostala ty smlouvy v den, kdy byly ovéi‘eny nebo piedtim, uvadi: Nevim, jestli mi ndhodou neptisly
mailem, ale urcit¢ jsem je dostala pfedtim, nez jsme §li na postu néjaky den, ale jak predtim, to jiz nevim.

K dotazu, v kolika p¥ipadech piedtim pani XXX piijéila ,tak rychle“ penize, v kolika piipadech se to tak stalo, Ze by
PFisla pani XXX a piijéila na par dni 150.000 K¢, uvadi: Urcite€ se to stalo, ale jak ¢asto, to uz nevim.

K dotazu, zda takto pujéené penize — 150.000 K¢ neni riziko, uvadi: Myslim si, Ze je to na zvazeni investora, nikdo
penize nepujéi bez rozmyslu, kazdy pfemysli, zda je zde néco, co by pokrylo v pfipadé potfeby dluh.

K dotazu, zda spolupracuje s Mgr. xxx ve vztahu K pitjckdam a pisemnostem, které ji md tvo¥it — smlouvy o piijékdach,
uvddi: Mné osobné ne. Ja ho zndm osobné, coz nesouvisi s timto pfipadem, méla jsem od né&j kdysi pijcené penize ja

sama. Tuto problematiku znam i z ,,druhé strany*, méla jsem kdysi také zastavu na domég.

K dotazum obhajce

xxx mi fikali, Ze asi ve dvou piipadech maji dluh po splatnosti, Ze jim hrozi exekuce, urcité tedy v&déli co je to
mit dluh po splatnosti. M¢li ptjcek celkem hodn€, méli tam vysoké castky a védéli presné, kolik méli splatek po
splatnosti a jaké jim hrozi sankce. Pokud jde o hlavniho iniciatora ptijéek, ja jsem jednala prioritné jako by s tou starsi,
ale myslim si, Ze iniciator byla ta mladsi, kterd méla dluhy. Maminka mi tikala, ze ptij¢éky si brala kviali mladsi dcery.
Pokud jde o to, pro¢ se nerucilo bytem mladsi pani Xxx, to nevim, napadla mé jen ta skute¢nost, ze méla zastavu na tom
druhém byté. Pokud jde o vyfizeni Gvéru a tu skute¢nost, zda se musi spolecnosti fici, na co je Gvér zadan, v prvni fazi
se toto nesd¢luje, jedna se jen o uzavieni néjaké smlouvy o stavebnim spofeni a predbézny scorring. Pokud jde o to, zda
se pii vyfizeni véru uvadi ¢astka, kterou si chce klient pajéit, to ano, ale uz nevim, co tam bylo v tomto konkrétnim
ptipadé uvedeno. Do spisu jsem to tusim skenovala z té stavebni spofitelny. M¢la by jim byt znama &astka, kterou si
pujcovali, i castka ohledné pfijmt a zavazkt. Pokud si pamatuji, manzelé XXX uvadéli, ze maji ptijmy pres 30.000 K¢ a i
presto méli splatky uvéru takové, Ze je nebyli schopni splacet. Pokud jde o to, zda je mi znamo, jak byly penize od
Mgr. xxx rozdéleny a kam §ly které ¢astky, to mi neni znamo, nepamatuji si to. Pokud jde o miij navrh pro manzelé Xxx,
kdy jsem jim navrhovala prodej bytu a potizeni dvou mensich bytd vyménou za ten vétsi, tak o tom nechtéli slyset,
tieba ze jsem jim vysvétlovala, Ze v souvislosti s tolika dluhy, kdyz si vezmou je$té tohle a v ptipadé€, Ze se tieba néco
nevyiidi, nebo se posune splatnost, ze jsou velké problémy, penalizace a o byt mohou piijit. Nechtéli o tom slySet.
Nevim zda z toho diivodu, Ze star$i pani xxX fikala, ze manzel se k tomu stavél hodné negativné. M¢Ii si vyplatit své
dluhy. Dle jejich slov to mély byt zlstatky na pujckach, které si z toho méli vyplatit, aby si potom mohlli vyfidit jeden
bankovni Gvér, kterym by pokryli ten nebankovni. Pokud jde o to, kdo vkladal zastavu na katastralni Gifad, to nevim. Co
se tyka pujcky, Ze nejprve byla vyplacena ¢astka 150.000 a nasledné byla ta ¢astka zaslana ponizena o 150.000 K¢, zda
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to bylo také soucasti dohody, tak v prvni fazi ne. Ale jak jsem fikala, tak pani XXX mi je$té ten den volala, brecela do
telefonu, ze nutné potfebuji ¢astku, kterou si nepamatuji, fikala, ze ji potfebuji vyfidit, Ze by piisla bud’ ona nebo dcera
o byt, nevim na jakou to bylo konkrétné ptijéku, méli jich hodng, nevim, zda mi to fikala pfesné. Rikala jsem jim, Ze jim
zatidim ¢ast ptjcky dopfedu, to se podartilo, volala jsem pani XXX, oni byli srozuméni, Ze ta ¢ast, kterou dostali dopfedu,
bude vyplacena a vracena z pujcky, kterou si berou od investora, s tim byli srozuméni.

K dotazim samosoudkyné:

K dotazu zda ji pani XXX i‘ekla, e jim tu éastku 150.000 K¢ na rychlou pitjcku zaplatila & fakticky dala a kde, uvddi:
Ano, to mi fikala, kde, to si jiz nepamatuji. Od pani XXX jsem védéla rovnéz, ze ptjcka byla vyplacena a vSe bylo v
potadku. Vétsinou jsem hovofila s pani Xxx stardi, takze myslim, Ze mi to fekla ona. Rikala, Ze to s pani Xxx potesily, ze
jim vytidila ptjcku.

K dotazu, zda vy¥idila piijcku, nebo zda vekla, Ze piedala penize, uvddi: Pani xXxx tekla, ze vyfidila ptj¢ku. Pani
Klimszova mi fekla, Ze jim vyplatila penize, ale nefekla kdy a kde.

K dotazu, zda védéla jakym zpiisobem md pani XXX dostat zpét penize a jestli i v tom sméru poudila XXX, fe édst penéz
Ppiijde pani XXX a dalSi cast dostanou XXX, uvddi: Bavili jsme se o tom, Ze z vetsi ptijcky bude zaplacena ptijcka pani
XXX, pokud si vybavuji, mélo jit dokonce o bezuro¢nou pijcku na kratkou dobu, nez se vyftidi ta vétsi ptjcka a ze se to

z toho vrati a zbytek dostanou na ucet.

K dotazu, Ze smlouva, kterou chtéli pujéit, nevyznivd na cCastku 400.000 K¢, ale je na vyssi sumu, asi na 580.000 K¢,
uvddi: To si jiz nepamatuji.

K dotazu, Ze se potom dovédéli, e maji splicet 2 pijcky a co jim i'ekla, nez $li na postu, uvadi: Ja uz nevim,

nepamatuji si to zcela piesné.

K dotazu, zda si je 100 % jistd, Ze si vSe kromé pana XXX, e ten nechtél smlouvy {ist, Ze si je obé Cetly, nef je
podepsaly, uvadi: Na milion procent.

K dotazu, zda se ptaly pani XXX na néco 7 toho, Ze by jim nebylo jasné a Ze by jim to na posté vysvétlovala, uvadi: Ne.
Rikala jsem jim, aby si jesté zkontrolovaly své nalezitosti ve smlouvé.

K dotazu, pokud jde o pana xxx, zda Fekl, Ze s tim nechce mit nic spolecného, e mél byt nastvany, uvadi: Nastvany
byl od samého pocatku. Dokonce na prvni schiizce, kdyz jsem byla, fikala jsem, Ze by mél byt u toho, co zde feSime,
protoze je spolumajitel bytu se star$i pani XxX, on mavl rukou a fekl, at’ si to fesi samy. Upozornila jsem ho, ze pokud
doslo k sepsani smlouvy o pijéce, Ze bude muset podepsat jako spolumajitel. Rikal, e podepise, ale at’ si to fesi samy.
Dokonce si $el na posté zakoufit ven a ony si to kontrolovaly.

ObZalovana:

Pokud jde o podpis, kdyz jsem predavala smlouvy o ptjéce od Mgr. xxx, chtéla jsem, aby se smlouvy
dopodepsaly, k tomu jsem viibec nic nepodepisovala, bylo to mezi smlouvami, kde jsem potfebovala ovéfit smlouvu.

Svédkyné se vzdava narokunasvédecné.

Navrhy na doplnéni dokazovani nejsou.

Samosoudkyné prohlasila dokazovani za skoncené a udélila slovo k zavére¢nym recem:

St. zastupce navrhl

Predklada zavérecnou rec v pisemné podobé, tato se zaklada do spisu.

Obhajce navrhl
Vazeny soude,

pokud jde o provedené dokazovani, mam za to, ze je zcela nesporné, ze pij¢ka ze strany pani XXX pani XXX XXX
ve vysi 150.000 K¢ byla poskytnuta. Toto vyplyva jednak ze samotného vyjadieni pani xxx, dale pak zejména ze
svédecké vypoveédi Mgr. Xxx, ktery tuto smlouvu pro pani XxX zpracoval a v neposledni fadé také z vyjadieni dnes
slySené svédkyné pani xxX, ktera uvedla, ze toto s pani XXX domlouvala. Za zminku stoji, ze pani XXX dnes uvedla, Ze
vétSinu veci tykajicich se poskytnuté pijcky fesila s pani Xxx, pokud jde o poskytnutou ¢astku, fesila s pani Xxx mladsi,
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ktera je podle této smlouvy i pfijemcem pujcky. Pokud by tato listina — Smlouva o ptijéce byla vyrobena nasledné, stézi
by byl podpis pani xxx ovéfen az 27.9., kdy skute¢nost pozd&jsiho ovéfeni podpisu zde v ramci své svédecké vypovédi
potvrdil i svédek Mgr. Xxx, ktery zpracovaval smlouvu o pujéce mezi Mgr. XXX a XXX, a to na zakladé pozadavku
klientl a jednak na zakladé Smlouvy o ptjcce, ktera je soucasti spisového materialu. Pokud jde o sdéleni pana statniho
zastupce, ze pani Xxx pfedlozila tuto smlouvu az nasledné, toto bylo pani XXX vysvétleno, kdy ona sama navrhla i
moznost vyslechu ucetniho, ktery ji tuto piedal az po vydani trestniho pfikazu. Ona sama tuto skutecnost uvadéla od
pocatku, ze tato smlouva existuje, je na ni ovéfeny podpis, neméla zadny zajem na tom tuto neptedlozit policejnimu
organu, coz potvrdil i Mgr. XXX, Ze mezi nimi nasledn¢ doslo ke slovni potycce tykajici se pravé této smlouvy. Pokud
jde o jednani pani XXX, je zde tieba podotknout, Ze z vypisu bankovnich Gcth vyplyva, Ze ji na ucet byla poskytnuta
castka 430.000 K¢ z uctu tischov XXX a nasledné je pfevedena ucet matky ¢astka ve vysi 150.000 K¢, ktera je de facto
shodna s pajc¢kou, kterd byla poskytnuta i pani Xxx. Pokud jde o samotné piedani penéz, dnes slySena svédkyné si tuto
skutec¢nost sice nevybavuje, ale zcela bezpeéné uvedla, Ze to byla pravé ona, kdo pani XxX pozadal o moznost zapijcit
tuto ¢astku pani XxX dopfedu a uvedla, ze tato Castka ji byla pijcena. Pokud jde o statnim zastupcem namitanou
rizikovost tohoto pfipadu, sam uvadél, ze ptijéka méla byt pivodné podepsana 26.9., tudiz hned nasledujici den poté, co
byla ptjcka poskytnuta pani Xxx. Ja naopak nesdilim nazor st. zastupce, ze to bylo rizikové jednani, obzvlast’, kdy xxx
potiebovali i dalsi finanéni prostfedky a neslo jim jen o ¢astku 150.000 K¢ a v ptipad€, ze by smlouvu o plijcce mezi
XXX a jimi jako dluzniky nepodepsali, tuto ¢astku by zajisté pan XXX neposlal na cet pani Xxx. O naléhavosti potieby
finan¢nich prostfedkti svéd¢i mimo to, Zze byla ptjcka poskytnuta ve dvou fazich, a to prvni hotovostni a druha
bezhotovostni i ta skutecnost, ze ¢astka 430.000 K¢ byla panem Mgr. XXX vyplacena jiz na navrh na vklad zastavniho
prava, nikoliv az jak je bézné po zapisu zastavniho prava. To vSe nahrava skutecnosti tak, jak dnes tvrdila svédkyné
XXX, ze pani XXX mladsi i star$i na poskytnuti pajcky spéchaly. Je s podivem, Ze v rdmci insolvencniho fizeni proti pani
XXX tato neuplatnila, na rozdil od jejich rodict, namitku nespravné vyse vyplyvajici ze smlouvy o pljcce, tudiz ze
v ramci svého insolvenéniho navrhu uznévéa celych 580.000 K¢. Z toho jednoznaéné vyplyva, ze pani XXX svym
rodi¢im zamlCela skute¢nost, Ze si dopfedu od rodict pajcila ¢astku 150.000 K¢ a v disledku toho doslo k navyseni
celkového dluhu. Pokud je zde namitano, Ze Xxx netusili, jakym zptisobem a jakou vysi vlastné obdrzi, tak tato castka je
uvedena jednak ve smlouvé o pdjéce a jednak ji to muselo byt ziejmé i z navrhu zastavniho prava, kdy obdrzeli od
katastru potvrzenou zastavni smlouvu, tudiz tato ¢astka jim musela byt znama nejpozdé&ji v den, kdy od katastru dostali
ovéfenou a potvrzenou zastavni smlouvu. Je nepravdivé jejich tvrzeni, Ze tuto ¢astku by zjistili az nékdy v mésici lednu
az pri splatnosti. Pokud jde o samotné pfevedeni penéz na ucet pani XxX, tak jak jsem jiz fikal, smlouvu, na zakladé
které tato Castka byla pfevedena zpracovaval pan Mgr. XXX a je datovana prave na 25.9., tudiz den poté, kdy Mgtr. XXx
si fadn€ overil v evidenci katastru nemovitosti, ze manzelé XXX mohou jako zastavu na pozadovanou ptjcku pouzit byt,
ktery maji zapsan v katastralnim tfadu. Mam tedy za to, Ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze mezi pani
XXX a pani XXX doslo k uzavieni smlouvy o piijcce, byla ji pfedana castka 150.000 K¢, kdy z ptijmového pokladniho
dokladu jednoznacné vyplyva, ze ¢astka ve vysi 150.000 K¢ byla vypsana praveé rukou Xxx xxx, jak toto sama uvedla u
hlavniho li¢eni a na pfijmovém pokladnim dokladu je jeji podpis. Tato zde v ramci hlavniho li¢eni sama uvedla, Ze vi,
co je piijmovy pokladni doklad, Ze podpis i ¢astka jsou jeji, taktéZ i podpis na smlouvé o pujéce je jeji, navic je ovéfen
na posté. Navic paradoxné jeji maminka, aby zlehcila situaci tvrdila, Ze si neni jista, jestli se jedna o podpis dcery. Mam
tedy za to, ze tvrzeni pani XXX je nepravdivé, kdy na druhou stranu je nutno pfipustit, Ze tvrzeni XxX se muze klidné
zakladat na pravdg, protoze toto vyplyva i z tvrzeni Mgr. Xxx. Pani XXX tuto skute¢nost pani XXX nefekla.

Mam tedy za to, ze v dané situaci je nutno postupovat podle zasady — v pochybnostech ve prospéch, kdy mam
za to, Ze v této véci je pochybnosti tolik a je nutno pani XXX zprostit.

Obzalovana
Nic neuvadi.
Hlavni li¢eni se ve 13.50 hodin pferusuje.
Pokrac¢ovano v hl.l. od 14.05 hodin.
Navrhy na doplnéni dokazovani

Statni zastupce — navrhuji vyslech svédkyné Xxx
Obhéjce — nema navrhy.

VyhlaSeno usneseni:

Hlavni licenise odrocuje

na 16.5. 2016 od 09.45 hodin,
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¢. dv. 36/11. poschodi,

za tcelem obeslani svédkyn

1. xxx (€l. 34), aby blize vysvétlila, jak chape pokladni doklad, co to je, co to znamena a proc€ jej vyplnila, kdyz
nepievzala finanéni ¢astku,

2. XxX (diive xxx €l. 111), aby blize popsala zvyklosti u legalizace podpisii na smlouvach na posté i v jinych
pfipadech, pokud se jich ztcastnila, zda je mozné, Ze by ona nebo svédkyné xxx pouze predkladaly posledni
stranku smlouvy k podpisu a zda je bézné, ze bud’ klient odmitne smlouvu pfecist (viz. vypoveéd svédkyné XXX
k xxx), nebo Ze si ji sami nemaji zajem piedist,

3. xxx €l. 101, aby se vyjadrila k vypovédi svédkyné XXX,

4. xxx ¢l 18 (K vypovedi sv. Xxx)

5. Vyzadani formulafe sménky z OSZ - s ohledem na tvrzeni svédkyné XXx

coZ obZalovana, obhajce, st. zastupce berou na védomi s tim, Ze jiZ nebudou nové obesilani.

Obhajce namita, ze se nemuze zucastnit z divodu jiného probihajiciho jedndni u Krajského soudu v Ostrave, je mu
sdéleno, Ze muzZe za sebe zajistit substituci.

Hlavni li¢eni skon¢eno v 14:15 hod.

Be. Tat’ana Kuzmova JUDr. Jana Vesela
Protokolujici ufednice Samosoudkyné

Protokol o hlavnim liceni vyhotoven dne 6.4. a 13.4. 2016 na zdkladé zvukového zaznamu 1T_9 2016-160406.mp3
ulozeného na DVD sendtu 1T rok 2016

Protokol vyhotovila protokolujici urednice: Be. Tat’ana Kuzmovd

VK

1) K odro¢enému hl.1. shora nové volej tyto svédkyné:

xxx (€1. 34) — 10.00

xxx €L 111) — 10.15

xxx €l. 101 -10.30

XXX €. 18 ( k vypovédi sv. Xxx)

VyZzadani formulaie sménky z OSZ - s ohledem na tvrzeni svédkyné Xxx

agrwnE

V Novém Ji¢in€ dne 13.4. 2016

JUDr. Jana Vesela

*) nehodici se Skrtnéte
1T 9/2016 z 6.4. 2016
(Tr.t. €. 27 - protokolu o hlavnim li¢eni - 9. strana)



Zaznam o indexaci Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
ze dne 6.4. 2016 ve véci hlavniho li¢eni sp. zn. 1T 9/2016

Zvukovy zaznam 1T_9_2016-160406.mp3 uloZen na DVD senatu 1T rok 2016

1T_9_2016-160406_01

00.00 - zah4jeni hlavniho li€eni, zjiSténi pfitomnosti, zopakovan podstatny obsah ptedchoziho hl.1.

03.00 - cteni listinnych dikazt

03.40 — vyslech svédkyné Renaty Sihorové
01.08.50 - zaveérecné ndvrhy

01.28.00 — vyhlaseni usneseni o odroceni

V Novém Ji¢in€ dne 6.4. 2016

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Tatdana Kuzmova

*) nehodici se Skrtnéte

(Tr.t. €. 27 - protokolu o hlavnim li¢eni - 10. strana)

1T 9/2016 z 6.4. 2016



