Jednaci ¢islo: 6 T 167/2012 - 162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 16.7.2013 samosoudcem

JUDr. Benno Eichlerem, takto:

Obzalovani

1 I

nar. - v Duchcové, nezaméstnanou, trvale bytem Most, _,

2) I

nar. - v Most¢, nezaméstnaného, trvale bytem Most, -,

jsouvinni,ze

oba obZalovani spole¢né

1)

0 predchozi spolecné dohodé dne 12.6.2012 poskytl obv. sveé znamé obvinéné
obéanski' irﬁkaz své ﬁfitelkiné , trvale

bytem Most, , Spolu s dal$imi listinami a zaroven ji poskytl
mohla vydavat za jeho

byt, vnémz sdilel spole¢nou domacnost s
S tim, aby se obvinéna
ptitelkyni , a takto obvinéna pfi osobnim jednani

s obchodni zastupkyni spole¢nosti Provident Financial s.r.o., se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 9/2006, , Vtomto poskytnutém byté uzavicla
I'ménem , za niz se VydéwalaI kdr jednani byl pfitomen i obvinény

, ktery se vydéval za pfitele obvinéné , smlouvu o pijcce ve vysi 10.000,-
K¢, ktera byla skute¢né¢ na misté v hotovosti vyplacena, splatky fadné nehradili, ¢imz
zpusobili spole¢nosti Provident Financial s.r.0. Skodu v celkové vysi 10.000,- K¢,

na adrese Most,




2) po piedchozi spoleéné dohodé ioskytl obvinény - obvinéné - cestovni pas

své pritelkyné spolu s Kartou s ¢islem Ui¢tu u banky, aby vybrala
castku ve vysi 5.000,- K¢, do banky Sel obvinény sni, a takto se obvinéna

- pifi vybéru hotovosti ve vysi 5.000,- K¢ v pobo¢ce Ge Money Bank a.s.
V Mosté pted pracovnici pobocky _ vydavala za h,
ficemz vyldkala vyplatu hotovosti ve vysi 5.000,- K¢, ku Skod€ pracovnice banky
h, nar. - trvale bytem Louny,i, ve vysi 5.000,-

K¢,

tedy sebe obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zpiisobili tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou,

I

v dobé od 1.9. 2011 do 29.6. 2012 v Most¢, ani jinde fadné nedohlizela na pravidelnou $kolni
dochazku svého nezletilého syna _ v disledku ¢ehoz nezl.
zameSkal 193 neomluvenych hodin zakladni Skolni dochézky,

tedy z nedbalosti ohrozila rozumovy vyvoj ditéte tim, ze mu umoznila vést zahal¢ivy
zivot a pokracovala v pachdni takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzspachali

ad 1, 2)

ptecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku,

ad 3)

precin ohrozovani vychovy ditéte podle 8 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,
aodsuzujise

Obzalovan: [

Podle § 44 tr. zakoniku soud up ou$ti od uloZeni souhrnného trestu, nebot’ ma za to, ze
trest uloZeny obZalované rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19.2.2013, sp. zn. 6 T
158/2012, v trvani tii rokd s podminénym odkladem na zkuSebni dobu tii rokd, je dostate¢ny.

obzalovany [

Podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti 8 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani deseti /10/ mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada a
stanovi se zkuSebni doba v trvani osmnéacti /18/ mésicu.



Podle 8§ 43 odst. 2 tr. zakoniku se r u§i vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu
V Mosté ze dne 4.1.2013, sp. zn. 42 T 187/2012, jakoz i vSechna dal8i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle 8§ 228 odst. 1 tr. fadu se obéma obzalovanym uklada povinnost uhradit na nahradé
Skody rukou spolecnou a nerozdilnou poSkozené Aneté ProkeSové, nar. 23.4.1989, bytem
Louny, Tomanova 2412, ¢astku ve vysi 5.000,- K¢.

Odivodnéni

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uvedeno
Vv petitu tohoto rozsudku.

Hlavni li¢eni probéhlo podle § 202 odst. 2 tr. fadu v neptitomnosti obzalovanych, nebot’ tito
a¢ fadn¢ obeslani se k hlavnimu li¢eni nedostavili, ani se fAdn¢ a v¢as neomluvili. Soud proto
precetl podle § 207 odst. 2 tr. fadu jejich vypoveédi z pripravného fizen, ze kterych zjistil, Ze se
ke spachani zalovanych skutkii zcela doznali, k

dyz uvedli, ze ohledn¢ skutku 1) ze na zéklad¢
odcizeného ob¢anského prikazu své pritelkyné _ predal tento doklad obzalované
a tato se za ni vydavala pfi jednani s obchodni zastupkyni spol. Provident

Financial s.r.o. Praha a v byté “ za pritomnosti spoluobzalovaného, uzaviela
obzalovana smlouvu o pujcce ve vysi 10.000,- K¢, kterazto ¢astka byla i vyplacena. K bodu 2)
obzalovany vypovédéli, ze na zakladé odcizeného pasu pritelkyné obzalovaného a za
doprovodu obZalovaného do pobocky GE Money Bank v Mosté, kdy vylakali na pracovnici
banky ¢astku ve vysi 5.000,- K&, pficemz se obzalovana vydavala za pritelkyni
obZalovaného. ObZalovana dale k bodu 3) uvedla, Ze svého nezl. syna do Skoly
posilala a myslela si, Ze tam i1 dochdzi, vi o tom, ze mél i neomluvené hodiny, tiidni ucitelka
ji informovala.

, jejiz doklady byly zneuzity v bod¢ 1) a 2), a dale i svédeckymi

vypoved'mi, které byly podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu statniho zastupce cteny, a to
a cbocu 1), R voc 2 - I
a k bodu 3) obZaloby.

Soud provedl diikaz i smlouvou o pljcce s pfilohami, doklady k phjéce, fotodokumentaci
k zdznamu z kamerového systému, vyb&rnim listkem, sd¢lenim banky a vy¢islenim Skody
k bodu 1) a 2), dale i zpravami, ptehledy neomluvené absence, katalogovym listem zaka a
rodnym listem k bodu 3).

Tito ieiich Vi'iovédi byly potvrzeny svédeckou vypovédi slySené ptitelkyné obzalovaného

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 19.2.2013, sp. zn. 6 T 158/2012, byla
obzalovana _ odsouzen pro pokus piecinu padélani a pozménovani penéz podle
§ 233 odst. 1 tr. z&koniku K trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd s podminénym odkladem na
zku$ebni dobu 3 rokd. Tento rozsudek nabyl pravni moci téhoz dne. Obzalovany

byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 4.1.2013, sp. zn. 42 T 187/2012,
odsouzen pro ptecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k penézitému trestu ve
vyméie 20 dennich sazeb po 500,- K¢ a v pfipadé nevykonani trestu k nahradnimu trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésicti. Tento trestni piikaz nabyl pravni moci dne 1.3.2013.



Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, Ze
se skutky staly tak, jak je uvedeno v obou obZalobéch a ze skutky spachali obzalovani. Kromé
svého doznani jsou usvédcovani vypovéd'mi slySenych svédki i ¢tenych svédeckych
vypovédi, rovnéz tak i dikazy listinnymi. Obzalovani se tak svym jednanim dopustili jednani
pro spole¢nost nebezpecného a Skodlivého, nebot’ oba sebe obohatili tim, Ze uvedli nékoho

v omyl a zpisobili tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou a jak po strance subjektivni,
tak 1 objektivni naplnili zdkonné znaky piecinu podvodu podole § 209 odst. 1 tr. zdkoniku,
obz. — pak jeste z nedbalosti ohrozila rozumovy vyvoj ditéte tim, Ze mu umoznila vést
zahalCivy zivot a pokraCovala v pachani takového ¢inu po delsi dobu, ¢imz spachala piecin
ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.

Pti uvaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavérum: z hlediska povahy a zavaznosti jednani
obZalovaného sohledem na vyznam dotéeného chranéného zajmu, z hlediska zpusobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku véetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani obzalovaného
zadnym zptsobem nevybocuje z obvyklého typového ramce predpokladaného zakonem pro
tento druh trestného jednani. PfitéZujici ani polehcujici okolnosti soud neshledal.

Vzhledem k vyse citovanym odsouzenim pak soud dospél k zavéru, ze u obou obzalovanych
pripadd v uvahu ulozeni trestu souhrnného, nebot’ se nyni projedndvané trestné Cinnosti
dopustili pied tim, nez byli odsouzeni shora uvedenymi rozhodnutimi zdej$iho soudu.
Vzhledem k druhu a vysi uloZeného trestu u obz. ‘ lze v tomto piipadé upustit od
uloZeni souhrnného trestu odnéti svobody, nebot’ ma za to, Ze shora uvedeny trest je dostatecny.
Obz. - soud ulozil odnéti svobody v trvani 10 meésict, pfi¢emz vykon tohoto trestu
podminéné odlozil a stanovil pfiméfenou zkuSebni dobu v trvani 18 mésicti a zrusil trest
puvodné ulozeny. Obéma obzalovanym také soud ulozil povinnost uhradit na nadhrad¢ skod
castku ve vysi 5.000,- K&, a to rukou spole¢nou a nerozdilnou poSkozené _,
Kterd se K trestnimu Fizeni pfipojila fadné a vcas.

M

P ou ¢€eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

Rozsudek mize napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho ptimo dotyka, zG€astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skodu, pro nespravnost
vyroku o ndhrad¢ Skody, statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hiité nebo dalsi 1hité stanovené predsedou senatu soudu
prvniho stupné odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo.

Statni z&stupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.



Odvolani Ize opftit o nové skutecnosti a dikazy.
Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.
Pravo odvolani nepftislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skonéilo-li fizeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
poté pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh
odsouzeného podany do osmi dnti od doruéeni rozsudku soudu prvniho
stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni
liceni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu)

V Mosté dne 16.7.2013

JUDr. Benno Eichler, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
M. Smetanova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 31.08.2013 (Zuska Josef) a je
vykonatelné dne 31.08.2013, ve vyroku I. pravni moci dne 10.03.2014 (Dancova Petra)
a je vykonatelné dne 10.03.2014. Ptipojeni dolozky provedla Veronika Solcova dne
30.11.2018.





