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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13.6.2013 samosoudcem JUDr.
Benno Eichlere,
takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [anonymizovano|, SR, bytem trvale [obec|, [adtesa], u pana [pfijment],
je vinen, Ze

dne [datum] v [obec]| za pouziti padélané generalni plné moci [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
a padélané smlouvy o postoupeni prav k uzivani bytu ze dne [datuml], k jejichZ vyhotoveni a ovéfeni
podpist pouzil jeho obc¢ansky prukaz, bez jeho védomi a souhlasu pfevedl na [jméno] a [jméno]
[ptijmeni] za castku 100.000 K¢ jeho ¢lenska prava a povinnosti ve Stavebnim bytovém druzstvu
Krus$nohor [obec], tykajici se druzstevniho bytu [¢islo] v [obec], ul. [adresa] v hodnoté 250.000 K¢,
na zakladé oznamen{ o tomto pfevodu Stavebni bytové druzstvo Krusnohor [obec]| uzavielo dne
[datum]| s manzely [pifjmeni] najemni smlouvu o uzivani tohoto bytu, a [jméno| [pfijmeni] tak
zpusobil skodu ve vysi 250.000 K¢,

tedy ke Skod¢ ciztho majetku sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a
zpusobil timto ¢inem na cizim majetku véts{ skodu,

¢imzZ spachal
pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 a 3 tr. zakoniku,

a odsuzuje se
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Podle § 44 tr. zakoniku soud upousti od uloZeni souhrnného trestu, nebot’ ma za to, ze trest ulozeny
obzalovanému rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18.4.2013, sp. zn. 6T 109/2010,
v trvani dvou rokt s podminénym odkladem na dva roky, je dostatecny.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak je uvedeno v petitu
tohoto rozsudku.

Obzalovany [jméno| [piffjmeni] popiel, Zze by se dopustil skutku jemu kladenému za vinu,
s pfevodem bytu nemél nic spole¢ného, on pouze pfedal panu [pifjmeni], kterého pfed tim neznal,
c¢astku 80.000 K¢, ktery mu za to pfedal plnou moc ovéfenou notafem. Byt obratem pfevedl na
pana [pffjmeni]. Pozdéji dostal od pana [pffjmeni| ve dvou splatkach ¢astku 100.000 K¢, tudiz na
celé transakci vydélal 20.000 K¢, o tomto védél i pan [ptijmeni]|, obzalovany mél tehdy k dispozici
hotovost, zatimco pan [piifjmeni] nebo pan [ptijmeni] nic neméli. U notafe byli spole¢né s panem
[pfijmeni] a [pffjmeni], ale dovnitf Sel kazdy sam. [pfijmeni] Sel ovéfit plnou moc, prfedal ji
obzalovanému a ten si ji Sel také ovéfit a tyto papiry pak pfedal panu [piijmeni].

Poskozeny [jméno]| [pifjmeni] v hlavnim liceni vypovédél, Ze pracoval pro pana [jméno] a jednou
nechal u Baumaxu vozidlo, které patfilo panu [jméno], zaparkované u Baumaxu a nikam nejel. Pan
[anonymizovano| po ném chtél, aby uhradil zptsobenou $kodu a tak si dali schizku v restauraci.
[jméno] kromé pana [jméno] byli i né¢jaci jeho znami, také [jméno] [pfijmeni] Pan [anonymizovano]
mu oznamil, Ze na n¢j podal trestni oznameni a ze by bylo mozno uhradit skodu pfevodem jeho
bytu, chtéli po ném najemni smlouvu, kterou on mél v byté svych rodict. [jméno| se s panem
[jméno] vypravili, jednalo se pfed rodici, panu [jméno| dali rodice original najemni smlouvy k jeho
bytu. Ve vytahu tuto smlouvu pan [jméno] mu vytrhnul z ruky, v automobilu mu [jméno| [pfijmeni]
vzal ledvinku s doklady, které si ponechal. Poté jej odvezli domu a fikali, ze dalsi den pajdou na
Krusnohor a tam domluvi pfevod bytu. Na druhy den tam také s nim jeli, ale pfijel tam jeho otec,
takze nastoupil do jeho auta a oba odjeli. Na Krusnohoru viibec nebyl. Asi za tyden se dozvédél,
ze jeho byt byl pfeveden na pan [pfijmeni], kterého pfed tim neznal. Po pfedestieni listin ve spise
svedek uvedl, Ze se nejedna o jeho podpisy ani pismo a ze u notafky Mgr. Polivkové nikdy nebyl
s né¢jakymi muzi, byl tam jednou s matkou, poté, co bylo zjisténo, ze doslo k pfevodu bytu. Tuto
skute¢nost také oznamil na SBD Krusnohor.

Svédkové [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] shodné vypoveédéli v hlavnim liceni, ze k nim do
bytu pfisel pan [jméno] s jejich synem s tim, ze jejich syn mu dluzi né¢jaké penize a on chtel, aby
syn prodal byt nebo jej pfevedl na nékoho. Syn si také toho dne odnesl original najemni smlouvy.
Ve ostatn{ znajf jen z doslechu z vypravén{ syna.

Svédek [jméno] [pifjmeni] v hlavnim liceni vypovédél, ze pana [pffjmeni] zna, [jméno] [jméno]
nikoli. Obzalovaného zna téz, jedna se o jeho kamarada. Asi pred 2 — 2,5 rokem byl s obzalovanym
u n¢jakého notafe, jednalo se o néjaky prepis bytu, ten doty¢ny meél dluzit néjaké penize nékomu,
ten nékdo nebyl obzalovany. U notafe byl on, obzalovany a ten dotycny, ktery pfepisoval byt.
[pfijmeni] sam cekal na chodbé, v kancelafi notafe byl jen obzalovany a ten muz., uvnitf byli asi 5
minut. M¢li s sebou i néjaké listiny, doslo i k pfedani pen¢z. Pan [anonymizovano| piedal tomu
muzi penize, ten muz zas panu [piijmeni] néjaké papiry. Podpis na smlouvé o postoupeni prav
k uzivani bytu je jeho, snad jej podepisoval na chodbé u notate. Byt se mél prodat panu [piijmeni],
proc¢ penize daval obzalovany a ne pan [piijmeni], svédek nevi.

Sveédek [jméno] [ptijmeni] v hlavnim liceni vypovedél, ze pfedmétny byt mu byl nabidnut svédkem
[[méno] [pfijmeni] a obzalovanym za 100.000 K¢, obzalovany mu ukazal generalni plnou moci a
smlouvu o postoupeni prav k bytu, tyto papiry byly podepsané a ovéfené notatkou. Tyto listiny
také pak pfedlozil na SBD Krusnohor, kde mu bylo feceno, ze dokumenty jsou dostatecné k tomu,
aby se pfevod bytu uskutecnil. Obzalovanému zaplatil ve dvou splatkach, pozdéji se dozvedel, ze
pfevod byl neopravnény.
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Svédkyné [jméno] [pifjmeni] v hlavnim licen{ uvedla, ze v dob¢ spachani trestné ¢innosti pracovala
jako notafska tajemnice u Mgr. Polivkové v [obec], jeji pracovni naplni je ovéfovani listin, které
obecné probiha tak, ze klient pfinese a pfedloz listinu, kterou chce bud ovéfit nebo podepsat,
predlozi prikaz totoznosti ¢i jiny prukaz a listinu pak podepise nebo uzna za vlastni, on zapise do
knihy nacionale z pfedlozeného priikazu, do knihy se podepiSe nasledné¢ i klient. Ona vizualné
kontroluje podobu osoby s fotografii v prikazu. Ovéfovani musi byt ten ¢lovek fyzicky pfitomen
a pfedlozit pozadované doklady a podepsat se do knihy, obejit se tento postup neda. Podpisy si
mély byt podobné, ale je pravda, ze clovék se pokazdé podepisuje trochu jinak. Svédkyné si
nevzpomina, ze by s obzalovanym jednala, nefikaji ji nic ani jména [jméno| [pffjmeni] nebo [jméno]
¢i [jméno]| [pfijmeni]. Co se tyce listiny ve spise, na kopiich se jedna o jeji pismo a podpis, rovnéz
tak odpovida i na generalni moci jeji razitko a ovéreni na dolozce.

Svédek [jméno] [jméno] v hlavnim liceni uvedl, ze [jméno] [pfijmeni] pro n¢j mél jet do Némecka
pro zbozi a on pozdéji zjistil, Ze je telefonicky nedostupny. Také zjistil, Ze nékdo ma jeho vozidlo
nabizet pfed Baumaxem v [obec]| a proto podal trestni oznameni. [datum| mél s [pfijmeni] jednani,
u toho byla svédkova druzka a pan [pifjmeni], ti sedéli v bezprostredni blizkosti, tudiz mohli slyset,
o ¢em hovoii. Jednalo se o to, ze zptusobenou skodu chtél [ptfjmeni] kompenzovat tim, ze by na
svédka prepsal svij byt. Také byl s [pfijmeni] v byté jeho rodict, kde o véci jednali a matka
[pfijmeni] pfinesla pfedmétné doklady. Od té doby [pffjmeni] nevidél, k pfevodu bytu nedoslo.
[pfijmeni] [jméno] a [jméno] [ptijmeni| svédkovi nic nefikaji, stejné tak jméno [jméno] [piijmeni].
Tehdy neznal ani obzalované¢ho, dnes jiz vi, ze obzalovany Zije se sestrou jeho kamarada. Nen{ si
védom toho, Ze by nékdo za jeho pfitomnosti s panem [pffjmeni] pfed jeho domem jednal, ani
obzalovany.

Svédkyné [jméno| [pifjmeni] a svédek [jméno] [ptijmeni] shodné uvedli, ze byli svédky jednani mezi
[jméno] [jméno] a [jméno]| [piifjmeni] v restauraci, kdy vysledkem byla domluva o tom, Ze [jméno]
[pfijment] splati svij dluh tim, Ze pfevede na pana [jméno] byt. Toto navrhl pan [pfijmeni] sam,
nikdo jej k tomu nenutil, jednani probihalo normalné.

Znalkyné [pifjmeni] [jméno]| [piffjmeni] pfed soudem stvrdila svij znalecky posudek v plném
rozsahu, kdy zavér je takovy, ze podpisy na oznacenych listinach jednoznacné nejsou pravymi
podpisy [jméno] [pfijmeni].

Z odborného vyjadfeni vyplynulo, Ze hodnota pfedmétného bytu v dobé spachani c¢inu byla
250.000 Ke.

Soud dale provedl dikaz i oznamenim pfevodce a nabyvatele o uzavieni dohody o pfevodu
clenskych prav a povinnosti ze dne [datum] mezi [jméno] [pfijmeni] a [jméno] a [jméno]| [pfijmen],
smlouvou o postoupeni prav k uzivani bytu ze dne [datum| mezi obzalovanym a [jméno] [pfijmeni],
najemn{ smlouvou ze dnell [¢islo] mezi [jméno]| [pifjmeni] a [pravnicka osoba], generalni plnou
moci ze dne [datum], kterou [jméno] [pffjmeni] zmocnuje obzalované¢ho, vypisem z ovéfovaci
knihy ze dne [datum] ohledné vyse uvedené generalni plné moci a ze sdéleni SBD Krusnohor
vyplyva, ze [datum] se sem dostavil obzalovany a [jméno] [pfijmeni], ktefi pfedlozil oznameni
pfevodce a nabyvatele o uzavieni dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti podepsané¢ho
najemcem [jméno| [pifjmeni], pficemz zména nebyla provedena, nebot” se dozvédeéli od matky
[jméno]| [piijmeni], Ze tuto pisemnost jeji syn nepodepsal.

Ze zaznamu kamerového systém ze dne [datum]| je patrné, ze v inkriminované dobé do budovy
vstoupil obzalovany a [jméno] [ptijmeni], do kancelafe vstoupil jen obzalovany, toho dne v budove
[jméno] [piijmeni] vibec piitomen nebyl.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18.4.2013, sp. zn. [spisova znacka], byl obzalovany
odsouzen pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku, pro pfecin mafen{
vykonu ufedntho rozhodnut{ a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a pro dva trestné
¢iny uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zakona a podle § 250b odst. 1
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k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokii s podminénym odkladem na 2 roky. Tento
rozsudek nabyl pravni moci téhoz dne.

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni, kdy soud provedené dukazy hodnotil jednotlive,
v souhrnu i v jejich vzajemnych souvislostech, nevznikla soudu nejmensi pochybnost o tom, Ze se
skutek stal tak, je uvedeno v obzalobé¢ a Ze skutek spachal obzalovany.

Obzalovany popfel, ze by se zalovaného jednani dopustil, je vsak bezpecéné usvédcovan
provedenymi dikazy, a to jak vypoveédmi slySenych svédka, tak i dukazy listinnymi. [jméno]
[pfijmeni] popfel, Zze by listiny, pfedevsim generalni moc a smlouvu o postoupeni prav kdy u
notafky Mgr. Polivkové podepsal, toto jeho tvrzeni je podpofeno objektivnim dikazem —
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi, jehoz zavérem je, ze oba tyto podpisy jednoznacné
nejsou pravym podpisem [jméno] [pifjmeni]. Jak tento sam uvedl, doklady — zejména obcansky
prukaz — mu odebral ve vytahu [jméno]| [piijmeni], kamardd obzalovaného. Generalni plnd moc a
smlouva o postoupeni prav nese datum [datum]|, kdy také doslo k ovéfeni podpist na téchto
listinach a jak je patrno z kamerového zaznamu, dne [datum)], byli v kancelafi notarky pfitomni
toliko [jméno] [piijmeni| a obzalovany, pficemz byt postupuje [jméno]| [pifjmeni| obzalovanému.
Je tedy nepochybné, ze pokud [jméno] [ptijmeni] tyto listiny ani nepodepsal, a to ani dfive — nebot’
se nejedna o jeho podpisy, ani pfed notatkou — nebot’ pfedmétného dne v budové, kde sidli
notafka, u které se podpisy ovéfovaly, nebyl — musel tyto listiny, resp. podpisy na nich padélat
nc¢kdo jiny, a sice obzalovany, ktery se pfi ovéfovani u notatky za [jméno] [pfijmeni] vydaval,
disponujic jeho obc¢anskym prukazem, ktery ziskal od [jméno] [ptijmeni]. Rovnéz je nepochybné,
ze toto jednani probéhlo bez védomi a souhlasu poskozeného, nebot’ tento ani obzalovaného
neznal. Obratem pak ¢lenska prava a povinnosti tykajictho se pfedmétného bytu pfevedl na [jméno]
a [jméno| [pfijmeni], za coz inkasoval ¢astku 100.000 K¢.

Obzalovany se tak dopustil jednani pro spolecnost skodlivého a nebezpec¢ného, nebot’ ke skodé
ciztho majetku sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl né¢koho v omyl a zptsobil timto ¢inem na cizim
majetku vétsi Skodu, a svym jednanim tak jak po strance subjektivni, tak i objektivni, naplnil
zakonné znaky pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku.

Pii Gvaze o trestu dospél soud k nasledujicim zavéram: z hlediska povahy a zavaznosti jednani
obzalovaného s ohledem na vyznam dotceného chranéného zajmu, z hlediska zpasobu provedeni
¢inu a jeho nasledku vcetné okolnosti, za nichz byl spachan, jednani obzalovaného zadnym
zpusobem nevybocuje z obvyklého typového ramce predpokladaného zakonem pro tento druh
trestného jednani. Pfitézujici ani polehcujici okolnosti soud neshledal.

Vzhledem k vyse uvedenému odsouzeni zdejSim soudem, kdy v Gvahu by pfipadalo ulozeni
souhrnného trestu, vzhledem k ¢asovému odstupu, zptisobu provedeni i vysi skody, dospél soud
k zavéru, ze je na mist¢ upustit od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ trest puvodné ulozeny je
dostatecny.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnu ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu
v [obec].
Rozsudek muze napadnout odvolanim obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
veci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kodu, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody, statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
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muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ musi byt ve Ihaté nebo dalsi lhiité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.
Pravo odvolani nepfislusi osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

Skoncilo-li fizen{ proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a
poté pominuly davody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, na navrh
odsouzeného podany do osmi dni od doruceni rozsudku soudu prvniho
stupné takovy rozsudek zrusi a v rozsahu stanoveném v odstavci 1 se hlavni

liceni provede znovu. (§ 306a odst. 2 tr. fadu)

Most 13. ¢ervna 2013

JUDt. Benno Eichler

samosoudce



