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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Cermakovou ve véci

zalobce: Spoletenstvi vlastniki bl. ] ¢.p. [ viice . 1cCo NGB

se sidlem ||| . 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
se sidlem Husova 386, 252 19 Drahelcice

proti

|
zalovanému: narozen
bytem

0 5490 K¢ 1830 K¢ + 363 K¢ s pfisluSenstvim

II.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 5 490 K¢, spolu s turokem z prodleni ve vysi 0,1
% denné z castky 1 830 K¢ od 1.11.2021 do zaplaceni, drokem z prodleni ve vysi 0,1 %
denné z ¢astky 1 830 K¢ od 1.12.2021 do zaplaceni, drokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z
castky 1 830 K¢ od 1.1.2022 do zaplaceni, urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denn¢ z ¢astky 1
115 K¢ od 1.11.2021 do 28.2.2022 ve vysi 134 K¢, drokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z
castky 1 115 K¢ od 1.12.2021 do 28.2.2022 ve vysi 100 K¢, arokem z prodleni ve vysi 0,1 %
denné z ¢astky 1 115 K¢ od 1.1.2022 do 28.2.2022 ve vysi 66 K¢, ¢astku 1 830 K¢ spolu s
urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné¢ z c¢astky 1 830 K¢ od 1.2.2022 do zaplaceni, urokem
z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 1 115 K¢ od 1.2.2022 do 30.4.2022 ve vysi 99 K¢ a
castku 363 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 5 356 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Palfi.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doslou zdejsimu soudu dne 26.6.2022 ve znéni ze dne 16.8.2022 domahal po
zalovaném zaplaceni ¢astky uvedené v zahlavi tohoto rozsudku s ifl’sluéenstvim s oduvodnénim,

ze zalovany jako clen zalobce a vlastnik bytové jednotky c. v domé ¢p. - v ulici
ﬂ(déle jen ,,bytové jednotky®), zalobci fadné¢ a vc¢as neuhradil pfispévek na spravu

domu a pozemku za obdobi od ffjna 2021 do ledna 2022 celkem ve vysi 7 320 K¢ (v zahlavi
5490 K¢ + 1830 K¢), pficemz pifspévek c¢inil 1 830 K¢ mésicné. Na nakladech spojenych
s uplatnénim pohledavky zalovany dluzi Zalobci ¢astku 363 K¢. Dale se zalobce domahal po
zalovaném zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 0,1 % denné z jednotlivych dluznych piispévki na
spravu domu a pozemku za obdobi od fijna 2021 do 2022, zaplaceni ¢astky 399 K¢ predstavujici
kapitalizovany urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné z jednotlivych dluznych mési¢nich zaloh na
sluzby spojenych s uzivanim bytové jednotky za fijen 2021 az leden 2022 (zalohy ¢inily 1 115 K¢
mésicné) kapitalizovanych ke dni 28.2.2022, resp. ke dni 30.4.2022 u zalohy za leden 2022).

Zalovany je statnim piislusnikem ||| ;] icho bydiisee je v [l V obvodu Okresniho

soudu v Mosté se nachazi jeho nemovity majetek — bytova jednotka. Dvoustranna smlouva mezi
I - N . repibikov (dve
Ceskoslovenska socialisticka republika) o pravni pomoci a pravnich vztazich, publikovana pod .
-Sb., neupravuje otazku pravomoci ve vécech vyplyvajicich ze zavazkovych vztahd, proto
ji bylo tfeba posoudit podle zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen

ZMPS).

Podle § 6 odst. 1 ZMPS je pravomoc ceskych soudu dana, jestlize je podle procesnich pfedpist
pro fizeni mistn¢ pifislusny soud na tzemi Ceské republiky, pokud z ustanoveni tohoto zakona
nebo jiného pravniho predpisu nevyplyva néco jiného.

Podle § 86 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (déle jen ,,0. s. £.”), proti
tomu, kdo nema piislusny soud v Ceské republice, je mozno uplatit majetkova prava u soudu,
v jehoz obvodu ma majetek.

Protoze zalovany ma majetek v obvodu Okresniho soudu v Mosté, je dina jeho mezinirodni
y s
piislusnost.

Podle § 87 odst. 1 ZMPS se smlouvy fidi pravem statu, s nimz smlouva nejuzeji souvisi, pokud
smluvni strany nezvolily rozhodné pravo. Volba prava musi byt vyjadfena vyslovné nebo musi
vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti piipadu. Podle § 91 odst. 2
ZMPS se stejnym pravnim fadem, kterym se fidi zavazek, #idi i nasledky jeho poruseni.

Zalovany, kterému bylo prostfednictvim piisluiného soudu v-bylo doruceno usnesen,
obsahujici vyzvu k vyjadfeni, k véci uvedl, ze mu statutarni organ zalobce SBD Krusnohor
neposkytl platné platebni metody za své sluzby. Rovnéz zalobce zadal o sniZzeni stanovenych
plateb v dobé, kdy byt nebyl obyvan. Od biezna 20jffjsou znemoznény platby z |} do zemi
Evropské unie. Proto se nemohl dostat s thradou plateb do prodlen.

Soud podle § 115a o.s.f. rozhodl véc bez nafizeni jednani, jen na zaklad¢é predlozenych listinnych
ditkazd, nebot’ Zalobce s timto postupem souhlasil. Zalovany s ohledem na soucasnou politickou
situaci byl poucen o moZnost Gcastnit se jednani online, tj. bez pfimé fyzické Gcasti. Zalovany byl
soudem zaroven poucen, ze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadfi, bude soud predpokladat, ze
se jednani online Gcastnit nechce a e souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Zalovany
k tomu nasledné pouze uvedl, Ze ,,nevidi davod, pro¢ se zucastnit online soudniho jednani bez
pravaika®. K moznosti rozhodnut{ véci bez nafizen{ jednani se zalovany nevyjadtil, ackoliv byl o
duasledcich takového jednani soudem poucen. Protoze se zalovany na vyzvu soudu ve smyslu
§ 101 odst. 4 o.s.f. ve stanovené lhaté nevyjadfil, ma soud to, ze zalovany s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasi. Dusledné tomu soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani. Pro uplnost
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soud dodava, 7e Zalovanému zaslal odkaz na webové stranky Ceské advokatni komory, na kterjch
si zalovany mohl advokata vybrat. Navrzenym advokatem doporuceném zalovanému soudem
z divodu, Ze tento deklaroval ovladanim [[Jfffifa jeho bydliste se nachazelo v obvodu zdejsiho
soudu, nebyl zalovany vazan.

Soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil ve véci nasledujici skutkovy stav

Zalovany mél ke dni 13.5.2022 ve vylu¢ném vlastnictvi pfedmétnou bytovou jednotku spolu
spoluvlastnickym podilem na spole¢nych castech domu a pozemku o velikosti i(w’:{
informace o jednotce, vig kupni smlonva). Jako vlastnik se zalovany stal clenem spolecenstvi vlastnika
jednotek a je vazan Stanovami spolecenstvi vlastnika jednotek, dale jen ,,Stanovami® (vig Stanovy).
Podle ¢asti 1T ¢lanku 5 odst. 2 pism. b), ¢), d) Stanov jsou ¢lenové spolecenstvi vlastniki jednotek
povinni do 25. dne daného mésice hradit piispévky na spravu domu a pozemku a zilohy na
sluzby. Dale jsou clenové spolecenstvi vlastniktt jednotek povinni uhradit nedoplatek
z vyuctovanych zalohovych plateb na sluzby, a to nejpozdéji do 31. 7. kazdého nasledujictho
roku. Pro pfipad prodleni s placenim vyse uvedenych plateb po dobu del$i nez 5 dnd jsou
clenové spolecenstvi vlastniku jednotek povinni zaplatit urok z prodleni ve vysi 1 promile
z dluzné ¢astky denné, nejméné 10 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni (viz Stanovy). Z.alovany
byl povinen hradit zalobci od 1.7.2017 na pfispévcich na spravu domu a pozemku a zalohach na
sluzby celkem 2 945 K¢ mési¢né, z toho na piispévky na spravu domu a pozemku castku 1 830
K¢ meésicné a na zalohy na sluzby castku 1 115 K¢ mésicné (vig predpis s platnosti od 1.7.2017, vig
doklad 0 odeskini — vypis odeslané posty). Zalovany byl dale povinen zaplatit Zalobci v p¥ipadé prodlent
s platbami m.j. poplatek na zpracovani predzalobni vyzvy ve vysi 300 K¢ bez DPH (vig Smilonva o
obstardvani spravy domu, vig priloba ¢ 1, vig priloba & 2, viz Usneseni ke schvdleni Smlonvy o obstardvini
spravy domn). Zalobce eviduje u Zalovaného dluh na piispéveich na spravu domu a pozemku za
obdobi od fijna 2021 do prosince 2021 v celkové vysi 5490 K¢ a za leden 2022 v castce 1 830
K¢. Uroky ze zaloh na sluzby za obdobi od ffjna 2021 do prosince 2021 byly kapitalizované ke
dni 28.2.2022 v celkové ¢astce 300 K¢ a za leden 2022 byly kapitalizovany uroky z prodleni ke dni
30.4.2022 ve vysi 99 K¢. Dluh na nakladech na vymahani ¢ini 363 K¢ (vig prebled diugnych predpisi).
Dne 22.2.2022 byl zalovany Zalobcem vyzvan pfedzalobni vyzvou k thradé dluhu (vig predzalobni
vyzva, vig doklad o odeslini — postovni podaci arch).

Po pravni strance soud véc posoudil dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,0.2.). Zalovany jako vlastnik bytové jednotky byl povinen hradit Zalobci na spravu domu a
pozemku dohodnuty piispévek a platit zalohy na sluzby spojené nebo souvisejici s uzivanim bytu
véetné event. nedoplatku z vyuctovani téchto sluzeb dle § 1180 odst.1 o.z. a § 1181 o.z.
Povinnost hradit vyse uvedené platby m¢l zalovany i podle Stanov. Naklady spojené s uplatnénim
pohledavky jsou odtvodneény § 513 o.z.

Soud ma na zikladé provedeného dokazovani, kdy na zjistény skutkovy stav aplikoval vyse
uvedenou pravni dpravu, za prokazané, ze zalovany byl v rozhodném obdobi, tj. od fijna 2021 do
ledna 2022 vlastnfkem pfedmétné bytové jednotky a ¢lenem Zalobce. Proto byl povinen pfispivat
zalobci na spravu domu a pozemku a platit zalohy na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim
bytu. Zalovany tyto platby nehradil fadné a véas a ocitl se tak s jejich dhradami v prodleni. Bylo
prokazano, ze zalovany na pfispévcich na spravu domu a pozemku dluzi Zalobci za shora
uvedené obdobi ¢astku 7 320 K¢ a na drocich z prodleni ze zaloh na sluzby za obdobi od fijna
2021 do ledna 2022 celkovou castku 399 K¢. Dale ma Zalobce narok na zaplaceni naklada na
vymahani pohledavky ve vysi 363 K¢, nebot’ zalovany byl Zalobcem upominan k zaplaceni
dluznych castek.

Soud tak neshledal namitky Zalovaného davodnymi. Zalobci byly znimy platebni metody véetné
platebnich udaju. Sam Zalobce soudu zaslal opis vyjadfeni statutirniho organu zalobce SBD
Krusnohor, ve kterém bylo uvedeno c¢islo Gctu, na ktery mé zalovany hradit ptfispévek na spravu
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domu a pozemku a zalohy na sluzby. Platebni udaje byly uvedeny i na samotném pfedpisu
stanovujici vysi pfispévku na spravu domu a vysi zaloh na sluzby. Problémy s platbami z ﬁ
B od biczna 20, jak Zalobee uvadi ve svém vyjadieni, neodivodiiuji prodleni Zalovaného
s placenim, nebot’ vyse uvedené castky mél zalovany uhradit nejpozdéji do 25. dne v mésici, za
ktery je uhrada hrazena, tj. ffjen 2021 az leden 2022. Piispévek na spravu domu a pozemku dale
pfedstavuje stalou platbu, kterou je nutno hradit bez ohledu na to, zda je bytova jednotka nékym
uzivana. Vyse zaloh na sluzby se odviji od poc¢tu osob obyvajicich bytovou jednotku. I v pfipade,
ze byt neni nikym uzivan, je nutno hradit alespon minimalni zalohy na sluzby. Pfipadny pfeplatek
na sluzbach je pak vlastniku bytové jednotky vracen po roc¢nim vyuctovani zaloh na sluzby za
pfedchozi rok.

Vzhledem k tomu, ze se zalobci pfedlozenymi listinnymi dukazy podafilo prokazat tvrzeni
obsazena v zalobé, rozhodl soud s odkazem na citovana zakonna ustanoveni tak, ze zalobé
v plném rozsahu vyhovél (vyrok I. tohoto rozsudku). Narok na zaplaceni uroku z prodleni pak
vyplyva z § 1970 o.z., nebot’ vyse uroku z prodleni ve vysi 0,1 % denné z dluznych ¢astek byla
stanovena ve Stanovach Zzalobce, jez jsou smlouvami svého druhu. Soud ve shodé se zalobou
ptiznal Zzalobci urok z prodleni z jednotlivych dluznych ¢astek ode dne nasledujictho po dni jejich
splatnosti, resp. ode dne, kdy byl zalovany s jejich dhradou jiz v prodleni.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. o. s. f. tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl
v fizeni zcela tspésny, narok na ndhradu nakladua fizeni v ¢astce 5 356 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢ a nakladu zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 bod 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(dale jen ,,a. t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 7 320 K¢ sestavajici z ¢astky 1 500 K¢ za kazdy ze dvou
ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 3 600 K¢ ve vysi 756 K¢.

Za vyjadfeni ze dne 16.8.2022 soud zalobci nahradu naklada fizeni nepfiznal, kdyz skutkova
tvrzeni zde obsazena méla byt jiz soucasti zaloby.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. je zalovany povinen zaplatit ndhradu nakladu fizeni k rukam
zastupce zalobce. Lhutu ke splnéni rozsudkem ulozenych povinnosti urcil soud v délce tif dna od
pravni moci rozsudku dle § 160 odst. 1 o.s.f., jelikoZ pro uloZeni jiné lhity neshledal davod.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. 1.).

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobce domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Most 20. dubna 2023

Mgr. Jana Cermakova v. r.
samosoudkyn¢
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