¢. j. 46 C 340/2021-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté, se sidlem v Mosté, Moskevska 2, rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou
Benesovou ve véci

zalobce: Spolegenstvi vlastniki bl [JJj &.p. [ wice . <o HEN
sidlem ||| G 434 01 Most
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem
sidlem Husova 386, 252 19 Drahelcice

proti

zalovanému: narozeny
bytem

o 14 640 K¢ s pfislusenstvim + 2 981 K¢ s pfislusenstvim + 726 K¢

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
castku 14 640 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 1 830 K¢ od 1. 3. 2021 do zaplacent,
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 1 830 K¢ od 1. 4. 2021 do zaplacent,
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 1 830 K¢ od 1. 5. 2021 do zaplacent,
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 1 830 K¢ od 1. 6. 2021 do zaplacent,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 830 K¢ od 1. 7. 2021 do zaplacent,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 830 K¢ od 1. 8. 2021 do zaplacent,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 830 K¢ od 1. 9. 2021 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocn¢ z c¢astky 1 830 K¢ od 1. 10. 2021 do zaplacent,
urok z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z ¢astky 1 115 K¢ od 1. 3. 2021 do 30. 4. 2022,
urok z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 1 115 K¢ od 1. 4. 2021 do 30. 4. 2022,
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urok z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z ¢astky 1 115 K¢ od 1. 5. 2021 do 30. 4. 2022,
urok z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z ¢astky 1 115 K¢ od 1. 6. 2021 do 30. 4. 2022,
urok z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 115 K¢ od 1. 7. 2021 do 30. 4. 2022,
urok z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 115 K¢ od 1. 8. 2021 do 30. 4. 2022,
urok z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z ¢astky 1 115 K¢ od 1. 9. 2021 do 30. 4. 2022,
urok z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z ¢astky 1 115 K¢ od 1. 10. 2021 do 30. 4. 2022,
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se zamita v rozsahu, v némz alobce poZaduje zaplaceni Groku z &astky 8 920 K¢ od
1. 5. 2022, ¢astky 2 981 K¢ s pfisluSenstvim a 726 K¢ a ¢asti uroku z prodleni z dil¢ich castek
ve vysi vyssi, nez je uvedena ve vyroku L.

III. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobce je povinen nahradit naklady stitu ve vysi 3 686 K¢ na ucet Okresntho soudu
v Mosté, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen nahradit niklady statu ve vy$i 3 686 K¢ na ucet Okresniho soudu
v Mosté, do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 2.12.2021 se 7alobce domahal zaplaceni celkové &astky 18 347 K¢

s rokem z prodleni. Zalobce je spolecenstvim vlastnikt jednotek. Zalovany je vlastnikem bytové
jednotiy & N :chiveiici se v bytovém dome na adres: [T

Zalobou se Zalobce domahal ptedeviim pispévka na spravu domu a pozemku, které byly od
cervence 2017 stanoveny castkou 1830 K¢ mésicné. Podle Zzaloby zalovany fadné nehradil
piispévek na spravu domu a pozemku od unora 2021 do zaff 2021 ve vysi 8 x 1830 K.
Z dluznych castek pozaduje zalobce smluvni urok z prodleni ve vysi 0,1 % denné¢ do zaplaceni.
Nadto zalobce Zalobou pozaduje urok z prodleni ze zalohovych plateb, které Zzalovany v obdobi
od unora 2021 do za# 2021 tadné nehradil. Zalobce troky ve vysi 0,1 % denné ze zalohovych
castek vyéislil ke dni 31. 10. 2021 ¢éastkou 1231 K¢&. Zalobou je rovné pozadovan nedoplatek
zjistény vyactovanim zalohovych plateb za sluzby spojené s uzivanim bytu od ledna 2020 do
prosince 2020 ve vysi 2 981 K¢. Konecné Zalobou pozaduje zalobce zaplaceni poplatku za
upominani ve vysi 2 x 300 K¢ plus DPH (celkem 726 K¢).

Zalovanému byla Zaloba dorucena na adresu jeho pobytu prostfednictvim justi¢nich organt

T - 27. 4. 2022. Zalovany se k véci nevyjadiil a v fizeni zistal ne¢inny. Po splnéni
podminek uvedenych v § 115a o.s.f. okresni soud k projednani véci nenafidil jednan{ a rozhodl na
zakladé Zalobcem pfedlozenych listinnych dukazu.

Zalovany je statnim pfislusnikem _ V obvodu Okresntho soudu v Mosté se

nachazi v dob¢ zahajen{ fizeni jeho nemovity majetek — bytova jednotka.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMS), je
pravomoc ceskych souda dana, jestlize je podle procesnich pfedpisti pro fizeni mistné pfislusny
soud na tzemi Ceské republiky, pokud z ustanoveni tohoto zikona nebo jiného pravniho
ptedpisu nevyplyva néco jiného.

Podle § 86 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.f.) proti tomu, kdo nema pfislusny
soud v Ceské republice, je mozno uplatit majetkova prava u soudu, v jehoz obvodu ma majetek.
Protoze zalovany mél v okamziku zahajeni fizeni majetek v obvodu Okresniho soudu v Mostg, je
dana jeho mezinarodni pfislusnost.

Podle § 87 odst. 1 ZMS se smlouvy fidi pravem statu, s nimz smlouva nejizeji souvisi, pokud
smluvni strany nezvolily rozhodné pravo. Volba prava musi byt vyjadfena vyslovné nebo musi
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vyplyvat bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti pfipadu. Podle § 91 odst. 2
ZMS se stejnym pravnim fadem, kterym se fidi zavazek, idi 1 nasledky jeho poruseni.

Okresni soud tak je piislusny k projednani véci a véc je fesena podle ¢eského prava.

Z listinnych dukaza bylo zjisténo nasledujici: Z rejstiiku spolecenstvi vlastnika zjistil soud
existenci zalobce (vypis 3 rejstidkn spolecenstvi viastnikii jednotek). Zalovany je a v rozhodném obdobi
byl vlastnikem bytové jednotky ¢. v domé c.p. 4 a odpovidajiciho
spoluvlastnického podilu o velikosti na spolecnych castech domu a pozemku o velikosti
_ a to od 20. 6. 20 wipis z katastru nemovitosti a kupni smionva ze dne 18. 6. 20f). Jako
vlastnik se Zzalovany stal clenem spolecenstvi vlastniki jednotek (zalobce) a je vazan Stanovami.
Podle ¢lankt 5. odst. 2 pism. b), ¢) a 9. odst. 1 je Zzalovany povinen platit mésicné pfispévky na
spravu domu a pozemku a zalohy na sluzby a eventualni nedoplatek vznikly vyuctovanim
zalohovych plateb vzdy do sedmi kalendafnich mésict po uplynuti ziactovactho obdobi (Szanovy).
Podle pfedpisu pravidelnjch mési¢nich plateb vlastnika a cen sluzeb za uzivani bytu od 1. 7. 20|
m¢l zalovany hradit pfispévek na spravu domu a pozemku ve vysi 1 830 K¢ mésicné a zalohy na
sluzby ve vysi 1115 K¢ mésicne (predpis pravidelnych mésicnich plateb viastnika od 1. 7. 2017).
Zalovanému byl predpis odeslin dne 19. 7. 20 (dokiad o odesiini). Podle piehledu dluznych
pfedpist zalovany fadné neuhradil pfispévky za mésice unor 2021 az zaii 2021 ve vysi 8 x
1830 K¢ (prebled diugnych predpisi ke dni 24. 11. 2027). Podle pfedpisu dluznych zaloh zalovany
fadné nehradil zalohové platby od unora 2021 do zaff 2021 ve vysi 8 x 1 115 K¢ mésicné (prebled
dluznych zdlohovych plateb ke dni 24. 5. 2021). Zalobce zjistil na zakladé vyactovani zalohovych
plateb nedoplatek za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2020 ve vysi 2 981 K¢ (7ddné vysictovini
gdlobowych plateb za obdobi od 01.2020 do 12.2020, prebled dingnych zdalohovych plateb ke dni 24. 5. 20217).
Vyuctovani zalohovych plateb za rok 2020 nebylo zalovanému zaslano na jeho skute¢nou adresu,
ale na adresu jim vlastnéného bytu. Zalobce koneéné eviduje dluzné naklady na vymahani
pohledavek ve vysi 2 x 363 K¢, . 726 K¢ (prebled diugnych zalobovych plateb ke dni 24. 5. 20217).
Podle smlouvy o obstaravani spravy domu ze dne 29. 6. 2016 zajist’uje spravu domu Stavebni
bytové druzstvo Krusnohor (smlouva o obstardvini sprivy domn). Zalobce Zalovanému zaslal
doporucené upominku (postovni podaci arch). Pted podanim zaloby u soudu je vyzval k zaplaceni
predzalobni upominkou (predzalobni upominka a doklad o odeslini — postovni podaci arch).

Provedenymi dikazy ma soud za prokazané, ze zalovany byl vlastnikem shora oznacené bytové
jednotky, a Ze za vymezené obdobi (Gnor 2021 az zafi 2021) neplnil povinnosti vlastnika bytové
jednotky, kdyz nehradil pfispévky vlastnika a sluzby spojené s uZivani bytu. Zalovany je
v prodlen{ se zaplacenim. VSechna tvrzeni obsazena v zalobé byla prokazana listinnymi dtkazy.

Zjistény stav byl posouzen podle § 1180 odst. 1 a § 1181 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen o.z.), podle kterych je vlastnik jednotky povinen pfispivat na spravu domu a
pozemku dohodnuty piispévek a platit zalohy na plnéni spojena nebo souvisici s uzivanim bytu
(sluzby). Soucasné ma pravo na vyactovani zaloh do sedmi mésict od skonceni zuctovaciho
obdobi, tj. do konce cervence nasledujiciho roku. Také podle Stanov spolecenstvi — ¢lanka 5 a 9.
je zalovany jako vlastnik jednotky povinen hradit piispévky na naklady spojené se spravou domu
a pozemku, na opravy, rekonstrukce a modernizace a zalohy na sluzby poskytované pii uzivani
bytu.

Uroky ze zalohovych plateb byly zalobci piiznany pouze do 30. 4. 2022, nebot’ zdkon ¢&. 67/2013
Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim
byt a nebytovych prostor v.domé s byty, v platném znéni (dale jen ,,zakon o sluzbach®), uklada
v § 7 povinnost vlastnikovi bytového domu/vlastnikovi jednotky ¢i spolecenstvi vlastnikd
jednotek (dale jen ,,poskytovatel) vyuctovat jednotlivé sluzby najemci bytu ¢i vlastnfkovi
jednotky (dale jen ,,pffjemce®) a dorucit mu toto vyuactovani nejpozdéji do 4 mesict od konce
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zuctovactho obdobi, tj. zpravidla do 30.4. roku nasledujictho po roce, ve kterém jsou sluzby
poskytovany.

Vzhledem k tomu, ze je zalovany se splnénim platebni povinnosti v prodleni, byla mu ulozena
povinnost k zaplaceni uroku z prodleni, a to podle § 1970 o.z., jeho vyse byla stanovena podle
vyhl. ¢. 351/2013 Sb.

Vyse aroku z prodleni byla dle zalobce dohodnuta v ¢lanku 5 odst. 2 pism. d) Stanov zalobce ve
vysi 1 promile za kazdy den prodleni, nejméné vsak 10 K¢ za kazdy, 1 zapocaty mésic prodleni
(Stanovy Zalobee).

Podle § 1970 o.z., po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, mize véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni,
ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Zalobce nemuze pozadovat trok z prodleni upraveny pouze ve stanovach. Stanovy, byt
v n¢kterych pfipadech predstavuji smlouvu su#7 generis (a ve vztahu k vnitinim pomérim korporaci
takovou povahu maji), totiz nejsou ujednanim mezi stranami. Rozhodnutim organu Zalobce
(rozhodnutim shromazdéni vlastnikd) nemuze byt zalovanym vnucena povinnost plnit zalobci
sankce nad ramec smlouvy ¢i zakona a zalovany se k vy$sim nez zakonnym urokim z prodleni
nezavazal.

Nazirano z jiného thlu pohledu, Zalobci jako spolecenstvi vlastnikti jednotek zdkon nesvétfuje
pravomoc modifikovat pro potfebu poméru zalobce a jeho clent vysi uroku z prodleni. Majoritni
vlastnik ¢i skupina vlastnika jednotek tak nemohou ostatnim vlastnikim vnutit sankce v podobé
vyssich nez zakonnych uroku z prodleni.

Zalobce proto nemuze pozadovat vyssi nez zakonny urok z prodleni.

Zalobci nalezf Grok z prodleni z zalované ¢astky pouze v zakonné vysi. V soucasné dobé je vyse
uroku z prodleni uréena nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., a to tak, Zze odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které piedchazi
kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich boda. Ro¢n{ sazba
troku z prodlent je tedy 8 % + repo sazba CNB k poslednimu dni pfedchazejiciho pololet.

V rozsahu, v némz zalobce pozadoval urok vyssi, nez v zakonné vysi, okresni soud zalobu zamitl.

Zalovany nemuze byt vazan ani ujednanim o poplatku za pfedzalobni upominku podle smlouvy,
jiz nebyl ucasten (Smlouva o obstaran{ spravy domu). Proto zalobé nebylo vyhovéno ani ohledné
poplatka za upominky, nebot’ Zalovany neni smluvni stranou piislusného ujednani stanov.

Ve vztahu k naroku na zaplaceni nedoplatku zjisténého z vyactovani zalohovych plateb za rok
2020 ve vysi 2 981 K¢ okresni soud pfipomina, ze Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 26 Cdo
743/2021 shledal, ze soud ma povinnost fadnost vyuctovani zkoumat bez ohledu na vznesené
namitky proti vyactovani, nebot’ ani jejich absence nemuze zhojit vzniklé vady vyactovani. Pokud
vyuctovani neni fadné, jednd se pouze o zdanlivé pravni jednani, k némuz se nepfihlizi, a soud
tedy postupuje stejné, jakoby zadné vyuctovani doruceno nebylo. V projednavané véci vyuctovani
sluzeb nebylo zalovanému fadné dorucovano, ackoliv zalobce adresu skutecného pobytu
zalované¢ho znal (ostatné vyplyva z katastru nemovitost a je uvedena i v zalob¢). Okresni soud
proto zalobu v rozsahu, ve kterém se zalobce domahal zaplaceni nedoplatku z vyuctovani, zamitl.

O lhaté k plnéni okresni soud rozhodnul podle § 160 o.s.f. a lhutu s ohledem na bydlisté
zalovaného v ciziné stanovil delsi nez zakonnou.
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O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl okresni soud podle § 142a o. s. f., kdy Zaloba byla podana, aniz
byl zalovany fadné vyzvan pfedzalobni vyzvou, ktera byla zasilana na adresu bytu, kde se
zalovany nezdrzuje, nikoliv na adresu znamou zalobci ze zapisu v katastru nemovitosti.

Nadto, pfi rozhodovani o nahradé statu dle miry uspéchu ve véci je v piipadé pohledavky nutné
Zvazit ijeji piislusenstvi (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2010, spis. zn. 1. US 2717/08,
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 2585/2015, ze dne 3. 12.2015). Mira uspéchu a
neuspéchu ucastnika tak byla piiblizné stejna.

Okresni soud ulozil vsouladu s § 148 o.s.f. ucastnikim nahradit naklady stitu spocivajici
v zaplaceném tlumocném za pieklad listin dorucovanych prostiednictvim |||l justicnich
organu. Predklad uvedenych listin nebyl provadén za ucelem zajisténi prav zalovaného podle § 18
o0.s.f., nybrz pouze za Gcelem zajisténi zvlastni formy doruceni dle Haagské tmluvy o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ciziné ve vécech obc¢anskych a obchodnich
(¢. 85/1982 Sb.). Okresni soud pfipomina, ze z ustanoveni § 18 odst. 1 véty druhé o.s.f. nelze
dovozovat povinnost soudu zajistit pfeklad jim vydaného rozhodnuti do jazyka, jemuz rozumi
ucastnfk fizeni, ktery neovlada cesky jazyk (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
11.09. 2013 sp. zn. 19 Co 218/2013, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 67/2018). O tlumocném bylo rozhodnuto usnesenim okresntho soudu v Mosté ze dne
14. 2. 2022 ¢.j. 46 C 340/2021 -40 a bylo uhrazeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresntho soudu
v Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li plnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, lze se jeho splnéni
domahat navrhem na nuceny vykon rozhodnuti dle pfislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu a fadu exekucéniho, zdkona ¢. 120/2001 Sb.

Most 13. ¢ervence 2022

Mgr. Jana Benesova v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Vlasova.





