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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudcem Mgr. Martinem Benesem ve véci

nezletilého: [ narozeny INEEEEEIEL

zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Most - Magistratem mésta
Mostu - odbor sociilnich véci, OSPOD
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most

syna rodicu: , harozena
bytem >

., narozeny
bytem ,

>

o péci a vyZivé nezletilého
takto:
I.  Soud schvaluje dohodu rodi¢t nasledujictho znént:
Nezletily -se pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodicta svéfuje do spolecné
péce rodicu.
Otec se zavazuje piispivat na vyzivu nezletilého || castkou [ K¢ mesicne,
splatnou k rukam matky vzdy nejpozdéji do 15. dne v mésici pocinaje 1. 5. 2019.
II.  Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:
Podanim ze dne - 2019 podala matka navrh na zahéjeni fizeni o péci o vyzivé nezletilého.

Poté rodice soudu piedlozili ke schvaleni dohodu.
Rozsudek - obecny - zaklad (RR)
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Soud zjistil (ze skutkovych tvrzeni ucastnikt fizeni, ktera tito prohlasili za nesporna) nasledujici
skutkovy stav: rodice ziji oddélené, o syna spole¢né pecuji (nyni je pfevazné v péci matky).
Nezletily i rodice jsou zdravi, bez zvlastnich niklada na Zivot. Mési¢ni pifjem matky je [ K¢
(mzda, , mésicni pfijem otce pak je K¢ mésicné
(mzda, , 5.1.0.).

Dle § 907 odst. 1 OZ soud muze svéfit dit¢ do péce jednoho z rodici, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dite svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to pottebné v
zajmu ditéte. Ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni do péce rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz 1 na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicu, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v némz ma dit¢ napfist¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicim, popfipadé dalsim pifbuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodicu dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dit¢ lepsi predpoklady zdravého a uspésného
vyvoje. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz
na pravo ditéte na pécéi obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodi¢, jemuz dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere
zfetel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.

Dle § 911 OZ lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se zivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odtvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznost{ a majetkovych poméra povinného je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se popfipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 914 OZ je-li vice osob povinnych, které maji vici opravnénému stejné postaveni, odpovida
rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomért, schopnosti
a moznost{ k majetkovym poméram, schopnostem a moznostem ostatnich.

Dle § 915 odst. 1 OZ Zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtivodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahajeni soudniho fizenf; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tif let zpét od tohoto dne.

Dle § 923 odst. 1 OZ zméni-li se poméry, muize soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dite¢, které nenabylo plné svépravnosti.

Na zaklad¢ popsaného skutkového stavu za pouziti citovanych zdkonnych ustanoveni dospel
soud k zavéru, ze dohoda rodicu je v zajmu nezletilého a proto ji schvalil. Soud zduaraznuje, ze
kooperace rodicu (jejimz vysledkem je i uzaviené dohoda) je jedinym moznym zpusobem péce
o dite. Pouze minimalizaci rodicovského konfliktu a posilenim spoluprace lze ditéti zajistit
st’astné détstvi a vhodné podminky pro zdravy rozvoj jeho osobnosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle kterého pokud bylo mozné
zahajit fizeni 1 bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladua fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizeni
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lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu. Takové okolnosti vsak soud v daném piipadé
neshledal.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté. Pravo odvolani
nepifslusi tomu, kdo se jej vzdal.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze se domahat

jejiho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Most 30. dubna 2019

Mgr. Martin Benes v. r.
Soudce
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