¢.j. 21 Ne 3510/2017-77
11 P aNc 6/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgtr. Janem Musilem ve véci

nezletilé: , narozena
bytem ,

zastoupena opatrovnikem Statutdrnim méstem Usti nad Labem
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem

dcery rodicu: Ing. 5 , narozena _
bytem I
, narozeny
bytem , 5

o navrhu matky na zvySeni vyZivného

takto:
I. Soud schvaluje dohodu rodict v tomto znént:

Vyzivné otce na nezletilou | nat. _, stanovené puvodné ve vysi
K& mésicné, se zvysuje na éastku K¢ mésicne, pocinaje 01. 01. [ k rukim
matky, vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem.

Nedoplatek na vyzivném na nezletilou ] za obdobi od 01. 01. [ do 31. 10. |} ve

vysi -K¢ se otec zavazuje uhradit v pravidelnych mésicnich splatkach po 2.000,-K¢,
splatnjch spolu s béznym vyzivnym, pocinaje vyzivnym na listopad || pod ztritou
vyhody splatek.

II. Timto se méni{ rozsudek Okresntho soudu v Moste¢ ze dne 12. 09. 2007, ¢&.j.: 21Nc
1070/2007-21.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

Matka se svym navrhem ze dne . 01. - domahala zvyseni vyzivného na nezl. -
B - B s oivih odivodnila zvisenymi potiebami nezletilé v souvislosti
s jejim vy$sim vékem a vyssimi naklady.

Otec s navrhem souhlasil, kdyz uvedl, Ze tento vidi jako odivodnény.

Kolizni opatrovnik se ve véci nevyjadiil.

Naposledy bylo o vyzivném na nezl. -rozhodnuto rozsudkem Okresnitho soudu v Mosté
ze dne 12. 09. 2007, &j.: 21Nc 1070/2007-21, kterym bylo rozhodnuto tak, e nezletilér
byla svéfena do péce matky a otci ulozena povinnost pfispivat na jeji vyzivu ¢astkou ,-K¢
mésicné. Nezletila v tu dobu byla v pfimé péci matky.

Matka v ramci Gcastnické vypovédi uvedla, ze kromée
Je zaméstnana ve

nema jinou vyzivovaci povinnost.
jako vyzkumny pracovnik
s prumérnym cistym meésicnim  vydélkem -K¢. Jiny pfijem nema. Bydli v byté 1+1
s dcerou, naklady s bydlenim ma -K¢ mési¢né. Dcera je zackou I tifidy Zakladni Skoly
v Usti nad Labem. Zajmové aktivity mé klavir, atletiku, angli¢tinu. Je zdrava.
Pravidelné vydaje ma krom¢ zajmovych aktivit s prukazkou MHD ve vysi ,-K¢ mésicne,
pausal na telefon a jiné vydaje jsou nepravidelné. Dluh na vyzivném ze strany otce neni.

Otec vypovédél, ze kromé nezletilé -nemzi jinou vyzivovaci povinnost. Je zaméstnan u
a.s. jako obchodni zastupce s pramérnym cistym mésiénim vydélkem i

tisfc K¢ cist¢ho. Bydli v byt¢ 3+1 s pifslusenstvim. Plati zde ,-K¢ celkem. Je zdrav.
Vyzivné hradf fadneé.

Ze zprav UP vyplyva, 7e matka ani otec jejich evidenci neprochazi.
Dle vypisu z katastru nemovitosti nevlastni matka zadnou nemovitost, otec také ne.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav: nezl. - je po
celé rozhodné obdobi v péci matky, s otcem neni v zadném kontaktu. Otec po celé rozhodné
obdobi hradil fadn¢ vyméfené vyzivné, dluh zde neni. Matka je zaméstnana, otec také.

Dle § 911 OZ lze vyzivné pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zzivit.

Dle § 913 odst. 1, odst. 2 OZ pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tfeba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodné¢jsiho zaméstnani ¢i vydélecné
¢innosti nebo majetkového prospéchu, piipadné zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak
¢inf; pfihlédne se popftipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Dle § 915 odst. 1 OZ Zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odtvodnénych potieb ditéte.

Dle § 921 OZ se vyzivné plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu, ledaze
soud rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

Dle § 922 odst. 1 OZ vyzivné lze ptriznat jen ode dne zahajeni soudniho fizeni; u vyzivného pro
déti i za dobu nejdéle tii let zpét od tohoto dne.

Dle § 923 odst. 1 OZ zméni-li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném
pro nezletilé dite, které nenabylo plné svépravnosti.

Na zakladé¢ shora popsaného skutkového stavu za pouziti shora citovanych zakonnych
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze od posledniho rozhodnuti o vyzivném doslo ke zméne
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poméra odivodnujicich zménu rozhodnuti ve smyslu ust. § 923 odst. 1 OZ, a to na strané vSech
Gcastniki fzeni. Nezletila je Zackou [ tiidy zakladni koly. Matka je zaméstnana, otec také. Na
pocatku zvyseni vyzivného se rodice shodli, pficemz soud neshledal Zzadny davod, proc¢ shodu
rodi¢t v daném sméru nerespektovat, a proto zvysil vizivné od 01. 01. | kdy jiz jednoznacné
doslo ke shora popsané zméné poméra. Za pfiméfené vyzivné odpovidajici zakonnym kriteriim
(zejména schopnosti, moznosti, majetkové a osobni poméry povinného vcetné poctu
vyzivovacich povinnosti, odivodnéné potteby nezl. déti, jejich majetkové poméry, privo na
stejnou zivotni uroven) povazuje soud v piipadé nezl h castku -K¢ mésicné.
Zpétnym zvySenim vyzivného vznikl otci na vyzivném v pfipadé nezl. nedoplatek ve vysi
rozdilu mezi nové vyméfenym vyzivhym v castce - K¢ a pavodnim vyzivaoym ve vysi
- <¢ mésicne [ mesice x - K©). Vzhledem k vysi piijma otce ve spojeni s vysi
vzniklého nedoplatku se otec zavazal kjeho udhradé ve splatkach. V zajmu udplnosti soud
upozoriiuje, ze bézné vyzivné ve visi - K¢ mésiené je otec povinen platit bez ohledu na to,
zda bude proti tomuto rozsudku podino odvolani, nebot’ vyrok o bézném vyzivném je
pfedbézné vykonatelny.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.i.s., dle n¢hoz bylo-li mozné zahajit
fizeni i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema zadny z
ucastnfkd pravo na nahradu nakladd fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu nakladta fizeni lze
ptiznat, oduvodnuji-li to okolnosti ptipadu, které vsak soud v daném piipadé neshledal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku jiZ neni pfipustné odvolani.

Proti vyroku o schvaleni dohody rodi¢t miiZe podat odvolani pouze kolizni opatrovnik do 15
dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li vyzivovaci povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolné, 1ze se domahat
jejtho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Soud nafidi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné¢ soudni
rozhodnutf nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité. Je-li to ucelné, muze rovnez
nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo nafidit povinnému setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Most 8. fijna 2019

Mgr. Jan Musil v. r.

samosoudce
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