Jednaci ¢islo: 1T 5/2017-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7. zafi 2017 samosoudkyni

JUDr. Bohumilou Hunackovou,takto:
Obvinény
I
nar. _ v Most¢, nezameéstnany, trvale bytem Litvinov - Janov, ul._, okt. Most,

je vinen, Ze

dne |- dob¢ kolem [} hodin v Litvinove, okr. Most, ul. |||l v prodejne

Rossmann, s. 1. 0., odcizil z prodejniho pultu vysouse¢ vlasti zn. Babyliss v hodnot¢ [ K¢ a z
prodejny utekl, aniz by zbozi zaplatil a zptsobil tak skodu poskozené spole¢nosti Rossmann s. 1. o.,

se sidlem Praha 4, Na Pankrici 1683, uvedenou $kodu,

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Most¢ ¢.
j. 2T 77/2016-41 ze dne 5. 9. 2016, ktery nabyl pravai moci dne 8. 10. 2016, mj. pro ptecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10

mésict s dohledem a stanovenim zkusebni doby na 18 mésicu,

tedy pfisvojil st cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech

odsouzen,
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¢imzZ spachal

pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku,

aodsuzuje se

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani o s m i ( 8 )mésicu.

Trest je nepodminény a podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti

svobody zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr., f. je obvinény p o v i n e n zaplatit spolecnosti Rossmann, s. r. 0. se

sidlem Praha 4, Na Pankrici, ¢astku [ K.

Oduvodnéni

Vzhledem k tomu, ze se po vyhlaseni rozsudku obvinény i statni zastupce vzdali prava

odvolani a zaroven prohlasili, ze netrvaji na pisemném oduvodnéni a obvinény prohlasil, Ze si

nepfieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani osoby opravnéné, vyhotovil samosoudce podle § 129

odst. 2 tr. fadu zkracené rozhodnuti, které neobsahuje odvodnén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do o smi dnua od doruceni
opisu rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad ILabem
prostfednictvim podepsaného soudu. Odvolani ma odkladny ucinek.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku, mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen
statni zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto
pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statnfho zastupce piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce muze tak ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
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zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce. Odvolani musi
byt ve lhité osmi dntt od doruceni opisu rozsudku, nebo v dalsi lhuté
k tomu ustanovené pfedsedou senatu soudu L. stupné, také odtvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan, a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve
prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dukazy.

V Mosté dne 7. zafi 2017

JUDt. Bohumila Hunnackova
samosoudce, v. t.

Za spravnost vyhotovent:

D. Kastnerova





