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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Davidovou ve véci

nezletilého: , narozeny
bytem ,

zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Most - Magistratem mésta
Mostu - odbor sociilnich véci, OSPOD
sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

"namzené
bytem ,

bytern [ I
jako opatrovnice domné¢lého zemfelého otce:

I 2 o-coy [ ey dne NN
posledné byrem | EENEEEENEEN I

o uréeni otcovstvi

syna matky:

za ucasti:

takto:
I.  Utrcuje se, ze otcem nezletilého . narozeného , z matky
narozené || R ic , narozeny , zemfely dne

II.  Zadny z acastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.
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Oduvodnéni:

Névrhem ze dne 21. ] 2019 se matka domahala urceni, Ze ||| GGzG@G@ oocozeoy GG
je otcem nezlecilého. ||, oorozeného dne I - oy HEEEEEEEEEN

narozené |l Zaloba byla podana proti opatrovniku domnélého otce (déle jen ,,otec™),
kterého za tim ucelem jmenoval Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 18 Nc

17504/2018-17, nebot’ domnély otec dne ||| zemiel
Kolizn{ opatrovnik po provedeném dokazovani doporucil navrhu matky vyhovét.

Z rodného listu nezletilého soud zjistil, Ze se narodil dne || l| z matky shora uvedené, otec
nenf v rodném listu uveden.

Z vypovédi matky (tvrzen{ v ni opatrovnice otce ucinila nespornymi) soud zjistil, Ze ta se s otcem
seznamila na pocatku roku 201]], kritce po sezndmeni zacala s otcem intimné Zit, jejich styky byly
nechranéné. Asi po ctyfech mésicich vztahu otéhotnéla, tuto skutecnost otci oznamila, otec se
tomu nijak nebranil a z nastalé situace projevil radost. Nezletily se narodil v terminu (termin
porodu byl uréen lékaiem ||| - V vvedené dobe rodice Zili oddélené, matka v té dobé
jesté u svych rodicu, otec ve svém byté, pobyt takto stifdali, teprve po narozeni nezletilého
z duvodu nedostatecnych bytovych podminek u otce, méli spoleéné zazemi v byt¢ matky matky.
K urceni otcovstvi jesté v dobé téhotenstvi nedoslo proto, ze otec odjel na pracovni cestu do
-, po jeho navratu pfi pokusu o souhlasné prohlaseni pfed matrikou tomu zabranila
skute¢nost, ze otci chybél rodny list, ktery nemél u sebe dispozici. Po narozeni nezletilého se
razantné zménilo chovani otce a jeho psychicky stav, zacal byt i ve vztahu k matce agresivni
(matka méla podezfeni na ‘) Po jednom z napadeni matky otcem matka podala trestni
oznameni. Otec se i pfesto s nezletilym stykal, vzdy se tak délo pro obavy matky v pfitomnosti
deery otce [} Po celou dobu vztahu matky s otcem matka byla v kontaktu s rodinou otce
(jeho matkou, jeho dcerou || otcem, ktery v uvedené dobé zemiel), také otec se stykal
s rodinou matky. Do umrti otce udrzovala matka s matkou otce viely vztah, ta projevovala radost
z budouctho narozeni vnuka. Matka je v dobrém vztahu téz pfedchozi partnerkou otce, matkou
B .- B i< opatrovnice otce v tomto fizeni) i sourozenci ze strany
otce. V dobé¢, kdy matka otéhotnéla, neudrzovala intimni vztah s jinym muzem, pfedchazejic
vztah byl ukoncen pul roku pfed seznamenim rodica.

Z vypoveédi *(déle jen ,,opatrovnice®) soud zjistil, Ze je byvalou partnerkou otce,
spole¢né maji dceru , zili spolu asi do roku 20} Opatrovnici bylo znamo, Ze otec udrzuje
vztah s matkou, osobné je spolu vidala pfi venceni psu. Na jejich vztah upozornila opatrovnici
dcera - K seznameni opatrovnice a matky doslo na koncertnim vystoupeni , kde
byly vzajemné pfedstaveny. Matka s nezletilym a rodinou opatrovnice se dosud stykaji pifi
béznych piilezitostech (rodinné oslovy, svatky apod.), obé se stykaji si matkou otce a jeho
sourozenci. Otec vzdy o nezletilého projevoval zidjem, po konfliktu s matkou, u né¢hoz byla
pfitomna i dcera , kontakt probihal vzdy za pfitomnosti

Z fotografie v mobilnim telefonu soud zjistil, ze je na nf matka, muz a dité, spole¢né u klaviru;
kolizni opatrovnik nezletilého potvrdil, Ze se jednd o fotografii pofizovanou pii piilezitosti i}
Magistratu mésta Mostu, matka stoji pfed , do které se
, vpozadi pak stoji koliznimu opatrovnikovi znama

Z fotografii v mobilnim telefonu opatrovnice, do nichz soud nahlédl, soud zjistil, Ze otec zaslal
opatrovnici fotografii, na niZ jsou rodice a nezletilj v porodnici; fotka byla doplnéna textem , Jj

. Opatrovnici otec jako odesilatel zaslal fotografii opatfenou textem ,,--
“, shodnou s fotografii pfedlozenou matkou. Dale otec jako odesilatel zaslal

opatrovnici fotografii z (rodice a nezletily vsed¢) a fotografii, na niz je dle tvrzeni
opatrovnice nezletily v naruci a v pfitomnosti sestry otce pani . Dale otec

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.



3 0P 211/2019

zaslal opatrovnici fotografii, na které otec drzi nezletilého, otec ma na sobé ma oblecené cerné

triko s napisem ,,_“. Opatrovnice potvrdila, Ze na fotografiich je otec.
Soud zjistil nasledujici skutkovy stav: nezletily [[|llse narodil dne ||l 2 matky shora

uvedené, otcovstvi k nému souhlasnym prohlasenim rodica urceno nebylo. Nezletily se narodil
donoseny, v terminu porodu, ktery byl lékafem urcen mezi dny ||| j I V dobé rozhodné
pro poceti nezletilého matka udrzovala intimni nechranény styk s otcem.

Podle § 776 odst. 1 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,,0Z%) nedojde-li k urceni
otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ma se za to, ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno
souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Takto lze urcit otcovstvi 1 k ditéti jeste
nenarozenému, je-li jiz pocato.

Podle § 783 odst. 1 OZ nedojde-li k uréeni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ani podle § 779,
muze matka, dit¢ 1 muz, ktery tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstv{ urcil soud.

Podle odst. 2 ma se za to, ze otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dob¢, od které
neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, ledaze jeho otcovstvi
vylucuji zavazné okolnosti.

Podle odst. 3 neni-li domnély otec nazivu, podava se navrh proti opatrovnikovi, kterého k tomu
jmenuje soud.

S ohledem na zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni dospél soud k zavéru, ze otcem
nezletilého je ||| Gz viic wedeny. Soud mé z vipovédi matky i opatrovnice zemfelého
otce za prokazané, ze matka v dobé rozhodné pro poceti nezletilého udrzovala nechranény
intimni styk, resp. Ze otec soulozil s matkou v dobé¢, od které neproslo do narozeni nezletilého
méné nez 160 a vice nez 300 dnt. Vypovéd matky se soudu jevila jako vérohodna, matka
pfesvédcive popsala okolnosti vzniku jejich vztahu i nasledné souziti s otcem, pficemz jeji tvrzeni
opatrovnice otce ucinila nespornymi a jeji vypoveéd ucastnickou vypovéd matky podpofila.
Tvrzeni obou pak podporuji 1 fotografie pofizené pii narozeni nezletilého a ﬂ, které
s komentafem poslal opatrovnici sam otec a které zachycuji otce v pfitomnosti matky i

nezletilého (na jedné z fotografii se otec foti v naruci nezletilého oblec¢eny v triku s napisem
,,—“) ¢i nezletilého v pfitomnosti polorodé sestry .V fizeni nevysly
najevo skutecnosti, které by otcovstvi oznaceného muze vyluc¢ovaly. Soud proto navrhu vyhovél.

O nakladech fizen{ Gcastnikd bylo rozhodnuto v souladu s § 23 z. 1. s., dle n¢hoz bylo-li mozné
zahdjit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych, nema
zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu naklada fizen{
lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vsak soud v daném piipadé neshledal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku jiz neni odvolani pfipustné, nebot” osoby opravnéné se prava odvolani po

vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly.

Most 25. fijna 2019

Mgr. Jana Davidova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Svobodova.





