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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Hartmanem dne 12. bfezna 2019

takto:

ObzZalovany

_ narozeny ||| mistem narozeni || SR), trvale bytem Karlovy
Vary, , t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v ﬁ

je vinen, Ze

dne _ ve svém bydlisti v - pfevzal do vlastnich rukou oproti vlastnoru¢nimu
podpisu vyzvu Okresntho soudu v Chebu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody v trvani
21 mésich se zatazenim do véznice s ostrahou ulozeného rozsudkem Okresniho soudu v Chebu,
ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 1 T 87/2017-287 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni

j. 6 To 175/2018-342 ze dne 18. 7. 2018 s nastupem nejpozdéji do 30. 8. 2018 do véznice v
—, pficem? bez vazného dévodu trest nenastoupil a2 do dne [ 2018, kdy byl

na zaklad¢ pifkazu k dodani do vykonu trestu ze dne -2018 policif CR zadrzen a pfedan do
vazebni véznice v Litoméficich,

tedy

mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze bez zavazné¢ho duvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imzZ spachal
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno f)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésica.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Trnkova.



2 2T2/2019

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle §129 odst. 2 zikona ¢.141/1961 Sb., trestniho fadu, tento rozsudek neobsahuje
oduvodnéni, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni, a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje,
aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ (nebo
v dal$i lhuté stanovené samosoudcem) oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 12. brezna 2019

JUDx. Jan Hartman v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Petra Trnkova.





