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USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresnimu soudu
v Most &

O bzalob a

Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v [obec] podava podle §
176 odst. 1 tr. f. obzalobu na

[jméno] [pfijmeni] [jméno]

[datum narozeni] v [obec], zaméstnance ve sluzbach, trvale bytem [obec a
cislo], okr. [obec], adresou pro dorucovani [obec a ¢islo], okr. [obec],

[jméno] [pfijmeni] [jméno]

[datum narozeni] v [obec|, zaméstnance ve sluzbach, trvale bytem [adresa],
adresou pro dorucovani [obec a ¢islo], okr. [obec],

v

ze

oba obvinéni po vzajemné domluvé, v obdobi od cervence do zati 2012,
v katastru byvalé [Gzemni celek]|, okr. [obec], po né¢kolika netuspésnych
pokusech objevili pod urovni terénu produktovod DN300 vedouci ze
[obec] do [anonymizovano|, k jeho zpiistupnéni vykopali diru v zemi o
hloubce 1,3m, nasledné¢ v ném navrtali otvor a kjeho plasti elektrickou
svafeckou pfivafili ventil, na néjz postupné piipojili specialni tlakové hadice
zn. Hansa Flex, které vedli ve sméru k arealu [pffjmeni] [jméno], kde,
v pronajatém skladu na pozemku p. [¢islo] vyusténi hadic napojili na staceci
zafizeni, jehoz prostfednictvim nasledné, v obdobi od zaff 2012 do dne
[datum], neopravnéné odcerpali nejméné 5.600 litrd motorové nafty, kterou
staceli do pfipravenych nadrzi a nasledné pfevazeli do skladu v budoveé
[adresa] v aredlu byvalych kasaren v [obec]|, kde naftu staceli do mensich
kanystrti a poté prodavali zakaznikim na cerpaci stanici spolecnosti Spinel
Trade, s.r.o. ve [obec], okr. [obec], ¢imz zpusobili spole¢nosti CEPRO a.s.
skodu odcizenim celkové vysi nejméné 87.500 K¢ a skodu poskozenim ve
vysi nejméne 396.909 K¢, kdyz zaroven, pfi navrtavani plasté a pfivarovani
ventilu, bezprostfedné hrozil vybuch a pozar s naslednou kontaminaci pudy
a Skodou pfesahujici ¢astku 27.000.000 K¢ a totéz hrozilo pfi samotném
cerpani v dusledku dniku vypard v prostorach pfivodu elektfiny ke
stacecimu zafizeni, pficemz svym jednanim zaroven porusili povinnost
pfedchazet znecist'ovani a poskozovani zivotniho prostfedi a minimalizovat
nepiiznivé dusledky své ¢innosti na zivotni prostiedi, zakotvenou § 17 odst.
1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, v platném znéni,

tedy
spole¢nym jednanim dvou osob

-)  umyslné zpusobili obecné ohrozeni tim, Ze vydali cizi majetek
v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, Ze zapficini pozar nebo Skodlivy
ucinek vybusnin,



)
2)

3)
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-) pfisvojili si cizi véc tim, ze se ji zmocnili, ¢in spachali vloupanim a
zpusobili tak na cizim majetku Skodu vétsi Skodu,

-)  poskodili cizi véc a zpusobili tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

-) Vv rozporu s jinym pravnim pfedpisem umyslné ohrozili pidu takovym
zpusobem, Ze je k odstranéni nasledkti takového jednani tfeba vynalozit
naklady ve zna¢ném rozsahu.

¢imz spachali
jako spolupachatelé dle § 23 tr. zakoniku
-) zlocin obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zakoniku,
-) pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku,
-) pfecin poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,

-) pfecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi dle § 293 odst. 1 tr.
zakoniku.

N avrhujiu hlavniho licen:
1) vyslechnout [jméno] [pifjmeni] ¢.I. 51, [jméno] [piijmeni] ¢.I. 149,

2) za podminek § 211 odst. 5 tf. f. ¢ist znalecky posudek z oboru energetiky
a strojirenstvi ¢.1. 195-2006,

3) cist pilp. konstatovat protokol o ohledani mista cinu vc.
fotodokumentace ¢l 5-14, odborné vyjadfeni z odvétvi daktyloskopie
¢1.15-17, smlouvu o pronajmu ¢l 23-25, fakturu ¢l 26, protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkt ([obec|) ¢.1. 27-28, protokol
o predani vozidla ¢l 29-30, zaznam o pfedani zajisténych bankovek do
uschovy ¢.l. 3, odborna vyjadfeni z odvétvi analyzy dat a zkouman{ nosica
dat v¢. zaznamu o vyhodnoceni ¢.l. 32-35, 36-38, 39, protokol o predani
véci ¢.l. 40, navrhy na propadnuti véci ¢.1. 41, 91, usneseni o vracen{ véci ¢.l.
42, protokol o pfedani véci ¢l 43, stejnopisy elektronického spravniho
dokladu ¢.l. 45-48, vazni listek ¢.l. 49, protokol o uvolnéni cisterny ¢.1. 50,
pisemné vyjadfeni k vysi hrozici skody ¢.1. 54-55, protokoly o zadrzeni ¢.L.
55-506, 65-606, protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku vc¢.
ptiloh (Jobec], [obec]) ¢.I. 75-90, 92-93, protokol o ohledani mista ¢inu v¢.
fotodokumentace ¢l 94-102, zaznam o vraceni nafty ¢.l. 103, stejnopisy
elektronického spravniho dokladu ¢.I. 104-107, vazni listek ¢.1. 108, protokol
o uvolnéni cisterny ¢.1. 109, protokol o vydani véci v¢. piiloh ¢.1. 110-112,
usneseni o vraceni véci ¢l 113-114, navrh na propadnuti véci ¢l 115,
najemni smlouvu &1 116-121, detail z roénich sestav CS ONO Teplice ¢&.1.
156-157, sdéleni spole¢nosti Ha Flex spol. s r.o. ¢.1. 160, fakturu v¢. sdéleni
¢.l. 161-162, pfehled cerpani v produktovou ¢.1. 163-167, vycisleni skody v¢.
faktur ¢l 170-176, 208-212, lustrace uskutecnéného telekomunikac¢niho
provozu &.1. 183-189, vipis z obchodniho rejstifku ¢.1. 278-279, sdéleni FAU
[¢islo listu], zavérecnou zpravu o finanénim Setfeni ¢.l. 412-417, osobni
vykazy obvinénych ¢.1. 418, 419-420, 421, 422.

Oduvodnéni

Obvinény [jméno] [ptfjmeni], do protokolu o vyslechu obvinéného, zcela
doznal svou vinu ve smyslu skutkové véty. Uvedl, ze motivem jeho trestné
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¢innosti byl dluh ve vysi 870.000 K¢, ktery zpusobil svému zaméstnavateli
na Cerpaci stanici ve [obec|. Cela cerpaci stanice,, $la do krachu® a tak se
rozhodl vyuzit svych znalosti v oboru a uskutec¢nit navrtavaku produktovou
s naftou za ucelem zpenézeni. Pro to se rozhodl v poloviné roku 2012.
Prostfednictvim znamého [jméno| [pfijmeni] si pronajal objekt v aredlu
[pfijmeni] [jméno], konkrétné se jednalo o objekt [¢islo]. Obvinény tvrdi, ze
obv. [pfijmeni] nevédél o jeho zamérech. Mél mu fici, Ze objekt si pronajima
kvuali opravam nabytku. Kdyz mél pronajaty objekt, zacal realizovat hledani
vhodného mista pro navrtavaku tak, ze si zajistil detektor, ktery mu urcil,
kde vede produktovod. Spravny produktovod hledal asi mésic. Obv.
[ptijmeni] ho na mista hledani do [obec| vozival a pak ¢ekal v auté. V mésici
zati 2012 provedl na poli u [obec] vykop u trubky do hloubky 1,3 m. K
plasti trubky pfivafil za pomoci svafeciho invertoru plat s ventilem a
navrtavaci soupravou vytvofil diru v produktovou. Na ventil nasadil asi 3m
hadici a vyvedl nad zem. Diru pak zahrabal. Pak vedl dalsi kusy hadice az do
[obec] pod zemi, ale tehdy poznal, Ze to sam nezvladne, tak obv. [pifjmeni]
seznamil se svym plainem a on mu pak védomé pomahal hadici vést az
k pronajatému objektu v [obec]. Zakopavali hadice asi 2 mésice. Pfes
internet zakoupil méfi¢ tlaku, na ktery poté pfipojil router, ktery mu daval
informaci na mobilni telefon o tlaku v produktovodu. Dale uvedl, Ze
samotné Cerpani nafty zacalo v mésici listopadu 2012. Naftu cerpal do 4000
1 kanystra a pfevazel autem VW LT do objektu byvalych kasaren v [obec].
Pak naftu stacel do mensich kanystri a prodaval po lidech. Takto naftu
stacel do unora 2013. Celkové mnozstvi obvinény odhadl na 30-40 tisic 1
nafty. Za cast strzenych penéz umofil dluh u cerpaci stanice a dal$i penize si
nechal pro svou potfebu. Obv. [pffjmeni| ze strzenych penéz nic nemél.
Cela véc ho mrzi hlavné kvuli obv. [pfijmeni], kterého do toho,, zatahl®.
Jednatelka [anonymizovano| o nicem nevédeéla.

Obvinény [jméno| [pifjmeni], se, do protokolu o vyslechu obvinéného, zcela
doznal a usvédcil 1 obv. [jméno]. Zejména uvedl, Ze Cerpaci stanici méla
v pronajmu jeho piitelkyné [jméno| [piijmeni]. Obv. [pfijmeni] se o ni
odmalicka staral a ona ho brala jako svého otce. V podstaté byla na cerpaci
stanici,, nastréena® do vedouci funkce, ale de facto ji vedl obv. [pfijmeni].
Neékdy v prabéhu roku 2012 obv. [pffjmeni] rozptjcoval naftu a zpusobil
dluh asi 700.000 K¢. Nékdy v poloviné roku 2012 jej obv. [pifjmeni]
seznamil s planem vydélat si navrtavkou produktovou, s ¢imz on souhlasil.
Nasledné obvinény popsal pribéh ¢inu ve smyslu skutkové véty. Veskeré
zafizovani véci ¢inil na pokyn obv. [jméno]. Kdyz obv. [pfijmeni] hledal
produktovody, tak on sedé¢l v aute, ale s kopanim jiz mu pomahal aktivné.
Kdyz obnazili trubku, pfivezl s sebou obv. [pifjmeni] elektrocentralu se
svafeckou. Béhem jedné noci udélal, co bylo tfeba a on stal asi 20-30 m
opodal a hlidal, jestli nékdo nejde. Poté celou navrtavku zahrabali, Ze
koukala pouze ¢ast hadice, ktera byla zakoncena ventilem. Poté pfislo na
fadu kopani diry a pokladani hadic tak, Zze postupovali po 25 metrech.
Hadici vzdy pfinesl obv. [pfijmeni] a celé kopani trvalo asi mésic. Po
natazeni hadice do objektu pfislo na fadu sestrojeni cerpactho mechanismu.
U toho nebyl, jen obv. |ptfjmeni] n¢kdy piivezl potiebné veéci. Samotné
cerpani nafty a pfevoz do arealu byvalych kasaren v [obec] jiz provadél obv.
[ptijmeni]. [pffjmeni] mu jen obc¢as pomahal tim, Ze vozil nac¢erpanou naftu
do [obec]. Celkové mnozstvi nelegalné odcerpané nafty odhadl na 10-30
tisic litra. Od mésice zaff 2012 vozil obv. [pffjmeni] naftu po 1000 litrech a
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od listopadu 2012 vozil i 2000 litrd nafty najednou. Jeho pfitelkyné
[anonymizovano| neveédéla, ze se ve [obec] prodavala kradend nafta. To
nevédeli ani ostatni zaméstnanci. [pifjmeni] sim z toho nemél zadny zisk.

Dne 26.2.2013 byla, na zakladé¢ pifkazu vydaného Okresnim soudem v
Mosté pod ¢.j. 26 Nt 546/2013, provedena prohlidka jinych prostor a
pozemki v objektu [&slo] v aredlu spole¢nosti DOMES BYLANY s ., IC:

40231127, ktery mél pronajaty obv. [jméno| [pfijmeni]. Ten byl zadrzen
na misté. Pfi prohlidce byly mimo jiné zajistény dva kusy barelt o objemu
1000 litra s 2.600 1 nafty, silnosténna hadice s kovovymi koncovkami o
délce cca dva metry, kovova piiruba, PC router zn. Easy, tlakovy méfic,
pohonné cerpadlo a hadice s matici. Zajistény byly bankovky v hodnoté
76.000 K¢, vozidlo VW Transporter, [registracni znacka|, notebook zn.
Acer s taskou a telefon HTC se SIM kartou O2. Tyto véci jsou uskladnény
ve skladu a jinjch prostorach Policie CR v [obec] a jsou navrzeny na
propadnuti. Stejné¢ jako plastovy kufr zn. Keter s vrtacimi piipravky,
plastové chranicky, plastové hadice s ventilem a $roubenim a Zelezny plat,
které byly vydany obv. [pfijmeni] z prostor cerpaci stanice ve [obec|. Nafta
o objemu 2.600 1 byla vracena poskozené spole¢nosti CEPRO, as.

Dne 27.2.2013 byla se souhlasem obv. [jméno] provedena prohlidka jinych
prostor a pozemku v objektu byvalych kasaren v [obec] — v budové [adresa]
- skladu pronajatém obv. [pffjmeni] na zaklad¢ nidjemni smlouvy ze dne
[datum]. Zde bylo obv. [pffjmeni] vydano vozidlo VW Transporter
[registracni znacka| v¢. dokladt a klicka s 2 plastovymi barely o objemu
1.000 1, ¢erpadlo s hadici (véci navrzeny na propadnuti) a 3.000 1 nafty. Ta
byla vracena poskozené spolecnosti.

Byla opatfena najemni smlouva k objektu na parcele [éislo]. Ze smlouvy
vyplyva, ze uvedeny objekt si pronajal pravé obv. [pifjment].

Z podaného vysvétleni [jméno| [piijmeni], jednatelky spole¢nosti [pravnicka
osoba|, provozujici cerpaci stanici ve [jméno], vyplynulo, Ze v letech 2011
2012 vznikl na cerpaci stanici dluh cca 700.000 K¢ za Spatné, resp.
nedostatecné prokazané obchody se [pravnicka osoba], ktery vyustil az
v exekuci a blokaci ucta. Proto se musela nafta nakupovat jen za hotovost
v pokladné. Pro tu jezdili oba obvinéni ke stanicim ONO v [obec]| a [obec].
Vydélek byl 1 K¢ na litru. Nakup nafty byl dokladovan, ale ne vzdy ona
sama byla na pumpé. Dale popsala podrobné bézné praktikovany zptsob
provozu cerpaci stanice, v¢. Cerpani dovezené nafty. O trestné c¢innosti
obvinénych nevédéla vibec nic.

Tvrzeni svédkyné [pifjmeni] o koupi nafty na stanicich ONO bylo dolozeno
vytézenim obsluhy na této cerpaci stanici v [obec], kde obv. [pfijmeni]
ztotoznili, jako osobu, ktera tam jezdila ¢asto. Pfehled nakupt spolecnosti
[pravnickd osoba] na cerpaci stanici v [obec] v obdobi od 10/ 2012 do 2/
2013 je dolozeno ro¢nimi sestavami.

Z protokolu trestnim oznameni a podaného vysvétleni [jméno] [ptijmeni],
zaméstnance poskozené spole¢nosti CEPRO, a.s. vyplyvé, ze pracuje jako
vedouci stiediska produktovody u spole¢nosti C, a.s. a dne 26.2.2013 byl
vyrozumén policii o tom, ze se policisté nachazeji v arealu [pffjmeni]
[jméno], kde maji podezfeni na navrtavku produktovodu z arealu Unipetrol
v [obec| do [anonymizovano]. Po piijezdu na misto zjistil, Ze v arealu se
nachaz{ objekt, ve kterém jsou 4 nadoby o objemu 1000 litrt, pfipojené na
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hadice a v malé mistnosti objektu je ze zem¢ vyvedena hadice s tlakomérem,
kde byl zobrazen tlak kolem 7,5 baru, coz odpovida tlaku, ktery je
v produktovodu. Dale uvedl, Ze na misto vyslal své zaméstnance, ktefi
provedli kontrolu a zjistili, ze tlakova hadice je tazena zemi z budovy asi 800
metrtt do mist, kudy vede produktovou. Bylo zjisténo, Ze hadice je napojena
na nelegalni navrtavku, kdy odbér je provadén zavafenym navarkem
s ventilem. Diéle uvedl, Ze navrtavka byla provedena dumyslné. Neni
technicky mozné navrtavku odhalit. Digitalni tlakomér byl napojen na
internet, zfejm¢é kvili tomu, aby pachatelé védéli, kdy tece produktovodem
nafta. Dale uvedl, Ze kontrolou natazené hadice byl zji$tén unik nafty do
zeminy, a to v mistech spoja hadice. Ke $kodé¢ uvedl, Ze v soucasné dobé
tuto odhaduje na 200.000 K¢, kdy se jedna pouze o provizorni prevareni
navrtavaky. Co se tyce odstranéni celkové vzniklé skody, to nemohl uvést,
jelikoZ bylo tieba provést dekontaminaci pady. Castka maze vy$plhat a2 do
vySe fadové miliont korun. Dale uvedl, Ze celkové mnozstvi odcizené nafty
nelze v tak velkém objemu pfepravované latky urcit. Uvedl, ze jednani
pachateld bylo velice nebezpecné, nebot’ mohlo dojit pfi tomto jednani
k zahofeni nebo vybuchu a nasledna skoda by byla obrovska, zejména
kdyby pachatelé provadéli navrtavku v dobé, kdy se pfenasel benzin.

Z pisemného vyjadfeni [jméno] [ptijmeni], vedouciho odboru pramyslovych
rizik a internfho auditu a bezpecnostniho feditele spolecnosti CEPRO, a.s.,
zejména vyplyva, ze pfi nelegalnim navrtani pfedmétného produktovodu
hrozila exploze, ktera by mj. méla za nasledek minimalné zniceni potrubi
v hodnoté¢ cca 10 mil. K¢, anik pfepravovanych pohonnych latek o objemu
pfevysujicim 160 m3 s naslednymi skodami na zivotnim prostfed{ a nutnosti
sanace s naklady v fadu desitek mil. K¢, pficemz jen prvotni havarijni zasah
by si vyzadal naklady vevysi27 mil. K¢ To vse, pokud by byla
pfepravovana nafta. Pro piipad exploze benzinu by naklady a ekologické
nasledky byly jesté vyssi.

Ze znaleckého posudku z oboru energetiky a strojirenstvi zejména vyplyva,
ze jak pfi navrtavani potrubi produktovodu, tak pfi navafovani desticky
mohlo dojit (pfi navafovani pravdépodobnéji) k vybuchu jak benzinu, tak
nafty. Obé ¢innosti byly zdrojem zapalného tepla a rozhodné nebylo mozné
vyloucit vznik trhliny ¢i pfitomnost vzduchové bubliny. Pfi vybuchu by
doslo k destrukci produktovodu, vytoku do wuzaviracich armatur a
naslednému pozaru. Doslo by ke kontaminaci spodnich i povrchovych vod.
I pfi samotném cerpani mohlo dojit k vybuchu a pozaru, protoze pfivod el.
energie k cerpadlu je spolecné v kontaktu shadicemi, kterymi byla
pfivadéna nafta do pfepravnich nadob a nebylo pocitaino s moznym svodem
statické elektfiny. Pfi cerpani tedy mohly vybuch vyvolat vypary. Vznikly
pozar by se pak mohl §ffit prostfednictvim gumové hadice do prostoru.
Vysoky stupen nebezpeci pak pfedstavoval usek, kdy byla hadice vedena
pod kolejemi bez jakékoliv chranici trubky. Pfi pfejeti vlaku mohlo dojit
k vibuchu. Za steésti je mozno dle znalce pokladat skutecnost, Ze tuto hadici
zde nikdo neobjevil a,, nezkoumal” co v ni je, protoze jeji nafiznuti by
zpusobilo roztrzeni s vytokem fadu desitek m3.

Z vydisleni §kody spole¢nosti CEPRO, a.s. zejména plyne, Ze $koda na
produktovodu v¢. sestavajici se z nakladt vynalozenych na zajisténi a
odstranéni poskozeni a nasledkt uniku ropnych latek v dasledku poskozeni
c¢inf 396.909 K¢. Vysi skody byla dolozena fakturami. S totoznou castkou se
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puvodné poskozena pfipojila k trestnimu fizeni, coby s narokem na nahradu
skody. Tato vyse skody byla pfevzata i do skutkové véty, nebot’ se, ve
smyslu § 137 tr. zakoniku jednd o ucelné¢ vynalozené naklady na uvedeni
véci v pfedesly stav. Posléze narok poskozena spolecnost, prostfednictvim
zmocnénce [pifjmeni] [pffjmeni] korigovala a pfipojila se s narokem ve vysi
287.500 K¢, coz vSak nema vliv na Skodu ve smyslu trestné pravnim.
Nisledné byla plna moc JUDr. Cisarovi odvolana.

Z odborného vyjadfeni z odvétvi daktyloskopie zejména vyplyva pfitomnost
otiskii prstd obv. [jméno] v pfedmétném objektu v arealu [pifjmeni]
[jméno].

Z vytézeni [jméno| [pifjmeni] (¢.1. 158), prodavace z prodejny [pifjmeni]
[jméno| v [obec|] bylo, po ztotoznéni dle fotografii, z jisténo, ze obv.
[pfijmeni] v jejich prodejné opakované kupoval specialni hadici, ktera se
bézné nekupuje. Vzdy kupoval cely balik po 40m a zadal na hadici
namontovat spojky.

K osob¢ obvinéného [jméno] bylo zjisténo, ze mu sveéddi fikce neodsouzeni.
Obvinény nebyl fesen v poslednich tfech letech za pfestupek.

K osobé¢ obvinéného [pfijmeni] bylo zjiSténo, ze nebyl v minulosti soudem
trestan. Obvinény nebyl v poslednich tfech letech fesen za prestupek.

Shromazdénymi dukazy bylo, pro tcely postaveni obvinénych prokazano,
ze se oba obvinéni vyse uvedeného jednani dopustili a naplnili tak po
objektivni i subjektivni strance skutkové podstaty trestnych ¢inti ve smyslu
pravni véty. Kwvalifikace zloc¢inu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr.
zakonifku vyplyva zejména ze znaleckého posudku z oboru energetiky a
strojirenstvi, z n¢hoz je zjevné, ze k vybuchu a naslednému pozaru mohlo,
s nezanedbatelnou mirou pravdépodobnosti, zavislé téz na nahod¢, dojit jak
pii navrtavee potrubi a pfivafovani ventilu, tak i pfi cerpani samém. Rozsah
pfipadné skody vyplyva z vyjadfeni piislusnych predstavitela poskozené
spole¢nosti. Pokud jde pfecin kradeze dle § 205 odst. 1, pism. b), odst. 3 tr.
zakoniku, z vyjadfeni poskozené plyne, Zze skodu odcizenim nelze Zadnym
exaktnim zpusobem kvantifikovat (rovnéz vypovédi obvinénych se v tomto
ohledu lisi — od 10 az po 40 tisic litrd) a proto bylo, ve prospéch
obvinénych, v pochybnostech postupovano tak, ze je jim z hlediska pravni
kvalifikace davano k tiZi toliko mnozstvi zcela prokazatelné kvantifikované,
tedy to, které bylo zajisténo v jimi pronajatych prostorach v [obec| a
v [obec], byt’ je zjevné, Ze odcizeno bylo vétsi mnozstvi. Kvantifikace skody
u pfecinu poskozeni ciz{ véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku vychazi z
dokladd, které predlozila poskozena spolecnost, coby naklady na uvedeni do
puvodniho stavu, tedy zcela v intencich § 137 tr. zakoniku. Zavinéni ma u
vsech tfi trestnych cint, v pfipadé obou obvinénych, podobu piimého
umyslu. Pokud jde o pfecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostredi dle §
293 odst. 1 tr. zakoniku pak ohrozeni{ Zivotniho prostfedi v podobé
kontaminace pudy velkym mnozstvim nafty ¢i benzinu vyplyva z vyjadfeni
poskozené spolecnosti a z téhoz vyplyva téz kvantifikace piipadnych
naklada na odstranéni nasledku, kdy tyto mnohonasobné piekracuji limit,,
znacného rozsahu®, tj. 500.000 K¢. Z dukazn{ situace je zjevné, ze obvinéni
nejednali v pfimém umyslu, av$ak museli si byt védomi hroziciho nebezpeci
a pro piipad ekologické havarie s touto museli byt srozumeéni. Ohledné
tohoto pfecinu tedy jednali v imyslu nepfimém. Jednani obvinénych bylo
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kvalifikovano jako jednani ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, nebot’
oba byli od samého pocatku vedeni spole¢cnym tmyslem ziskat prostfedky
na zachranu Cerpaci stanice, v niz byli oba zaméstnan{ a kterou provozovala
osoba jim obéma blizka. Je zjevné, Zze dominantni osobou, kterd plan
zosnovala a ktera téZ vladla odbornosti, byl obv. [pffjmeni], avsak k naplnéni
pojmu spolupachatelstvi postaci i ¢astecné pfispéni, tieba i v podfizené roli,
pokud je zachovan spolecny umysl. A tak tomu u obv. [pfijmeni| bylo u
vsech trestnych c¢ind ve smyslu obzaloby, lhostejno, Ze navrtavaku
samotnou fyzicky ucinil jen obv. [pffjmen].

Proto jsou obzalovani, jak shora uvedeno.
V Most¢ dne 29. dubna 2014; Statni zastupce
; Mgr. Martin Drazdil

Most 29. dubna 2014



