¢.j.22C94/2024-19

USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Denisou Hamerskou ve véci

zalobce: Mgt. , narozeny
bytem 5

proti

zalovanému: Statutarni mé&sto Most, ICO 00266094
sidlem Radnic¢ni 1, 434 69 Most
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

o ochrana pfed diskriminaci

takto:

Navrh na pfedbéiné opatfeni doruceny soudu dne 27. 6. 2023, aby zalovany pfi pisemném
a osobnim styku se zalobcem pfi plnéni informaéni povinnosti podle z. ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim upustil od diskriminace a aby zalobci nahradil
nemajetkovou 4jmu na zdravi, se odmita.

Oduvodnéni:

1.  Podanim ze dne 26. 6. 2023 doruc¢enym soudu dne 27. 6. 2023 se zalobce domaha a) vydani
ptedbézného opatfeni, kterym by bylo nafizeno zalovanému pfi osobnim a pisemném styku
se zalobcem upustit od diskriminace pfi plnéni informacni povinnosti dle zakona ¢.
106/1999 Sb. v platném znéni, a to dnem vyhlaseni pfedbézného opatfeni; b) ve véci samé
vydani rozsudku, kterym by byla ulozena povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi,
jejiz vysi ponechal na uvaze soudu a dale povinnosti k nahradé¢ naklada fizen{ do 3 dnu
od pravni moci rozsudku; c) zalobce uplatnil dale pravo na osvobozeni od soudniho
poplatku; d) pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd; e) dale se zalobce domahal
ulozen{ povinnosti zalovanému dle § 78 o. s. f. pfedat spis o zalobci jako dikaz v soudnim
fizeni a f) v navrhu vyslovné zalobce uvedl téz navrh na urceni vécné a mistni pfislusnosti.
Ve vztahu k navrhim pod pismeny a) az c) se zalobce domaha rovnéz zatimni dpravy
vztaht. V souladu s tim soud podan{ Zalobce v rozsahu jim oznacené posoudil soucasné jako
navrh na vydani predbézného opatfeni.

2. Navrh zalobce odavodnil tim, e je ¥adnym ob¢anem CR i EU a je v postaveni osoby
se zdravotnim postizenim s garantovanym piistupem ke vsem pravné aprobovanym
informacim a zalovany véemi zpusoby zamezuje plnéni své informacni povinnosti, coz je
pii nezakonném uvéznéni zalobce v dusledku justicnich zlocind porusenim jeho tdstavne
zarucenych prav na informace a zpusobuje to nerovny pfistup zalobce k informacim
ve srovnani s jinymi zadateli. K podani piipojil zalobce potvrzeni o vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici | ze dne ﬂ s pfedpokladanym terminem propusténi dne

3. Podle § 102 odst. 1 o. s. 1. je-li tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika

nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, muze soud nafidit predbézné opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jesinova.



2 22 C 94/2024

4. Podle § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahajenim fizeni mize pfedseda senatu nafidit pfedbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

5. Podle § 75 odst. 2 o. s. f. navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76 musi kromé
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni a bydli§té ucastnikti (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni stitu a pfislusné organizacni slozky
statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcu, vyliceni
skute¢nosti o tom, ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnika, nebo ze je tu
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, vyliceni skute¢nosti, které odavodnuji
pfedbézné opatfeni, a musi byt z néj patrno, jakého predbézného opatfeni se navrhovatel
domahd; ve vécech tykajicich se vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
¢innosti musi navrh dale obsahovat identifika¢ni ¢islo osoby (dale jen ,,identifikac¢ni ¢islo®)
pravnické osoby, identifikacni ¢islo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popfipadé dalsi
udaje potebné k identifikaci ucastniku fizeni.

6. Podle § 75a o. s. f. navrh na pfedbézné opatfeni, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo
ktery je nesrozumitelny anebo neur¢ity, predseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije.

7. Podle § 75b odst. 1 o. s. f. k zajiSténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal
u soudu navrh na nafizeni predbézného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech
tykajicich se vztahtt mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti ve vysi
50 000 K¢. Dospéje-li pfedseda senatu k zavéru, ze slozena jistota zjevné nepostacuje
k zajistén{ nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, anebo Ze
jde o opctovny navrh na nafizeni pfedbézného opatieni, ktery ve véci tychz ucastnika
pozaduje z obdobnych divodu stejnou nebo obdobnou zatimni Gpravu poméria, vyzve
navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnu slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi
s prihlédnutim k okolnostem pifipadu. Podalo-li navrth na pfedbézné opatfeni vice
navrhovateld, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spolecné a nerozdilné.

8. Podle § 75b odst. 2 o. s. f. nebude-li jistota podle odstavce 1 slozena, pfedseda senatu navrh
na pfedbézné opatfeni odmitne.

9. Podle § 75b odst. 3 o. s. f. odstavce 1 a 2 neplati, a) jde-li o predbézné opatieni ve véci
vyzivného; b) jde-li o predbézné opatfeni ve véci pracovni nebo ve véci ochrany
oznamovatele podle zakona o ochrané oznamovatelt; c) jde-li o predbézné opatieni ve véci
nahrady Gjmy na zdravi; d) osvédci-li navrhovatel spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného
opatfeni, ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138); ¢)
je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by mohla navrhovateli vzniknout 4jma,
a navrhovatel spolu s navrthem na nafizeni pfedbézného opatfeni osvédci, ze jistotu bez své
viny nemohl slozit.

10. Podle § 42 odst. 4 o. s. f. pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje
na podani v elektronické podobé podle zvlastntho pravntho pfedpisu. Je-li ucastnik
zastoupen advokatem, muze byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka,
jehoz vzor byl uloZen u soudu, kterému je podani uréeno. Podani v listinné podobe¢ je tieba
pfedlozit s potfebnym poctem stejnopisi a s pfilohami tak, aby jeden stejnopis zustal
usoudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tfeba. Podani v jinych
formach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani ucinénému elektronicky lze pfipojit
také vsechny jeho pfilohy v elektronické podobe.

11. Podani zalobce trpi nasledujicimi nedostatky: V rozporu s § 42 odst. 4 ve spojeni s § 75 odst.
2 0. s. f podani nebylo podepsano. V rozporu s § 75 odst. 2 o. s. f. navrh neobsahuje vyliceni
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skutecnosti o tom, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo ze je
tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, dale neobsahuje vyliceni
skute¢nosti, které oduvodnuji pfedbézné opatfeni. Z podani nelze seznat, jakého
konkrétntho nezakonného jednani se Zzalovany dopousti, proto pak nelze ani z obsahu
podani usoudit, od jaké konkrétni diskriminace pfi plnéni informacni povinnosti dle zakona
¢. 106/1999 Sb. ma zalovany upustit. Dale nelze z navrhu seznat, jaké nemajetkové ujmy
na zdravi se zalovany dopustil, popf. dopousti a jakym zpisobem.

Rovnéz soud zjistil, ze zalobce neslozil zakonnou jistotu v souladu s § 75b odst. 1 o. s. f.
ve vj§i 10 000 K¢&. Zalobee ve vztahu k navrhu na predbéiné opatieni sméfujici k upustén
diskriminace pfi plnéni informacni povinnosti nesplnil Zadnou z podminek, ktera by tuto
jeho povinnost dle § 75b odst. 2 o. s. f. vylu¢ovala. Zalobce sice pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki, avsak k podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni tuto svou
zadost ve smyslu § 75b odst. 3 pism. d) o. s. f. neosvedcil.

V souladu s vy$e uvedenymi nedostatky soud navrh zalobce na vydani ve vyroku uvedenych
pfedbéznych opatfeni vsouladu s § 75a o. s. f. a ve vztahu k navrhu, aby zalovany
pii osobnim a pisemném styku se zalobcem upustil od diskriminace pii plnéni informaéni
povinnosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. v souladu s § 75b odst. 2 o. s. . odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 6. bfezna 2024

Mgr. Denisa Hamerska v. 1.
samosoudkyné
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