Cislo jednaci: 45 C 72/2013 — 141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jiftho Zelenky a
ptisedicich Dany Pichové a Lucie Vlasové ve véci Zalobce: [ e e

. B oo 0upcn JUDr. Petrem Pisarovidem, advokatem se sidlem namésti T.

G. Masaryka 1, 690 02 Bieclav, proti zalované: SECURITAS CR s.r.o., IC 43872026, se sidlem Pod
Pekarnami 878/2, 190 00 Praha 9 — Vysocany, zastoupené Mgr. Petrem Héjkem, advokatem se sidlem
Michalska 4, 412 01 Litomé&fice, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru takto:

I Zaloba, kterou se Zalobce domaha urdeni, e okamZité zrueni pracovniho poméru
dopisem zalované ze dne 6.5.2011 je neplatné, se zamita.
. Zalobce je povinen zaplatit Zalované k rukam jejiho pravniho zastupce na ndhradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 5.808,- K¢.
Il Ceska republika — Okresni soud v Most& nemé proti zalované narok na nahradu naklada
fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal u Okresniho soudu v Bfeclavi dne 16.5.2011 zalobu oznaéenou jako ,,Zaloba o
nahradu $kody a diskriminaci na pracovisti“. V uvedené zalob¢ sd€luje, ze se dne 4.8.2010 obratil na
inspektorat prace ve véci diskriminace na pracovisti, a pro¢ ma byt po meésici pracovni neschopnosti
prelozen 25 km od svého bydlisté. S vysledky Setfeni inspektoratu prace nebyl spokojen a obratil se na
vetejného ochrance prav. Je presvédéen, Ze v praci se ho chtéji zbavit, jeho spoluzameéstnanci Cetli
rasistickou literaturu a méli nemistné poznamkKy, pro zalobce ponizujici odméfovani granuli pstm,
jeho vedouci nema rad Romy, zacal to davat najevo — ,,snizovani mzdy a zbavit se mné€ v zamé&stnani
tim, Ze musim byt pfelozen 25 km od svého bydlisté. Vyjadiuje nespokojenost, ze byli pfijati 3 novi
zameéstnanci a on ma byt pielozen, bylo mu feceno, jeho dosavadni pracovisté je lukrativni zakazka od
Cepra, kde si vybiraji lidi podle etnického ptivodu. Proto pozadal soud, aby tyto okolnosti prosetfil,
protoze doslo k diskriminaci na pracovisti nepfiméfenym zpiisobem, ¢imz mu zaméstnavatel zptisobil
psychickou ujmu na zdravi a musel vyhledat 1ékatskou péci. Proto se obraci na soud, aby doslo k
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napravé a nedochazelo k diskriminaci. Dale pozadal o piezkoumani jeho vypovédi z pracovniho
poméru, Z kontextu Zaloby se podava, ze dne I ukoncil pracovni neschopnost a doklad spolu
s vypovédi odeslal doporu¢enym dopisem, zadnou odpoveéd’ od zaméstnavatele o zruSeni pracovniho
poméru ale neobdrzel, leZelo jim to na stole, az po telefonickych urgencich se tim, pro¢ mu nebyl
zaslan zapoctovy list, zaCal nékdo zabyvat a dali mu na védomi, Ze jeho zaméstnavatelem neni RITAS,
s.r.0., ale Dora Security a.s. Most a Ze jeho vypovéd nemohou akceptovat., piehazovali si ho z jedné
strany do druhé, ¢imz mu zptsobili financni a psychickou Gjmu na zdravi a po ustavicném urgovani
mu byly schopny mu dat vypovéd podle § 55 odst. 1 pism. b/ ZP, ¢imz se ho chtéli zbavit, on Ze se
vSak ni¢eho nedopustil, zaméstnavatel ho hrubé obvinil a piekvapeni bylo, Ze RITAS s.r.o. je jeho
zaméstnavatel a nebyl schopny pfijmout jeho vypovéd’ z pracovniho poméru.

Po prezkouméni majetkovych a dalsich poméra zalobce dosp&l Okresni soud v [, ¢ je
namisté zalobce v plném rozsahu osvobodit od soudnich poplatkl a k jeho zadosti mu ustanovil ve
véci ,,zaloby o nadhradu skody a diskriminaci na pracovisti* pravniho zastupce, JUDr. Petra Pisarovice,
advokata se sidlem v Bieclavi. Néasledné Zzalobce prostfednictvim svého ustanoveného pravniho
zastupce podanim dorudenym Okresnimu soudu v [l dne I opravil oznaceni podané
7aloby na Zalobu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne [l V vvedeném
podani nejprve rekapituluje, Ze dne [ vzaviel pracovni pomér s firmou B. A. DORA a.s., IC
25410351 se sidlem v Mosté, jako druh prace byla sjednana ostraha majetku a osob, jako misto
vykonu prace | NN 2 2 nastup do prace od [l Podle vypisu z obchodniho rejstiiku
byla tato firma vymazana dne 27.11.2007 a na jeji misto se stejnym IC byla zapsana Zalovana, jez
prevzala prava a povinnosti z Uvedeného pracovniho pomeéru s zalobcem. Tim mé Zzalobce pasivni
vécnou legitimaci oznacené zalované firmy v tomto fizeni za zalozenou. Neplatnost okamzitého
zruseni pracovniho poméru Zalobce spatfuje v divodech etnickych, navic okamzité zruSeni pracovniho
poméru nevymezuje presne poruseni pracovni kazn€ a je Sikandzniho charakteru. Podle zalobce mohl
byt preloZzen k vykonu prace do vétsi vzdalenosti od svého bydlisté¢ jen sjeho souhlasem, kdyz
v pracovni smlouvé je jako misto vykonu prace uveden || N krai, coZ je samo o sobé
pochybné a nekonkrétni.

Zalovana navrhla, aby zaloba byla zamitnuta. Uvedené stanovisko odiivodnila tim, Ze
uplatnény navrh je nejen neduvodny, ale Ze byl uplatnén i zna¢né opozdéné. Podanim ze dne
I sc :lobce urdeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru nedomahal, coz se
podava nejen z oznaCeni tohoto navrhu, ale i z vykladu tohoto podani. Navrh na urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru tak byl uplatnén teprve dne ||l (datum dorugeni podani
) - tcdy po uplynuti Ihity pro podani Zaloby podle § 72 zakoniku prace. Zalovana se pro
uplnost vyjadrila i k zalobnim tvrzenim. Uvedla, Ze pracovni pomér byl ukoncen okamzitym zrusenim
ze strany Zalované, protoze zalobce se bez omluvy a pies vyzvy Zalované v obdobi od || do
I cdostavil do zaméstnani, piestoze jeho pracovni neschopnost jiz byla ukonéena. Takovéto
oznaceni divodu ukonceni pracovniho poméru je pfitom zcela konkrétni a dostatecné urcité, navic
zalovana zalobce na neomluvené absence upozornovala a vyzyvala ho k nastupu do zaméstnani; proto
se zalovana rozhodla pracovni pomér zalobce ukoncit. Co se tyka udajné diskriminace, zalovana
nebyla schopna se vyjadrit ke konkrétnim tvrzenim zalobce, kdo mu co kdy fekl, ale odmitla, ze by
vedouci zaméstnanci zalované jednali vici podfizenym zaméstnancim diskriminacné. Kdyby
predmétem Zaloby mélo byt uréeni, ze zalobce byl ze strany Zalované diskriminovan, nebyl by na
takovém urceni naléhavy pravni zéjem a z tohoto diivodu by bylo namisté Zalobu rovnéz zamitnout.
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Okresnim soudem v Bfeclavi usnesenim vysloven souhlas s tim, aby na misto stavajiciho
7alovaného vstoupila do fizeni spole¢nost SECURITAS CR, s.r.o. (vyrok I.) a vyslovena mistni
nepiislusnost Okresniho soudu v Bieclavi s tim, ze véc bude postoupena Okresnimu soudu v Mosté
jako soudu mistné prislusnému (vyrok II.). Proti vyroku II. tohoto usneseni podal zalobce odvolani, ve
kterém vyjadfil nesouhlas, aby véc byla projednavana pred Okresnim soudem v Mosté, a piani, aby
véc byla projednavan v Brn¢ nebo v Bfeclavi; soudem druhého stupné bylo usneseni v napadeném
vyroku potvrzeno. Soucasn€¢ se shora uvedenym odvolanim Zzalobce pozadal soud o odvoléani
ustanoveného zastupce s tim, ze zaloba byla ,,zvracena™ a nedoplnény pozadavky, Zalobce zadal o
uSlou mzdu a v tom mu zastupce nevyhovél. Pozadal o ustanoveni nového pravniho zastupce .k této
zalob¢ - nahrada Skody a diskriminace na pracovisti®, této zadosti nebylo vyhovéno. Nasledné poté,
co mu byla véc redln¢ (vCetné zaslani spisu) postoupena, ¢inil Okresni soud v Mosté kroky k tomu,
aby véc z diivodu vhodnosti byla postoupena k projednani soudu bliz§imu bydlisti Zzalobce i jim
uvadénych svédkl, v kone¢né fazi s ohledem na rozdilnd stanoviska tGcéastniki Méstskému soud
v Brng; véc stimto navrhem byla predlozena Nejvyssimu soudu CR a uvedenym soudem véc
Méstskému soudu v Brné ptikazana nebyla. Poté, co Okresni soud v Mosté (dale jen soud) s ohledem
na dale uvedené zavéry, na které odkazuje, podle § 95 ob¢anského soudniho tadu (dale jen OSR)
ptipustil zménu Zaloby, tim bylo zalobci avizovano, Ze soud narok zanikajici uplynutim lhity dle § 72
zakoniku prace (k cemuz se piihlizi i bez namitky Ucastnika fizeni) uplatnény podanim ze dne
I 002 ujc za nové uplatndny. Soud pak vyzval Géastniky k vyjadieni, zda souhlasi s tim, aby
ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani s tim ze nevyjadfi-li se ve lhaté 7 dnd od
doruéeni vyzvy, bude soud predpokladat, ze stakovym postupem souhlasi (§ 101 odst. 4 OSR).
Protoze se ucastnici v této lhiit€ nevyjadfili, méa soud jejich souhlas za dany a ve véci rozhodl bez
natizeni jednani.

Soud ma ptedevsim za zjisténé, kdyz ani mezi t€astniky to neni spornym, Ze mezi zZalobcem a
spole¢nosti B.A.DORA a.s. IC 25410351 se sidlem v Most& na zakladé pracovni smlouvy z || | | |l
vznikl (a k datu okamzitého zruseni byt’ s jinou osobou na strané zaméstnavatele trval) pracovni pomér
se sjednanym druhem prace ,ostraha majetku a osob® se sjednanym mistem vykonu prace
B <2 2 dnem nastupu do prace |l Od 27.11.2007 byla obchodni firma
zamé&stnavatele zménéna na DORA Security a.s., spolecnost DORA Security a.s. byla ke dni 1.1.2013
(rozhodné datum flze) vymazana z obchodniho rejstiiku stim, Zze =zanikla fizi sloucenim
s nastupnickou spoleénosti SECURITAS CR s.r.o., ktera se tim stala zalobcovym zaméstnavatelem
(pracovni smlouva, vypis z OR, usneseni MeS v Praze). Soud ma dale za zjisténé, ze Zalobce, jak
vyplyva i ze zaloby, dal spolecnosti SECURITAS CR s.r.o. vypovéd z pracovniho poméru, ktera byla
této spole¢nosti dorucena dne | E; vvedena spoleénost mu odpovédéla, ze vypovéd nemiize
akceptovat, protoZe Zalobce neni jejim zaméstnancem (vwpovéd, dopis Zalované zalobci = || D).
Dne [ by! zalobci dorucen dopis spole¢nosti DORA Security a.s. ze dne ||l jchoz
obsahem je okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalobce podle § 55 odst.1 pism. b/ zékoniku prace.
Jako skutkové vymezeni diivodu vedouciho k okamzitému zruSeni pracovniho poméru je uvedeno, ze
od . kdy Zalobci byla ukondena pracovni neschopnost, do dneniho dne nenastoupil do
zameéstnani a to bez fadné omluvy ani po nékolika vyzvach. Uvedena nepfitomnost je kvalifikovana
jako neomluvend absence, kterou zaméstnavatel povazuje za poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem (okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru, dopis Zalobce firmé DORA Security a.s.).
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Provadeéni jinych dikazt soud shledal za nadbytecné, kdyz ke zjisténi skutkového stavu jako
zékladu pro dale uvedené pravni zavéry bylo provedeni ditkazi shora uvedenych dostacujici.

Takto zjistény skutkovy stav soud pravné kvalifikoval — pii uziti zdkoniku prace €. 262/2006
Sb. (dale jen ZP) a obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen OZ) ucinnych v roce 2011, kdy mélo
dojit k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru. Podle § 72 ZP neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkuSebni dobé nebo dohodou mize jak
zameéstnavatel, tak i zamé&stnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hité 2 mésicl ode dne, kdy m¢l
pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Uvedena lhtta je lhiitou hmotnépravni a propadnou, jejim
uplynutim pravo na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru zanikne, k ¢emuz musi soud
prihlédnout, i kdyz to Ucastnik fizeni nenamitne (§ 330 ZP); vroce 2011 se jeji pocitani ftidilo
ustanovenim § 122 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych
zjisténi, okamzité zruseni pracovniho poméru dopisem ze dne |} bylo dorugeno Zalobei dne
B o & uplatnéni neplatnosti tohoto pravniho ukonu tak uplynula dnem )

Je pravda, Ze ,zaloba o nahradu $kody a diskriminaci na pracoviti ze dne | byla
dorugena soudu dne [ R tedy z hlediska lhiity uvedené v § 72 ZP vc¢as. Uvedenou zalobu vsak
jako zalobu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru dopisem zalované oznacit
nelze. Uvedend zaloba se sklada ze dvou &asti, kazda byla podepsana dne ||l Jak z obsahu
prvni ¢asti zaloby vyplyva, zalobce se domaha prosetfeni okolnosti jeho diskriminace na pracovisti
nepiiméfenym zpusobem - Cetba rasistické literatury, odméfovani granuli pstim, snizovani mzdy,
prelozeni na jiné pracovisté, ¢imz mu byla zptsobena psychickd ijma a musel vyhledat 1ékatskou
pomoc, proto se obraci na soud, aby doslo k napravé a nedochazelo k diskriminaci. Druha ¢ast zaloby
je nadepsana tak, ze zalobce se domaha prezkoumani jeho vypovédi z pracovniho poméru, tedy té,
kterou dal zaméstnavateli on sam; na tuto vypoved Zalovana nereagovala, ,,lezelo jim to na stole™ a az
po urgencich, pro¢ mu nebyl zaslan zapo&tovy list, mu [ il mu bylo sdéleno, Ze vypoved
nemuze byt akceptovana a po ustavicném urgovani mu nakonec byli schopni udélit vypoved
z pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b/, a¢ se ni¢eho nedopustil, a Ze ho zamé&stnavatel hrubé
obvinil, ze ptekvapeni bylo, Ze RITAS s.r.o. je jeho zamé&stnavatel a nebyl schopny piijmout vypovéd
zZ pracovniho poméru. O jako nahradu $kody zalobci jde, z obsahu zadné ¢asti nevyplyva, zmifiuje se
vSak o psychické Gjmé. V podani se tak zalobce sice o okamzitém zruseni pracovniho poméru
zmifiuje, 0 jeho pfezkoumani vSak nezada a konstatuje ho v kontextu dalsich tvrzenych nekorektnich
jednani zalované. Zalobce se tak domaha prezkoumani a odstranéni diskriminace, kterd proti nému
m¢éla byt na pracovisti uplatnovana, a prezkoumani okolnosti nepfijeti vypovédi, kterou on sam dal; ze
souhrnného oznaceni zaloby lze dovodit, ze se domaha i nespecifikované nahrady skody. Proto, pokud
7alobce podanim dorugenym soudu dne [ vplatiiuje neplatnost okamzitého zrugeni
pracovniho poméru ze dne [l nejde o pouhou opravu oznaceni zaloby nebo opravu (doplnéni)
7aloby samé, ale o uplatnéni naroku zalobou doruéenou dne |l neuplatnéného (viz téz
nesouhlas Zalobce s doplnénim zaloby dorugeny soudu dne | l] kde Zalobce oznacuje zalobu
jako zvracenou a setrvava na tom, Ze jde o Zalobu o nahradu skody a diskriminaci na pracovisti).
Narok tak byl uplatnén po roce od uplynuti Ihiity k jeho uplatnéni vyhrazené a nezbylo, nez Zalobu
zamitnout (vyrok L.).

Vyrok II. je disledkem skute¢nosti, ze ve sporu byla plné tspéSna zalovana (§ 142 odst. 1
OSR). Néklady Fizeni predstavuji: odména advokata za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K& dle § 1
odst. 2, § 6 odst. 1, § 7bodu 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 3, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ (za ptevzeti a piipravu
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zastoupeni a Sepis vyjadifeni) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2012, dale 2 reZijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 11, 13 vyhl.c. 177/1996 Sb., 21% DPH k souctu piedchozich ¢astek (§ 137
odst. 1, 3 OSR), kdyz zastupce Zalovana prokazal, Ze je platcem DPH.. Néaklady bylo uloZeno zaplatit
k rukdam Zalobcova zastupce (§ 149 odst. 1 OSR). Pokud se soud zabyval moznosti aplikace § 150
OSR, vzal v uvahu, Ze néklady sporu nedosahuji ani bagatelni vy3e (§ 202 odst. 2 OSR), dale soud
vzal v uvahu majetkové poméry Zalobce, ktery je spoluvlastnikem pozemku s rodinnym domem a
automobilu; zadné davody pro aplikaci § 150 OSR (jako postup mimoiadny) nevyplyvaji ani
z okolnosti sporu.

Vyrok III. je disledkem toho, Ze Zalovana méla ve véci plny uspéch (§ 148 OSR, § 2 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich a contr.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnil ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim Okresniho soudu
V Mosté.

Nebude-li rozsudkem uloZena povinnost dobrovolné povinnym dobrovolné splnéna,
Ize se jeji spInéni domahat formou vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Mosté dne 19. prosince 2014
JUDr. Jifi Zelenka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Kubinova





