¢.j. 13 C 72/2024-14

USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Vi¢ckovou ve véci

zalobce: Mgt

bytem ,

>
dorucovaci adresa | N . I
proti

zalované: JUDr.
posledné

se sidler [N,

o ochrana pfed diskriminaci
o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

takto:

Navrh na predbézné opatfeni doruceny nejdtive Méstskému soudu v Praze soudu dne 29.5.2023
a dne 22.2.2024 Okresnimu soudu v Most¢, aby se napiisté Zzalovana zdrzela diskriminace slovem
1 pismem, zejména u oznaceného zalobce ,,zlocinec, sudic, rozvrace¢ spolecenského 1 justi¢niho
systému® a ulozeni zalované slozit do uschovy soudu castku ve vysi 180 000 K¢ na zajisténi
nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi zalobce, se odmita.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 15.5.2023 nejdfive doruc¢ené Meéstskému soudu v Praze dne 29.5.2023 a dne
22.2.2024 Okresnimu soudu v Mosté se zalobce domaha a) vydani predbézného opatieni, kterym
by bylo nafizeno Zalované, aby se napfisté zdrzela diskriminace slovem i pismem, zejména u
oznaceného zalobce ,,zlocinec, sudi¢, rozvrace¢ spolecenského i justicniho systému‘ a ulozeni
povinnosti zalované slozit do tschovy soudu ¢astku ve vysi 180 000 K¢ na zajisténi nahrady
nemajetkové Gjmy na zdravi zalobce do 30 dnu od vydani tohoto pfedbézného opatfeni; b) ve
véci samé vydani rozsudku, kterym by bylo urceno, ze se zalovana pii idopouétéla
vuci zalobci diskriminace a ze zalovana je povinna uhradit zalobci nahradu nemajetkové 4jmy na
zdravi podle ve vysi urcené soudem, c) zalobce uplatnil dale pravo na osvobozeni od soudniho
poplatku; d) pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Névrh Zalobce odavodnil tim, e Ustava Ceské republiky slouzi véem ob¢antm a lze ji uplatiiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které zakon stanovi. Dale citoval nékteré z clanka
mezindrodni Umluvy o privech osob se zdravotnim postizenim. V ndvthu na vydani
ptedbézného opatfeni ani v navrhu ve véci samém vsak neuvedl, konkrétni jednani zalované,
které se vuci zalobci méla dopustit. K podani nepfipojil své majetkové a vydélkové poméry.

Podle § 102 odst. 1 o. s. 1. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika nebo
je-li po zahajen{ fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatieni.
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Podle § 74 odst. 1 o. s. f. pfed zahajenim fizeni mize pfedseda senatu nafidit predbézné opatfent,
je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikii, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 75 odst. 2 o. s. f. navrth na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76 musi kromé
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni a bydlist¢ ucastnikti (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu,
ktera za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcu, vylicen{ skutecnosti o tom, ze
je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikti, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen, vyliceni skutecnosti, které odtvodnuji predbézné opatfeni, a musi byt z
n¢j patrno, jakého predbézného opatfeni se navrhovatel domaha; ve vécech tykajicich se vztaha
mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti musi navrh dale obsahovat identifika¢ni
¢islo osoby (dale jen ,,identifikacni ¢islo®) pravnické osoby, identifikacni ¢islo fyzické osoby, ktera
je podnikatelem, popiipadé dalsi udaje potiebné k identifikaci ucastnika fizen.

Podle § 75a o. s. f. navrh na pfedbézné opatteni, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery

P P , Ktery ] Y ry
je nesrozumitelny anebo neurdity, predseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije.

Podle § 75b odst. 1 o. s. f. k zajistén{ nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbéznym
opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na
natizeni pfedbézného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahti mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢. Dospéje-li predseda senatu k
zavéru, ze slozena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by
vznikla pfedbéznym opatfenim, anebo Ze jde o opétovny navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, ktery ve véci tychz ucastnikt pozaduje z obdobnych duvodu stejnou nebo obdobnou
zatimni Upravu poméru, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dnu slozil doplatek jistoty ve
vy$i, kterou stanovi s pfihlédnutim k okolnostem piifpadu. Podalo-li navrh na predbézné opatfeni
vice navrhovateld, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spolecné a nerozdilné.

Podle § 75b odst. 2 o. s. f. nebude-li jistota podle odstavce 1 slozena, pfedseda senitu navrh na
pfedbézné opatfeni odmitne.

Podle § 75b odst. 3 o. s. f. odstavce 1 a 2 neplati, a) jde-li o pfedbézné opatieni ve véci
vyzivného; b) jde-li o pfedbézné opatieni ve véci pracovni nebo ve véci ochrany oznamovatele
podle zdkona o ochran¢ oznamovateld; c) jde-li o pfedbézné opatteni ve véci nahrady Gjmy na
zdravi; d) osveédéi-li navrhovatel spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni, ze jsou u n¢j
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 138); e) je-li tu nebezpeéi z prodlen,
v jehoz dusledku by mohla navrhovateli vzniknout 4jma, a navrhovatel spolu s navrhem na
natizeni pfedbézného opatfeni osvedci, ze jistotu bez své viny nemobhl slozit.

Podle § 42 odst. 4 o. s. f. pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi naleZitosti,
musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a
musi byt podepsano a datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v
elektronické podob¢ podle zvlastniho pravntho predpisu. Je-li ucastnik zastoupen advokatem,
muze byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu,
kterému je podani uréeno. Podani v listinné podobé je tfeba predlozit s potfebnym poctem
stejnopist a s piilohami tak, aby jeden stejnopis ztstal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis, jestlize je to tieba. Podani v jinych formach se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K
podani uc¢inénému elektronicky lze pfipojit také vSechny jeho pfilohy v elektronické podobé.

Podan{ Zalobce trpi nasledujicimi nedostatky: V rozporu s § 42 odst. 4 ve spojeni s § 75 odst. 2 o.
s. f podani nebylo podepsano. V rozporu s § 75 odst. 2 o. s. f. navth neobsahuje vyliceni
skute¢nosti o tom, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry tucastnikd, nebo Ze je tu obava,
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ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, dile neobsahuje vyliceni skutecnosti, které
odtvodnuji pfedbézné opatieni. Z podani nelze seznat, jakého konkrétniho nezakonného jednani
se zalovana dopousti, proto pak nelze ani zobsahu podani usoudit, od jaké konkrétni
diskriminace ma zalovana upustit. Dale nelze z navrhu seznat, jaké nemajetkové Gjmy na zdravi
se zalovana dopustila, popf. dopousti a jakym zptsobem.

Rovnéz soud zjistil, Ze zalobce neslozil zakonnou jistotu v souladu s § 75b odst. 1 o. s. . ve vysi
10 000 K¢&. Zalobce ve vztahu k ndvrhu na piedbézné opatieni smétujici k upusténi diskriminace
pii plnéni informacni povinnosti nesplnil Zadnou z podminek, ktera by tuto jeho povinnost dle
§ 75b odst. 2 o. s. . vylu¢ovala. Zalobce sice pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, aviak
k podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni tuto svou zadost ve smyslu § 75b odst. 3 pism.
d) o. s. . neosvedcil.

V souladu s vyse uvedenymi nedostatky soud navrh zalobce na vydani ve vyroku uvedenych
pfedbéznych opatfeni odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 22. inora 2024

JUDr. Ludmila Vickova v. r.
samosoudkyn¢
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