¢.j. 8 Co 235/2023-250

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny Andélové
a soudct JUDr. Viléma Setka a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobkyné , narozené dne
bytem 5

zastoupené advokatkou JUDr. Andreou Zidovou
sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

proti

zalovanym 1) Statutarnimu méstu Most, ICO 00266094
s{dlem magistratu Radni¢ni 1, 434 01 Most
zastoupenému advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

2) MOSTECKE BYTOVE, as., ICO 25438832
sidlem J. Skupy 2522, 434 01 Most

zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

o upusténi od diskriminace a odstranéni nasledkd diskriminacniho zasahu, o nahradu
nemajetkové ujmy, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne
24. 4. 2023, ¢. j. 11 C 79/2019-180,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se

a) ve vyroku L., pokud jim byla zamitnuta zaloba do castky 242 988,50 K¢, a ve vyroku I'V.

zru$uje a fizeni se v tomto rozsahu zastavuje,

b) ve vyroku I, pokud jim byla zamitnuta zaloba do ¢astky 144 660 K¢, a vyrocich II., III.
a V. potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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11 Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym nahradu nakladi fizeni pted soudem prvniho
stupné, a to 1) zalovanému castku 80 005,20 K¢ a 2) zalované castku 43 342,20 K¢, do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Kindla.

IMI.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alovanym ndhradu niklada odvolacitho fizeni, a to 1)
zalovanému 1 2) zalované kazdému castku 19 142,20 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Tomase Kindla.

IV.  Ceska republika - Okresni soud v Mosté nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi specifikovanym rozsudkem Okresni soud v Mosté (dale jiz jen soud prvniho stupné)
zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 387 648,50 K¢ na ucet insolvenéniho spravece konkretizovany ve
vyroku (vyrok L.), zamitl zalobu na uhrazeni dané z pfijmu fyzickych osob Zalovanymi na tcet
Finanéntho tGfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté Teplice (vyrok IL), zamitl Zalobu na
uhrazeni veskerych jiz zalobkyni zaplacenych naklada insolvencnimu spravei (vyrok IIL.), zamitl
zalobu na uvefejnéni omluvy Zalovanymi v regionalnim tisku dle sidla Zalovanych, vedle mista
bydlisté Zalobkyné a mista bydlisté rodinnych ptislusniké (G - - o
»timto se Statutarni mésto Most omlouva _ za diskriminacni jednani vaci (nf), které
bylo zptusobeno organy mésta tim, ze bylo rozhodnuto o upusténi vymahani dluhu na najemném
od ¢asti obyvatel Mésta Mostu, zejména obyvatel nemajetnych a obyvatel romského etnika, zatimco
od pani || divh byl 2 je stile vymahan® (virok IV.), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky
200 000 K¢ zalovanymi coby nahrady za nemajetkovou ujmu (vyrok V.), zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit zalovanym na nahradé nakladu fizeni castku 135 084,40 K¢ do tif dnti od pravni
moci rozsudku k rukdm zastupce Zalovanych (virok VL) a Ceské republice - Okresnimu soudu
v Most¢ nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok VIL).

Soud prvniho stupné pfi svém rozhodnuti vychazel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné uZivala byt ve
vlastnictvi MOSTECKE BYTOVE, a.s. na adrese Most, dne
24.10. - doslo ke sméné bytd mezi zalobkyni a dalsi osobou Zalobkyni byla platebmm
rozkazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 23.10. 2012, ¢.j. 45 C 390/2012-26, ve prospéch
2) zalované ulozena povinnost k plnéni a tato povinnost byla vymahana v exekucnim fizeni
vedeném pod sp. zn ﬁ, pficemz v exekuénim fizen{ byla vymahana castka
442 543 K¢, Spole¢nost MOSTECKA BYTOVA, a. s, ma pravni subjektivitu od 14. 12. 2001
a byla zalozena Statutarnim méstem Most pro zajisténi provozu, spravy a adrzby bytovych domu.
Statutarni mésto Most jako jediny zakladatel je zaroven jedinym akcionafem spolecnosti. Statutarni
meésto Most ma pravai subjektivitu danou mu zikonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Z potvrzeni
Magistratu mésta Mostu, odboru financ¢niho, oddéleni spravy dani, poplatka a pohledavek ze dne
21.9. 2022 a také z potvrzeni Mostecké bytové, a. s. ze dne 23. 9. 2022 bylo zjisténo, ze ,,v obdobi
od 1.1.2012 do 31.8.2022 nedoslo ze strany Statutirniho mésta Mostu (resp. MOSTECKE
BYTOVE a.s.) k odpustén{ #adné pohledavky na nijemném®. Z usneseni Zastupitelstva mésta
Mostu ¢. 665/28/2014 a z usneseni Rady mésta Mostu ¢. 393/10/2014 soud prvniho stupné zjistil,
ze bylo 1) zalovanym rozhodnuto o upusténi od vymahani pohledavek Statutarniho mésta Mostu
pro nedobytnost nebo zduvodu nehospodarnosti dalstho vymahani v celkové vysi
17 447 214,85 K¢. Z usneseni Rady mésta Mostu ¢. 393/10/2014 pak zjistil, Zze 1) zalovany schvalil
upusténi od dalstho vymahani pohledavek Statutarnfho mésta Mostu pro nedobytnost nebo
nehospodarnost v celkové vysi 1 250 938,60 K¢. Ze souboru pohledavek ucinil zjisténi, ze zde jsou
uvedeni jednotlivi dluznici zalovanych s konkrétnimi ¢astkami a stavem fizeni pifi jejich vymahani.
Soud prvniho stupné uzavtel, ze 1) zalovany skutecné pfestal vymahat po konkrétnich osobach
dluzné najemné, nicméné se jedna o nahodily soubor osob, jimz je spolecné pouze to, ze dalsi
vymahani pohledivek od téchto osob by bylo neckonomické z divodu nemajetnosti ¢i
neekonomié¢nosti. Pfi pravnim hodnoceni vychazel z § 10 zak. ¢. 198/2009 Sb., rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterjfch zakonu (dale jiz jen
antidiskriminaéni zakon), pfi provadéni dokazovani se fidil § 133 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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soudni #ad (dale jiz jen o.s. f.), jakoZ i nalezem Ustavniho soudu ze dne 22.9. 2015, sp. zn.
IT1. US 1213/13 a dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalovani jednoznaéné prokazali,
ze pokud upustili od vymahani pohledavek od dluzniki, ucinili tak v konkrétnich piipadech,
kterym vSak neni spolecnd etnicita ¢i rasa ¢i jiny davod, ktery by mohl byt povazovan za
diskriminacni. Spolec¢nou maji pouze svou neekonomickou a nehospodarnou povahu vymahani.
Jestlize Zalobkyné povazovala za diskriminacni, Ze tyto osoby vétsinove wuzivaly byty
v tzv. vyloucenych lokalitach ¢i lokalitach obyvanych socialné slabsimi jedinci, je u téchto osob
pravdépodobné, ze budou spadat pod kritérium uvadéné zalovanymi. Podstatné vsak je, Ze zalovani
neodpustili dluznikim samotné pohledavky, nybrz pouze upustili od vymahani konkrétnich
pohledavek. Zalobkyné nebyla z jejich strany nikterak diskriminovana, ato ze 7adného z ji
uvadénych diskriminacnich davodua. Na Zalobkyni byla fadné vymahana pohledavka, stejné¢ jako
u vsech ostatnich dluznikda. Ostatné zalovani jsou povinni vystupovat s pééi fadného hospodate
v souladu s § 38 a nasl. zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Ze vsech téchto divodua naroky zalobkyné
zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s. f. a pfiznal je v fizeni zcela
uspésnym zalovanym. Do nahrady nakladu fizeni zahrnul naklady zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jiz jen advokatni tarif), pfedstavujici
odménu 9 700 K¢ za kazdy ze Sesti ukonu pravni sluzby (pfevzeti, vyjadfeni k zalobé¢, ucast
u jednani dne 8. 6. 2020, vyjadfeni k odvolani zalobkyné, vyjadfeni ze dne 22. 4. 2021, vyjadfeni ze
dne 20. 1. 2022) uvedenych v § 11 odst. 1 advokatntho tarifu, vCetné Sesti pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dan z pfidané hodnoty ve vysi 12 600 K¢, pokud se
tyka zastoupeni 1) zalovaného. Dale dvou dkont pravni sluzby po 9 700 K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, vyjadreni k zalob¢) a dvou pausalnich ndhrad po 300 K¢, jakoz i dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % ve vysi 4 200 K¢. V piipadé¢ zastoupeni obou zalovanych souc¢asné dva tkony pravni
sluzby po 15 520 K¢ (acast u jednani dne [| 10. 202 a dne 17. |} 202, dvé pausilni néhrady po
300 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 6 644,40 K¢&. Zalobkyné byla osvobozena od povinnosti
hradit soudni poplatek, byla ji ustanovena advokatka JUDr. Andrea Zidova pro ochranu jejich
zajmu, proto soud prvniho stupné nepfiznal statu pravo na nahradu naklada.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani z davoda uvedenych v § 205 odst. 2
pism. b), €) a g) o.s. f., jelikoz ma za to, ze soudu byl pfedlozen dostatek dikazi prokazujicich
davodnost uplatnénych naroki. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Zze usnesenimi Rady mésta
skute¢né doslo k upusténi od vymahani pohledavek, kdy nejvétsim objemem bylo upusténi od
vymahani pohledavek od osob romského etnika Zijictho v - Vyjadfila nazor, ze neni
dulezité, zda ze strany zalovanych doslo k odpusténi dluhu ¢i zda doslo k upusténi od vymahani
pohledavek, jedna se o jiné pojmenovani téze skutecnosti, a to ze od urcité skupiny obyvatel jiz
nebyly vymahany thrady dluznych castek. Tento fakt nelze nazvat jinak nez rozdilnym a tim padem
diskrimina¢nim jednanim vici jiné skupiné obyvatel, neni pfitom rozhodné, zda se jedna o ,,jedinou
osobu‘ nebo ,,etnikum,, nebo ,,nahodilou skupinu jednotlivych osob®, nebot’ podle protokolu
¢. 12 odst. 2 Evropské amluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach plati, ze ,,Nikdo nesmi
byt diskriminovan Zadnym organem vefejné moci, z jakéhokoli divodu®. Zalovani, zejména mésto
Most jako organ vefejné moci se dopustil diskriminace i na zakladé¢ rozdilnych majetkovych poméra
a pffjmu obyvatelstva, kdyz s nf bylo zachazeno odlisné pravé proto, ze méla pifjem a pohledavky
tak bylo mozné vymahat. Takovy postup v dusledku vedl az kjejimu socidlnimu vylouceni
a zhorseni Zivotnich podminek. Upusténim od vymahani pohledavek dochazi na strané takovych
osob ke vzniku bezdivodného obohaceni, zatimco jedna skupina musi za bydleni a sluzby s tim
spojené zaplatit, jinym osobam c¢i skupiné osob, a¢ rovnéz uzivaly bytové jednotky a sluzby s tim
spojené, byla tato povinnost odpusténa. Ona zadny takovy majetkovy prospéch neméla. Navrhla,
aby odvolaci soud napadené vyroky zménil tak, Ze Zzalobé bude vyhovéno.

Zalovani se ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné zcela ztotonili s rozhodnutim soudu prvniho
stupné, kdyz nesdili nazor zalobkyné, ze by soud dostate¢né nepfihlédl k nékterym tvrzenym
skute¢nostem nebo je nebral v Gvahu. Nesouhlasili s tim, Ze odpusténi pohledavek a upusténi od
jejich vymahani je stejny institut pouze s jinym oznacenim. Kazdy z téchto institutt je veden jinou
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vuli subjektu, jez tento ukon cini, kazdy z nich ma i zcela jiné dasledky. K upusténi od vymahani
pohledavek je pfistupovano z davodu znalosti osoby dluznika vedouci k nevymahatelnosti
pohledavky, kdy s ohledem na naklady, které s sebou vymahani pohledavek pro véfitele nese, se
vymahani pohledavky stane nedcelnym, nebot’ véfitel za ucelem vymozeni castky napiiklad
15 000 K¢ na dluzném najemném je nucen vynalozit na naklady pfiblizné stejnou ¢astku, pficemz
v piipadé bezuspésnosti vymahani, ktera u danych subjektt byla jiz zjisténa, se véfitel nedomuze
ani dluzné ¢astky, ani nahrady vynalozenych naklada spojenych s vymahanim. Jedna se tedy o cisté
ckonomické zvazeni situace vétitele, ktery je povinen jednat s péc¢i fadného hospodarte a zbytecné
neplytvat prostiedky k vymahani. Naproti tomu, pokud se véfitel rozhodne pro odpusténi
pohledavek, ¢ini tak vétSinou za ucelem ocenéni snahy dluznika svou financni situaci fesit,
napifklad tim, Ze je odpusténo pfislusenstvi, pokud je uhrazena jistina. Odpousténim dluhu véfitel
skute¢né pfistupuje ke zlepseni financni situace dluznika, ktery jiz nebude povinen hradit n¢které
z pohledavek (nevratné). O takovou situaci se nejedna, nebot” k zadnému prominuti ¢i odpusténi
pohledavek nedoslo. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a pozadovali pfiznat
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Krajsky soud jako soud odvolaci poté co zjistil, ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, bylo podano vcas, opravnénou osobou a je pfipustné (§ 201, § 204 o.s. 1)
pfezkoumal jej podle § 212, 212a o. s. f., spolu s fizenim jeho vydani pfedchazejicimu a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Zalobkyné podanim doslym odvolacimu soudu dne 1. 2. 2024 vzala ¢asteéné zalobu zpét, a to
o ¢astku 242 988,50 K¢ z puvodné pozadované castky 387 648,50 K¢ a o pozadovanou omluvu.
Castecné zpétvzeti odivodnila tim, e v mezidobi doslo k ukonéeni insolvenéniho fizeni a nynf je
proto jiz znamo, jaké vydaje byly spojeny s vedenym insolvenc¢nim fizenim (insolven¢nimu spravei
bylo vyplaceno 61 105 K¢) ajakou c¢astku v ramci insolvenéniho fizen{ uhradila 2) zalované
(144 660 K¢). V pfipadé pozadavku na zaplaceni castky 144 660 K¢ pozadovala, aby doslo ke
zméné platebnfho mista, kdyz puvodni zalobou se domahala, aby tato ¢astka byla uhrazena na ucet
insolven¢niho spravece, nyni pozadovala, aby byla uhrazena na jeji ucet, ktery uvedla. V piipadé¢
odmeény insolvenéniho spravece pozadovala upfesnit zalobou pozadovany narok (vyrok III.
rozsudku) na pfesnou ¢astku 61 105 Ke.

Podle § 222a odst. 1 o. s. f., vezme-li Zzalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh na
zahdjeni fizeni, odvolaci soud zcela, popfipadé¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu
prvaniho stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo nékym, kdo
k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné.

V projednavané véci zalobkyné, jakozto osoba opravnéna, podala véasné odvolani proti rozsudku
soudu prvnfho stupné, proti némuz je odvolani piipustné. V prab¢hu odvolaciho fizeni vzala
castecné zalobu zpét a zalovani s timto ¢aste¢nym zpétvzetim souhlasili. Jelikoz jsou splnény
pfedpoklady uvedené ve shora citovaném § 222a odst. 1 o. s. f., odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné castecné zrusil a fizen{ zastavil, jak je vyjadfeno v bodé¢ 1. pism. a) vyroku tohoto
rozsudku.

Poté odvolaci soud pfezkoumal zbyvajici ¢ast rozsudku soudu prvntho stupné, shledal, Ze soud
prvniho stupné provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro zjisténi rozhodnych skute¢nosti, pfi
provadéni dokazovani nepochybil, kdyz se fidil upravou obsazenou v § 133a o. s. . Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Zalobkyné se podanou zalobou
domahala odstranéni tvrzené diskriminace, pficemz diskrimina¢niho jednani se méli dopustit
zalovani tim, ze na rozdil od ni nevymahali od jinych osob romského etnika dluhy na najemném
a za sluzby s nim spojené. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze organy 1) zalovaného (zastupitelstvo
irada) rozhodly o upusténi od vymahani pohledivek osob dluzicich na nijemném as tim
spojenych sluzbach. Ze seznamu téchto osob nebylo prokazano, ze by se jednalo vylucné o osoby
romského etnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Vostra.
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Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, Zze upusténi od vymahani pohledavek
a odpusténi dluhu je jiné pojmenovani téze skutecnosti. Odpusténi dluhu v pravni terminologii
prominuti dluhu (napf. § 1955 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik) ma za nésledek zruseni
urcitého dluhu dluznika. V pfipadé, Ze véfitel promine dluznikovi cely dluh, dluh zanikne, a to aniz
by byl véfitel uspokojen. Upusténi od vymahani pohledavek nema za nasledek zanik dluhu, ten
stale existuje, pouze neni po urcitou ¢i neurcitou dobu vymahan z konkrétnich davoda. V daném
piipad¢ bylo organy 1) zalovaného rozhodnuto o upusténi od vymahani pohledavek pro
nedobytnost, kdyz u kazdé osoby byl uveden konkrétni davod, pro ktery je pohledavka nedobytna,
a proto nelze dospét k zavéru, ze timto rozhodnutim doslo k diskriminaci zalobkyné. Véfitel ma
pravo, jako vlastnik pohledavky, se svou pohledavkou nakladat, tedy pfistoupit jak k vymahani, tak
1 k odpusténi dluhu, pfipadné ji nevymahat. K tomu srovnej napfiklad pfistup statu prezentovany
v poslednich letech naptiklad zak. ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a n¢které dalsi zakony (znamy vefejnosti jako Milostivé 1éto), ktery dopadal na v zakoné konkrétné
vyjmenované vetejnopravni vlastniky pohledavek, k nimz se nasledné dobrovolné pridavaly
i nékteré soukromopravni subjekty, ¢i zak. ¢. 214/2022 Sb., o zvlastnich davodech pro zastaveni
exekuce a 0 zméné souvisejicich zakont, jakoz 1 daldi tzv. Milostiva 1éta. Soucasné byl novelizovan
1 exekucni fad, ktery nové obsahuje hranici pro vedeni bezvysledné exekuce (§ 55 odst. 7 az 11
exckuc¢niho fad), majici za cil stanovit nejdelsi moznou dobu vedeni bezvysledné (jinymi slovy
nedobytné) exekuce. Ze shora uvedenych uprav je zfejmé, ze i zakonodarce dospél k zavéru, ze
k vymozeni pohledavky nemusi nutné vést (a s ohledem na praxi ani nevede) nekonec¢né dlouha
doba jejtho vymahani, ba pravé naopak, ze takova nevymahatelnost pohledavky zvysuje naklady
véfitele, aniz by vedla k jeho uspokojeni.

Odvolaci soud neshledal pfiléhavim ani poukaz zalobkyné na Protokol ¢. 12 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢lanek 2. Clanek 1 tohoto protokolu je oznaéen jako véeobecny
zakaz diskriminace. Podle bodul. tohoto c¢lanku, musi byt zajisténo uzivani kazdého prava
pfiznaného zakonem bez jakékoli diskriminace z duvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodnostniho ¢i socialnftho ptavodu, pfislusnosti
k narodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni. Podle bodu 2. ¢lanku, nikdo nesmi byt
diskriminovan zadnym organem vefejné moci z jakéhokoli divodu, zejména z divodu uvedenych
v odstavci 1. Zalobkyné z tohoto shora citovaného ¢lanku vyjima pouze tu ¢ast, ktera hovofi o tom,
ze nikdo nesmi byt diskriminovan zadnym organem vefejné moci z jakéhokoli divodu, zejména
z divodt uvedenych v odstavci 1. K tomu je tfeba uvést, ze zalovani ve vztahu k pohledavkam na
najemném a sluzbam s nim spojenych nemaji postaveni organu vefejné moci, kdyz v piipade
1) zalovaného jde o organ uzemni samospravy a v pifpad¢ 2) zalované o pravnickou osobu. Jiz
z tohoto diivodu na né tato dprava nedopada. Nicméné je potfeba uvést, ze bod 2. tohoto ¢lanku
je tfeba vykladat ve spojeni s bodem 1. tohoto clanku, ktery je uvozen slovy ,,uzivani kazdého prava
pfiznaného zakonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace...”. Organy 1) Zalovaného
rozhodly o upusténi od vymahani pohledavek, nejedna se ve vztahu k zalobkyni o pravo pfiznané
zakonem, nebot’ zakon nepfiznava zadnému subjektu pravo na to, aby jeho véfitel upustil od
vymahani dluhu to, zda se tak véfitel rozhodne udinit, je ¢isté jeho uvazenim vedeném at’ jiz
ckonomickymi ¢i etickymi davody.

Soud prvniho stupné proto rozhodl spravné, pokud zalobou uplatnéné naroky jako neduvodné
zamitl. Vzhledem k tomu, Ze narok zalobkyné nebyl dan co do samého zakladu, nerozhodl odvolaci
soud o zalobkyni navrhované zméné, spocivajici ve zméné platebniho mista a v upfesnéni
zalovanych nakladu insolvencniho fizeni, kdyz je bylo mozné povazovat pouze za upfesnéni,
nemajici vliv na podstatu sporu. Odvolaci soud ze v$ech shora vylozenych duvodut zbyvajici ¢ast
rozsudku soudu prvniho stupné za uziti § 219 o. s. f. jako vécné spravnou potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze byl rozsudek soudu prvniho stupné ¢aste¢né zrusen a fizeni bylo ¢astecné
zastaveno a castecné potvrzen, rozhodl odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 2 o.s. f. nove
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o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné. Vzal pfitom do uvahy, ze zalobkyné byla
v ¢asti svého zalobnfho naroku nedspé$na a ve zbyvajici ¢asti vzala zalobu zpét, aniz by toto
zpétvzeti bylo vyvolano chovanim Zalovanych, a proto iv této casti je povinna hradit naklady
zalovanych (§ 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f. za uziti § 224 odst. 1
o. s. f.). Vysel z vyuctovani provedeného zastupcem zalovanych v podani ze dne 17. 4. 2023, které
shledal do poctu pozadovanych tkonut pravni sluzby za spravny a pfiznal zalovanym odménu, ve
vysi, kterou pozadovali (9 700 K¢ za dkon pravn{ sluzby). Na rozdil od soudu prvnfho stupné vsak
piistoupil k tomu, Ze ackoli jsou oba zalovani zastoupeni stejnym advokatem, ve vyroku uréil vysi
nahrady u kazdého z jednotlivych zalovanych samostatné. V pfipadé 1) zalovaného zahrnul do
nahrady nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné odménu za Sest tkona pravni sluzby (pfiprava
a pfevzetl zastoupeni, vyjadfeni k zalobé, ucast ujednani dne 8. 6. 2020, vyjadfeni k odvolani
zalobkyné ve véci samé ze dne 20.9.2020, odvolani proti procesnimu rozhodnuti ze dne
22.4.2021 aodvolani proti procesnimu rozhodnuti ze dne 20.1.2022), pficemz v pfipadé
odvolan{ proti procesnimu rozhodnuti pfiznal v souladu s § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu
odmeénu ve vysi jedné poloviny (4 850 K¢). Do nahrady dale zahrnul nahradu hotovych vydaja po
300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu v celkové vysi 1 800 K¢ a nahradu 21 % dané
z pfidané hodnoty ze souctu shora uvedenych castek, tj. ¢astku 10 562 K¢, celkem naklady 1)
zalovaného do doby vstupu 2) Zzalované pfedstavuji ¢astku 60 863 K¢. Do nahrady nakladu fizend
2) zalované byly zahrnuty dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadfeni
k zalob¢) po 9 700 K¢, nahrada hotovych vydaju po 300 K¢ a ndhrada 21 % dané z pfidané
hodnoty ve vysi 4 200 K¢, nahrady této zalované za ukony ucinéné pouze v jeji prospéch cini
celkem 24 200 K¢. Nasledné v pfipadé dvou jednani soudu prvniho stupné konanych ve dnech
3.10.2022 a 14. 4. 2023 zastupoval zastupce oba zalované, a proto vsouladu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ma narok na odménu snizenou o 20 %, tj. v ptipadé kazdého zastoupeného
ucastnika na c¢astku 7 760 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby. Jelikoz byly poskytnuty dva ukony, ma
kazdy ze zastoupenych zalovanych narok na odménu v celkové vysi 15 520 K¢ a nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢, coz spolu s dani z pfidané hodnoty pfedstavuje ¢astku 19 142,20 K¢. Tato
castka byla pfictena k ndhrad¢ nakladu fizeni shora uvedené u jednotlivych Zalovanych, a proto
bylo zalobkyni uloZzeno zaplatit zalovanym nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné,
ktera v pfipadé 1) zalovaného pfedstavuje c¢astku 80 005,20 K¢ (60 863 K¢ + 19 1942,20 K¢)
a v piipad¢ 2) zalované castku 43 342,20 K¢ (24 200 K¢ + 19 142,20 K¢), které je zalobkyné
povinna zaplatit do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o. s. f.) k rukam zastupce
zalovanych (§ 149 odst. 1 o. s. 1.)

Pti rozhodovani o nahradé naklada odvolaciho fizeni byla zohlednéna stejna situace, tedy ¢astecné
zastaveni fizen{ zavinéné zalobkyni a jeji netspéch ve zbyvajici ¢asti, a proto byla zalobkyni ulozena
povinnost zaplatit zalovanym nahradu ndklada odvolaciho fizeni, ktera je pfedstavovana naklady
zastoupeni, kdyz zastupce ucinil v odvolacim fizeni dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani
zalobkyn¢ a ucast u odvolaciho jednani konaného dne 5. 2. 2024) za oba ucastniky fizeni a nalezi
mu proto odmeéna v sazbé 15 520 K¢ (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu odména 7 760 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby za kazdého ze zastoupenych osob) za kazdy z poskytnutych tkonu, ndhrada
hotovych vydaja po 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby a jelikoz je zastupce zalovanych platcem
dané z pfidané hodnoty i nahrada 21 % dané ze souctu shora uvedenych castek ve vysi 6 644,40 K¢
celkem néklady fizeni predstavuji ¢astku 38 284,40 K¢&. Zalovanym byla pfiznana nihrada néklada
v této vysi, kdyz dalsi nadklady zastupce Zalovanych ani pfes svij zavazek u odvolactho jednani
nevyuctoval. Odvolaci soud tuto ¢astku rozdélil stejnou mérou mezi zalované a zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit 1) zalovanému i 2) zalované kazdému castku 19 142,20 K¢ do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

Pouceni:

Proti vyroku I. pism. a) tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.
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Proti zbyvaji ¢asti tohoto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Uéastnik maze podat dovolan{ do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Usti nad Labem 7. tinora 2024

Mgr. Martina Andélova v. r.
pfedsedkyné senatu
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