¢.j. 17 C 383/2012-90

USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Ivou Flaxovou ve véci

zalobce: , narozeny dne|
bytem

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Cisatem, AK Usti nad Labem
sidlem Revoluéni ¢p. 551/6, PSC 400 01 Usti nad Labem

zalovanému: B ovcny dne zemfely dne

naposledy bytem

o zaplaceni 1050 000 K¢ s piisluSenstvim

2.

3.

takto:

I. Rizeni se zastavuje podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovany
zemfel dne j)o zahajeni fizeni, avSak nema Zadného procesniho
nastupce podle ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.f., a ztratil tak zpuisobilost byt
ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 19 o.s.f..

II. Zadny z G&astnikt nema pravo na nahradu naklada ¥izeni podle ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. b) o.s.f..

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal vydani rozhodnuti, jimz by zalovanému byla uloZena povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 1 050 000 K¢ s piislusenstvim, rovnéz tak povinnost nahradit

vzniklé naklady fizeni. Zalobce v zalobé& areumentoval tim, Ze r.C.
_, bytem ﬁ poskytoval jako véfitel Zalobci a
zalovanému v ramci podnikatelské cinnosti rizné finanéni ¢astky. Dne [l byla
uzaviena dohoda o narovnani, kde ||| | Tl —4 postaveni véfitele, Zalobee je

v této dohodé o narovnani oznacen jako dluznik ¢. 1 a zalovany je oznacen v této dohodé
o narovnani jako dluznik ¢. 2. V bod¢ III. dohody o narovnani bylo mezi Gcastniky této

kauzy dohodnuto, Zze namisto smluv o pujcce nastupuje novy zavazek vuci veéfiteli
DR - (< 3 500 000 K< & tim, e taio éistka je spoleéngm diuhem

zalobce a zalovaného vudi . Zalobce zaplatil z titulu spolecného
¢astku 1 600 000 K¢ dne i a

zavazku ve prospéch véfitele

castku 500 000 K¢ dne vylucné ze svého a ma proto narok pozadovat polovinu

této castky po zalovaném.

Soud ze spisu ¢,j. _ Okresniho soudu v Mosté zjistil, Ze zalovany dne
zemfel.

Dne 29.1.2016 bylo fizeni pferuseno usnesenim Okresniho soudu v Mosté ¢.j. 17C

383/2012-52, které nabylo pravni moci dne 20.2.2016.
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4. Rozhodnuti o tom, s kym bude v fizen{ nasledné¢ pokracovano na mist¢ acastnika, jenz za
fizeni ztratil zptsobilost byt ucastnikem fizeni (ustanoveni § 107 odst. 1 o.s.f.), soud
nevydal, a to poté, co fadné vysetfil, Ze zemfely (zanikly) ucastnik, tedy zalovany nema
pravnfho nastupce. V dusledku provedeného Setfeni soudu odpadla ptekazka, pro kterou
bylo fizeni pferuseno, proto soud rozhodl o pokracovani v fizeni a soucasné s ohledem
na shora uvedenou skutecnost, kdy zustavitel nema procesniho nastupce, nerozhodoval o
tom, s kym bude v fizeni pokracovano (tj. o procesnim nastupnictvi).

5. 7 dédického spisu &,j. soud zjistil, 7 dne h rozhodl
Okresm soud v Most¢ usnesenim c.j. které nabylo pravni moci dne

B : © povéienym soudnim komisafem Mgr. Janou Galkovou, notatkou se

sidlem v Mosté¢, Bélehradskd ¢p. 3345/3, ve véci projednini pozustalosti

ﬁ naposledy trvale pobytem H
zemfelém bez zanechani pravniho jednani pro pfipad smrti, jehoz

castniky jsou pozistala manzelka || bydisc “,

pozistald deera . bydlis N - > s tali
dcera | bydlisee ||| T - o sc urcuje 2)

obvykla cena aktiv pozustalosti ¢astkou 40 280,00 K¢, b) vyse pasiv pozistalosti ¢astkou

561 198,87 K¢ a c) vyse pfedluzeni pozistalosti ¢astkou 3 880 462,63 K¢. Dale byla timto
usnesenim ¢.j. ﬂ ze dne_naﬁ'zena likvidace pozustalosti a

vsichni véfitelé zustavitele byli vyzvani, aby ve lhat¢ 3 mésict od nabyti pravni moci
usneseni o nafizeni likvidace pozustalosti pfihlasili své pohledavky za ztstavitelem. Své
pravo na zajiSténi pohledavky majetkem patficim do likvidac¢ni podstaty neuplatnil zadny
z vetiteld. Pfedmétem likvidacni podstaty po zpenézeni majetku je vytézek ve vysi 40
280,00 K. Zédn;’r jiny majetek v soupise likvida¢ni podstaty nebyl. V ramci této likvidace
pozustalosti nevznikly zadné naklady vynalozené na spravu majetku patfictho do
likvida¢ni podstaty a rovnéz notafka, ktera provadéla zpenézeni tohoto majetku,
neuplatnila zadné naklady vynaloZené na jeho zpenézeni. Cisty vytézek zpenéZeni majetku
patficiho do likvida¢ni podstaty tedy cinf ¢astku 40 280,00 K¢, ze kterého byly uspokojeny
pohledavky véfiteld v souladu s ustanovenim § 273 odst. 1 z.if.s., podle kterého se
postupné uspokojuji pohledavky podle téchto skupin: a) pohledavky ze smluv, které byly
uzavieny s likvida¢nim spravcem nebo notafem, b) pohledavky vzniklé statu na nakladech
vynalozenych na zpenézovani majetku likvidacni podstaty a jeho spravu, popf. téz na
uschovu majetku patfictho do likvida¢ni podstaty u vhodného schovatele, ¢) pohledavka
odmény a nahrady naklada likvidacniho spravce a, byla-li likvida¢nimu spravei poskytnuta
zaloha, statu, d) pohledavka odmény a ndhrady nakladu notafe za tkony, které v fizeni o
pozustalosti provedl jako soudni komisaf, ¢) pohledavka nakladu zustavitelova pohtbu, f)
pohledavky odmény a nahrady naklada téch, kdo vykonavali spravu poztstalosti v fizeni v
dobé do nafizeni likvidace pozustalosti, g) pohledavky vyzivného, h) ostatni pohledavky.
Ve skupinach podle ustanoveni § 273 odst. 1 pism. a) az pism. c) z.f.s. nebyly zafazeny
zadné pohledavky. Ve skupiné podle ustanoveni § 273 odst. 1 pism. d) z.f.s. byla zcela
uspokojena pohledavka odmény a nahrady hotovych vydaju notarky Mgr. Jany Galkové
jako soudni komisafky a notatky Mgr. Anny Salajkové. Ve skupiné podle ustanoveni §
273 odst. 1 pism. €) z.f.s. byla zcela uspokojena pohledavka h z
titulu uhrazeni pohibu. Ve skupinach podle ustanoveni § 273 odst. 1 pism. f) a g) nebyly
zafazeny zadné pohledavky. Ve skupiné podle ustanoveni § 273 odst. 1 pism. h) z.f.s. byly
piihlasené pohledavky uspokojeny pomérné v souladu s ustanovenim § 273 odst. 4 z.f.s..

Zustavitel zemfel bez zanechani pravniho jednani pro piipad smrti. iako v Gvahu

ptichazejici dédice 1. deédické tfidy zanechal pozustalou manzelku

posistaté s N - N 1i~ic:ci dédic,

resp. pozustalosti muze soud nafidit podle ustanoveni § 195 odst. 2 z.f.s. 1 bez navrhu,
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pokud nejsou splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni o pozustalosti podle ustanoveni §
153 o.s.f. nebo ustanoveni § 154 o.s.f., v pfipad¢, Ze je stanoveno predluzeni majetku
zustavitele, dosud nebylo fizeni pravomocné rozhodnuto a vyzaduje-li to vefejny zdjem.
Pohledavky, jimz odpovida pasivum pozustalosti, zanikaji dnem skonceni fizeni o
pozustalosti v takovém rozsahu, v jakém nebyly uspokojeny z vytézku zpenézeni majetku

likvidaéni podstaty, to plati i tehdy, jestlize véfitel svoji pohledavku nepfihlasil.
6. Z dédického spisu Okresniho soudu v Moste ¢.j. soud dile zjistil, Ze dne
—Drozhodl Okresni soud v Mosté¢ usnesenim ¢.j. , které

nabylo pravni moci dne |l 2 to povéienym soudnim komisatem Mgr. Janou
Galkovou, notatkou se sidlem v Mosté, Bélehradska ¢p. 3345/3, ve véci projednani
, zenatém, r.C. , naposledy trvale pobytem A
, zemfelém jehoz ucastniky jsou véfitelé: pani

, bydliste , dorucovaci adresa

, spolecnost Pactio Invest a.s., IC: 282 14 374, se sidlem Praha
10, Strasnice, Vinohradskd ¢&p. 1511/230, PSC 100 00, prav. zast. Mgr. Michalem
Miillerem, advokitem, ev. ¢. CAK: 13847, se sidlem Praha 2, Krkono§ska 1512/11, PSC
120 00, soudni exekutor Mgr. Jan Peroutka, Exekutorsky tfad Chomutov, se sidlem
Revolucni ¢p. 48, 430 01 Chomutov, spolecnost MONTAKO s.r.o0., se sidlem Kralupy
nad Vltavou, Lobecek, Vodarenska ¢p. 732, IC 251 23 017, spole¢nost PROFI-CZ, spol.
s r.0., IC 263 47 881, se sidlem Zelezna Ruda, Klatovsk4 ¢p. 85, PSC 340 04, prav. zast.
JUDr. Radkem Spurnym, advokatem, se sidlem Miru ¢p. 33, PSC 419 01 Duchcov,
spole¢nost AKNELA - s.r.0., se sidlem Zengrova ¢p. 601, PSC 280 02 Kolin IV, IC 270
97 391, a to takto: I. Urcuje se a) odména notatky jako soudni komisatky Mgr. Jany
Galkové, notatky v Mosté, Bélehradska 3345/3, ve vysi 6 448,00 K¢, hotové vydaje ve
vysi 633,00 K¢ a DPH v sazbe 21% ve vysi 1 487,01 K¢, tj. celkem ve vysi 8 568,01 K¢,
b) odména notafky jako soudni komisatky Mgr. Anny Salajkové, notatky v Mélniku,
Macharova 376/5, ve vysi 1 907,00 K¢, hotové vydaje ve vysi 295,00 K¢ a DPH v sazbé
21% ve vysi 400,47 K¢, tj. celkem ve vysi 2 307,47 K¢, II. Vytézek likvidace dédictvi ve
vysi 40 280,00 K¢ se rozvrhuje tak, ze z tohoto vytézku budou podle ustanoveni § 273
odst. 1 z.f.s. ve Ihuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni uhrazeny tyto pohledavky:
a) pln¢ pohledavka podle ustanoveni § 273 odst. 1 pism. d) z.f.s. - pohledavka odmény a
hotovych vydaja notatky Mgr. Jany Galkové, notatky se sidlem v Mosté, Bélehradska ¢p.
3345/3, za dkony, které v fizeni o pozistalosti provedla jako soudni komisatka, véetné
nahrady za dan z pfidané hodnoty, kterou je notafka povinna odvést podle zvlastniho
pravantho pfedpisu - v celkové vysi 8 568,01 K¢ bude vyplacena do 30 dnu od nabyti
pravai moci tohoto usneseni, to na ucet notitky c¢islo 115-306540237/0100, VS
10972015, b) plné¢ pohledavka podle ustanoveni § 273 odst. 1 pism. d) z.f.s. - pohledavka
odmény a hotovych vydaji notatky Mgr. Anny Salajkové, notatky se sidlem v M¢lniku,
Macharova ¢p. 376/5, za dkony, které v fizeni o pozistalosti provedla jako soudni
komisatka, véetn¢ nahrady za dan z pfidané hodnoty, kterou je notafka povinna odvést
podle zvlastnitho pravniho pfedpisu - v celkové vysi 2 307,47 K¢ bude vyplacena do 30
dnt od nabyti pravai moci tohoto usneseni, to na ucet notatky ¢islo 2110089842/2700,

VS 3510972015, ¢) pln¢ pohledavka podle ustanoveni § 273 odst. 1 pism. e) z.i.s. -
conledivis T, o <o NRNEE. b, i:-: N
B dorucovaci adresa [T - (itu/u vypraveni pohibu
ve vysi 19 864,00 K¢, d) castecné pohledavky podle ustanoveni § 273 odst. 1 pism. h)
z.t.s. - pohledavka spolecnosti Pactio Invest a.s. (dfive BONUS PRAHA Investment a.s.),
IC: 282 14 374, se sidlem Praha 10, Strasnice, Vinohradska ¢p. 1511/230, PSC 100 00,
prav. zast. Mgr. Michalem Miillerem, advokatem, ev. ¢. CAK: 13847, se sidlem Praha 2,
Krkonosska ¢p. 1512/11, PSC 120 00, z titulu poskytnutého hypotecniho Gvéru na
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zaklad¢ uvérové smlouvy <. |GG zavicné dne s pravnim

pfedchiidcem véfitele Raiffeisenbank, a.s. a manzelkou zustavitele a
_, vetitel jako postupnik uzaviel dne _ s Raiffeisenbank a.s.
jako postupitelem smlouvu o postoupeni pohledavek, v celkové vysi 817 397,19 K¢, na
kterou pfipada plnéni ve vysi 1 881,00 K¢, - pohledavka spolecnosti MONTAKO s.r.0.,
se sidlem Kralupy nad Vltavou, Lobecek, Vodarenska ¢p. 732, IC 251 23 017, z titulu
rucitelského zévazku sjednaného v &. 11. Ramcové kupni smlouvy uzaviené dncjjjjjj
B ood S, <dy 02 strané kupujiciho byla spole¢nost ADA PLUS, spol. s t.o.,
IC 640 51 676, pfedmétem smlouvy bylo dodavani stavebniho materidlu na zakladé
dil¢ich objednavek, v celkové vysi 2 949 436,72 K¢, na kterou pfipada plnéni ve vysi 6
787,00 K¢, - pohledavka soudniho exekutora Mgr. Jana Peroutky, Exekutorsky ufad
Chomutov, se sidlem Revolucni ¢ Ci 48, PSC 430 01 Chomutov, z titulu nakladi exekuce

ve véci opravnéného _ bytem

v fizeni vedeném pod s A
ﬂ ve vysi 7 865,00 K¢, na kterou piipada plnéni ve vysi 18,12

K¢, - pohledavka spole¢nosti PROFI-CZ, spol. s r.o., IC 263 47 881, se sidlem Zelezn4
Ruda, Klatovska ¢p. 85, PSC 340 04, prav. zast. JUDr. Radkem Spurnym, advokatem, se
sidlem Miru ¢p. 33, PSC 419 01 Duchcov, z titulu neuhrazeni plnéni lyvajictho ze
smlouvy o uznani dluhu a pfevzeti rucitelského zavazku ze dne H vyhotovené
na zakladé neuhrazeni ceny dila - Dodavka a montaz podlah véetné posypového materialu
Rigidur v 1. NP a 2. NP v objektu Pivovar Staropramen, pohledavka byla dne 15. 10.
2010 postoupena spolecnosti H.M. Bau, s.r.0. na vyse uvedeného véfitele, véetné smluvni
pokuty, v celkové vysi 154 700,30 K¢, na kterou pfipada plnéni ve vysi 356,00 K¢, -
pohledavka spole¢nosti AKNELA - s.r.0., se sidlem Zengrova ép. 601, PSC 280 02 Kolin
1V, IC 270 97 391, z titulu rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne ||| | ¢ IR

ve vysi 216 612,00 K¢, na kterou pfipada plnéni ve vysi 498,40 K¢. III. V
ramci rozvrthu vytézku zustavaji castecné neuspokojeny pohledavky téchto véfitela: -
pohledavka spole¢nosti Pactio Invest a.s. (dfive BONUS PRAHA Investment a.s.), IC:
282 14 374, se sidlem Praha 10, Strasnice, Vinohradska ¢p. 1511/230, PSC 100 00, prav.
zast. Mgr. Michalem Miillerem, advokatem, ev. ¢. CAK: 13847, se sidlem Praha 2,

Krkonosska ¢p. 1512/11, PSC 120 00, z titulu poskytnutého hypoteéniho tvéru na
zaklad¢ uvérové smlouvy ¢. _ uzaviené dne s pravnim
ifedchﬁdcem vetitele Raiffeisenbank, a.s. a manZelkou zustavitele a

, vefitel jako postupnik uzaviel dne- s Raiffeisenbank a.s.
jako postupitelem smlouvu o postoupeni pohledavek, v celkové vysi 817 397,19 K¢,
zustava neuspokojena do ¢astky 815 516,19 K¢, - pohledavka spole¢nosti MONTAKO
s.r.0., se sidlem Kralupy nad Vltavou, Lobecek, Vodarenska ¢p. 732, IC 251 23 017, z
t1tulu rucitelského zavazku sjednaného v ¢l. 11. ramcové kupni smlouvy uzaviené dne l
- pod ¢. _ kdy na stran¢ kupujiciho byla spolecnost ADA PLUS, spol. s
t.0., IC 640 51 676, pfedmétem smlouvy bylo dodavani stavebniho materialu na zaklade
dil¢ich objednavek, v celkové vysi 2 949 436,72 K¢, zustava neuspokojena do castky 2
942 649,72 K¢, - pohledavka soudniho exekutora Mgr. Jana Peroutky, Exekutorsky ufad

Chomutov, se sidlem Revoluéni ¢p. 48, PSC 430 01 Chomutov, z titulu nakladt exekuce
v fizeni vedeném pod sp. zn. ve veci opravnéného pana ||| GG
bytem , ve vysi 7 865,00 K¢, ziistiva neuspokojend do castky

7 846,88 K¢ , - pohledavka spolecnosn PROFI-CZ, spol. s r.0., IC 263 47 881, se sidlem
Zeleznd Ruda, Klatovska ¢p. 85, PSC 340 04, prav. zast. JUDr. Radkem Spurnym,
advokatem, se sidlem Miru ¢p. 33, PSC 419 01 Duchcov, z titulu neuhrazeni plnéni
vyplyvajictho ze smlouvy o uznani dluhu a pfevzeti rucitelského zavazku ze dne h

vyhotovené na zakladé neuhrazeni ceny dila - Dodavka a montaz podlah vcetné
posypového materialu Rigidur v 1. NP a 2. NP v objektu Pivovar Staropramen,
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pohledavka byla dne 15. 10. 2010 postoupena spolecnosti H.M. Bau, s.r.o. na vyse
uvedené¢ho véfitele, véetné smluvni pokuty, v celkové vysi 154 700,30 K¢, zistava
neuspokojena do castky 154 344,30 K¢, - pohledavka spolecnostt AKNELA - s.r.o., se
sidlem Zengrova ¢p. 601, PSC 280 02 Kolin IV, IC 270 97 391, z titulu rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne ||| GzG@GS. KGR - i 216 612,00
K¢, zastava neuspokojena do ¢astky 216 113,60 Ke.

7. Podle ustanoveni § 103 o.s.f., kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podminky fizeni
jsou predpoklady ryze formalni povahy, které musi byt splnény, aby se soud mohl zabyvat
véci samou a rozhodnout o ni. Podminky fizeni nejsou explicitné vypocitany, vyplyvaji
vsak z jednotlivych ustanoveni obcanského soudniho fadu. Bez splnéni podminek
nemuze soud ukoncit fizen{ meritornim rozhodnutim, ackoliv fizeni jako takové probiha.
Vliv jednotlivych podminek fizeni je ale rozdilny, a to v zavislosti na skutecnosti, zda je
chybéjici podminka odstranitelna ¢i neodstranitelna. Pokud je procesni podminka
odstranitelna, v prubéhu procesu ji soud odstranuje, pokud je podminka neodstranitelna,
vede jeji nenaplnéni k ukonceni fizen{ zastavenim fizeni. Ke zkoumani podminek dochazi
az na vyjimky stanovené v obcanském soudnim fadu po celou dobu fizeni. Vliv
jednotlivych podminek fizeni je ale rozdilny, a to v zavislosti na skutecnosti, zda je
chybéjici podminka odstranitelna ¢i neodstranitelna (viz jiz citované ustanoveni § 103
0.s.1.).

8. Obcansky soudni fad vychazi pfi své konstrukci z toho, ze jednou z procesnich podminek
je zpusobilost byt ucastnikem fizeni podle ustanoveni § 19 o.s.f.. Podle jiz citovaného
ustanoveni § 19 o.s.f. zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost;
jinak jen ten, komu ji zdkon pfiznava. Procesni subjektivita je totozna se subjektivitou
pravai (s "pravni osobnost"), jez je upravena v hmotném privu (v soucasnosti v
ustanoveni § 15 a nasl. NOZ, dale jen zakona ¢. 89/2012 Sb.). Procesni subjektivita je
zpusobilosti byt subjektem procesnépravniho poméru, at’ jiz v roli soudu, ucastnika nebo
vedlejstho ucastnika. Jen ten, kdo ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni, muze byt
nositelem prav a povinnosti procesni povahy. Procesni subjektivita ma povahu procesni
podminky (ustanoveni § 103 o.s.f.). Nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem fizeni musi
byt dan v dobé¢, kdy soud o této otazce rozhoduje (ustanoveni § 154 odst. 1 o.s.f.).
Procesni subjektivitu soud zkouma z Gfedni povinnosti; avsak necini tak difve, nez zjisti
svou pravomoc véc projednat a rozhodnout (_, S. - MeS Praha—

. Zpusobilost byt ucastnifkem fizeni je rovnéz jednou z podminek ucinnosti
procesnich ukonu; absence procesn{ subjektivity tak brani, aby nezpusobila strana cinila v
fizeni jakékoliv procesni dkony. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma kazdy clovek, a to
od narozeni az do smrti (srov. ustanoveni § 23 NOZ).

9. Neodstranitelny nedostatek procesni podminky vede k ukonceni fizeni jeho zastavenim.
Ve vztahu k procesni podmince - nedostatek zpusobilosti ucastnika fizeni, vznika
nasledujici feseni: nedostatek zpusobilosti ucastnika fizeni - soud v pfipadech nedostatku
zpusobilosti ucastnika od samého pocatku musi fizeni zastavit, nebot’ neexistuje subjekt,
proti némuz ma byt fizeni vedeno. Dojde-li ke ztraté zpusobilosti v dobé fizeni, musi
soud postupovat podle ustanoven{ § 107 o.s.f.. Ztratou zpusobilosti byt ucastnikem fizen{
se minf smrt fyzické osoby nebo zanik osoby pravnické (R 25/58).

10. Podle ustanoveni § 107 odst. (5) o.s.f., neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat,
soud fizeni zastavi.

11. Soud podle ustanoveni § 104 o.s.f. v piipad¢ tohoto neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni toto fizeni zastavil. V piipad¢ tohoto neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni, a to nedostatku zpusobilosti byt ucastnfkem fizeni (procesni
subjektivity), tak soud ucinil timto usnesenim, kdy v tomto pifpadé soudu nezbyva nez
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fizeni pro neodstranitelny nedostatek podminky fizen{ podle jiz citovaného ustanoveni §
104 odst. 1 o.s.f. zastavit. Soud zastavil fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.f., kdyz
se v fizeni o pozustalosti nezjistil zadny majetek zustavitele (ustanoveni § 153 z. f. s.).
Ztrata procesni subjektivity Zalovaného vyvolala stav, ktery cini dal$i fizeni
bezpfedmétnym. V takovém pfipadé soud fizen{ zastavi, nebot’ povaha véci neumoznuje
v fizeni pokracovat (ustanoveni § 107 odst. 5 o.s.f.), jak shora uvedeno. Soud tedy
s ohledem na skutecnosti zjisténé v dédickém spisu shora podrobné konkretizované
rozhodl soud tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

12. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladi #izeni podle ustanoveni § 146 odst. 1
pism. b) o. s. f..

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 29. zati 2023

Mgr. Iva Flaxova v.r.
samosoudkyn¢
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