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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Nevecetalovou ve véci

nezletilého: I o~ I

zastoupen koliznim opatrovnikem: statutarni mésto Most — Magistrat
mésta Mostu — OSPOD, sidlem Most, Radni¢ni 1/2,

syna rodicu: _, narozena ,
trvale bytem Litvinov — Janov, ,

t. ¢. neznamého pobytu v cizing,

I o7 :
trvale bytem Litvinov — Janov, ,

t. ¢. neznamého pobytu v cizing,

oba rodice zastoupeni opatrovnici: Mgr. Jana Kucerova,
advokatka sidlem Most, Ceskoslovenské armady 2113/58,

za ucasti: porucnika: mésto Litvinov — Méstsky ufad Litvinov — OSPOD,
sidlem Litvinov, nam. Miru 11,

o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
takto:

narozenému

L Soud zbavuje rodice i'ei'ich rodicovské odpovédnosti k nezletilému _,

IL. Z4dny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklada #zent.
III. ~ Mgr. Jané Kucerové se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 700 Ke.

IV. Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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Oduvodnéni:

1. Usnesenim Okresntho soudu v Mosté ze dne 22. 6. 2022 ¢&. j. 18 P 133/2007-315 bylo
zahdjeno fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti rodict s ohledem na jejich dlouhodoby
nezajem o syna.

2. Opatrovnice rodict, jez jsou neznamého pobytu v ciziné, ponechala rozhodnuti na tvaze
soudu.
3. Kolizni opatrovnice i poru¢nice se zbavenim rodicovské odpovédnosti souhlasily.

4. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:
Nezl. je od malicka v ustavni péci. Ma diagnostikovanou
. Rodice o nezletilého po celou

dobu nejevi naprosto zadny zajem. Vymeéfené osetfovné nehradi, nespolupracuji ani s DD,
v némz je ﬁumistén.

5. Dle § 871 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.2.%), zneuziva-li
rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské
odpovédnosti zbavi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni spachal-li rodi¢ proti svému ditéti
umyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodic¢ své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachani
trestného ¢inu, nebo spachal-li rodic¢ trestny ¢in jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i
organizator trestného ¢inu spachaného jeho ditétem, soud zvlast’ posoudi, nejsou-li tu
divodu pro zbaveni rodi¢e jeho rodicovské odpovédnosti. Dle § 872 o.z. pfed
rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je
vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s dité¢tem. Dojde-
li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti, zustava rodi¢i pravo osobné¢ se stykat
s ditétem jen v pfipadé, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim
k zajmu ditéte. Dle § 873 o. z. zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti, miuze zaroven
rozhodnout, ze jej zbavuje vsech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 850,
pfedevsim prava dat souhlas k osvojeni. Dle § 874 o.z. zbaveni rodice jeho rodicovské
odpovédnosti ani jeji omezeni nema vliv na jeho vyzivovaci povinnost k ditéti.

6. Na zakladé provedenych dukazu, které soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti,
za pouziti shora citovanych zakonnych ustanoveni, dospél soud k zavéru, ze rodice zavazné
zanedbavaji rodicovskou odpoveédnost dlouhodobym neplnénim rodicovskych povinnosti
a prav k nezletilému, se kterym nejsou v zadném kontaktu a o kterého dlouhodobé
neprojevuji zadny zajem, a proto je rodicovské odpovédnosti zbavil. Vzhledem k tomu, ze
se s nezletilym dlouhodob¢ vibec nestykaji, nezachoval jim soud ani pravo styku.

7. Rizeni nebylo skonceno do sesti mésicti z divodu patrani po pobytu rodicu.
8. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.f.s., dle néhoz bylo-li mozné

zahajit fizen{ i bez navrhu a v fizen{ ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych,
nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu
nakladu fizen{ lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti piipadu, které viak soud v daném
pfipadé neshledal.

9. Opatrovnici rodi¢t pfiznal soud /2 odmény a nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni
sluzby (piiprava a pfevzeti zastoupeni, tcast u jednani) s ohledem na skute¢nost, ze fizeni
o prodlouzeni ustavni vychovy bylo spojeno s fizenim o zbaveni rodi¢ovské odpovednosti,
o némz bylo rozhodnuto samostatnym rozsudkem a v ramci néhoz byla opatrovnici rovnéz
pfiznana 2 odmény a nahrady hotovych vydaji. Odména za 1 tkon pravni sluzby cini
vzhledem k zastoupeni dvou osob 2 400 K¢ dle § 12 odst. 3, 4, ve spojeni s § 9 odst. 2 a §
7 bod 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT*). Nahrada hotovych
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vydaju za 1 ukon pravni sluzby ¢inf 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT.

10. Dle § 148 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ma stat podle vysledka
fizeni proti tcastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. V opatrovnickém fizen{ zahajeném
bez navrhu Ize viak sotva hovofit o uspéchu ve véci, a proto soud statu nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku jiz nelze podat odvolani.

Most 9. ledna 2023

JUDx. Lucie Nevecefalova v. r.
soudkyné
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