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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tesafovou ve véci péce o

nezletilého: N o~/ I

zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstem Benesovem-Meéstskym
ufadem v Benesove — OSPODem se sidlem Masarykovo namésti 100,
256 01 Benesov

syna rodicu: , narozena
bytem A

neuvedeny otec

za Ucastl

navrhovatelky: Méstska &ast Praha 4 - Ufad méstské &asti Praha 4-OSPOD
se sidlem A.Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4

o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky

takto:

LMatka nezletilého I, narozencho . NN, norozeni

B sc zbavuje rodiCovské odpovédnosti k nezletilému v&etné prava dat souhlas
k osvojeni nezletilého.

I1.Zadny z ucastnik nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se domahal zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti matky, véetné prava dat souhlas
k osvojeni, argumentoval tim, Ze matka vykon rodicovské odpovédnosti u zdravotné
poskozeného ditéte zavaznym zpuisobem zanedbava, ¢imz ohrozuje jeho zdravy vyvo;.

Matka se k navrhu nevyjadfila, k dstnimu jednani se bez omluvy nedostavila, snaha soudu zajistit
jeji stanovisko a vyslechnout ji jako ucastnici fizeni prostfednictvim dozadaného soudu,
Obvodniho soudu pro Prahu 6, se nezdafila, ackoliv bylo dokonce nafizeno predvedeni matky.

Kolizni opatrovnik navrh podporoval, zdravotni problémy nezletilého vyzaduji spolupraci matky,
ktera ji zasadné neposkytuje.

Nezletily, ktery jiz dovrsil véku Bl <. byl vyslechnut, jak navrhovatelem, tak opatrovnikem,
vyjadiil plnou spokojenost se svym pobytem v détském domove, uvedl, Ze s matkou, ani s nikym
jinym z rodiny nen{ v zadném kontaktu.

Skutkovy stav byl zjistén dukazy listinnymi.

_, kde se nezletily naléza od - uvedl, Ze hned po pfichodu bylo
treba fesit u nezletilého operaci , souhlas s operaci od matky zajistén az prostfednictvim
OSPODu, dale je nezletily sledovan *lékafem, po dobu pobytu matka
s nezletilym neni v Zadném kontaktu, souhlas zakonného zastupce pfi zdravotnickych zakrocich
neni mozné zajistit, takto matka ohrozuje vyvoj nezletilého ﬁ

Opatrovnik provedl pohovor s nezletilym dne 19.4.20ff ten vyjadiil spokojenost se svym
pobytem v détském domové, chodi do [Jdidy, 2x mél odklad, matka jej nekontaktuje ani
pisemné, ani telefonicky, vi, ze ma dals$i 3 sourozence, vSichni Ziji v Praze, chtél by se s nimi vidat,
¢eki jej operace [ bolestivé operace se boji.

Rovnéz navrhovatel s nezletilym provedl pohovor dne 1.4.20., nezletily opétovne vyjadril
spokojenost s pobytem v détském domové, byl v laznich, kde se mu libilo, o rodiné ani o matce
se nezminil, neptal se na né, rad chodi do $koly, bavi ho tancovani, nezletily ptsobil spokojené,
pozitivné, od pfichodu do détského domova se fyzicky zménil, dffve mél nadvahu, nyni je $tihly,
vyrostl, aktualné jej trapi toliko dodrzovani diety.

Po irovedenérn fizeni soud uzavfel, Zze nezletily se od - naléza V_

, matka od té doby o n¢j neprojevila nejmensiho zajmu, nezletily trpi zdravotnimi
broblémy: cekd iej operace [l dile je sledovin TSR 1< <\: ok
vyzaduji spolupraci ze strany matky v podobé¢ udéleni souhlasu s operacnimi zakroky,

nespoluprace ze strany matky ohrozuje zdravy vyvoj nezletilého.

Zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské
odpovédnosti zbavi (§871 odst.1 zak.c. 89/2012Sb. v platném znéni, ob¢anského zikona, dale jen
0.2.).

Zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti, mize zaroven rozhodnout, ze jej zbavuje vsech
nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v ustanoveni {8506, pfedevsim prava dat souhlas
k osvojeni (§873 o.z.).

V souladu s citovanymi ustanovenimi vzhledem ke skutkovému zavéru shora uvedenému soud
navrhu vyhovél, ma shodné jako navrhovatel a opatrovnik nezletilého za to, ze matka vykon
rodicovské odpovédnosti zavaznym zpusobem zanedbava, pokud nespolupracuje pfi feseni
castych zavaznych zdravotnich problému nezletilého, které jsou nezbytné z hlediska jeho fadného
vyvoje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.



3 20 P 149/2010

Vyrok o nahradé nikladl fizeni se opird o ustanoveni §23 zik.c. 292/2013Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich.

Tim je rozhodnuti odtvodnéno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 21. dubna 2022

JUDr. Marie Tesafova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Zandova.





