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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Nevecetalovou ve véci

nezletilé: I o-cn- I

zastoupena koliznim opatrovnikem: mésto Litvinov — Méstsky ufad
Litvinov - OSPOD, sidlem Litvinov, nam. Miru 11,

dcery rodicu: , narozena

trvale bytem
adresa pro dorucovani: u

otec neuveden,

za Ucasti navrhovatel: statutarni mésto Most — Magistrat mésta Mostu — OSPOD,
sidlem Most, Radnic¢ni V2,

o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,

takto:

I Soud zbavuje matku | nar. _, jeji rodicovské odpovednosti

k nezl. nar.

II. Soud zbavuje matku prava dat souhlas s osvojenim nezletilé -

II1. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Podanim ze dne 6. 9. 2022 navrhovatel ucinil navrh na zbaveni rodicovské odpovednosti
matky z davodu, ze matka dlouhodobé neplni svoji rodicovskou odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.



Pokracovani 2 20 P 91/2015

2. Matka se zbavenim rodicovské odpovédnosti souhlasila, nevzpomnéla si, kdy naposledy
dceru vidéla.

Kolizni opatrovnice se k navrhu navrhovatele pfipojila.

4. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:
Nezl. -P]e v o< fina 20f] Matka ji nikdy nenavitivila, ani ji jinak
nekontaktovala. Nespolupracuje s DD ani OSPOD, coz komplikuje situaci ve formalnich
zalezitostech péce o nezletilou, napf. skolni dochazku ve specialnim $kolstvi, 1ékafské
zakroky, socialni davky apod. O dceru neprojevuje zadny zéjem Rozsudkem Okresnfho
soudu v Mosté ze dne 23. 10. 2015 ¢.j. 21 Nc 11536/2015-6, ktery nabyl pravai moci 9. 12.
2015, bylo uréeno, ze matka v dobé od 11. 5. 20 do 11. 8. 20 nepro]evovala o dceru
zjevny zajem a nebude tedy ucastnici piipadného fizeni o osvojeni nezletilé. Dne 4.
3. 20 udelil opatrovnik matky za matku souhlas s osvojenim nezl. - bez vztahu ke
konkrétnim osvojitelim. Uplynutim 6 let pozbyl souhlas s osvojenim uc¢innosti, v dasledku
¢ehoz doslo k obnoveni rodicovské odpovédnosti matky. Otec neni v rodném listé nezletilé
zapsan.

5. Dle § 871 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0.2.%), zneuziva-li
rodi¢ svoji rodicovskou odpovednost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou
odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho rodicovské
odpovédnosti zbavi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni spachal-li rodi¢ proti svému ditéti
umyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodic¢ své dite, které nenf trestn¢ odpovédné, ke spachani
trestného ¢inu, nebo spachal-li rodic trestny ¢in jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i
organizator trestného ¢inu spachaného jeho ditétem, soud zvlast’ posoudi, nejsou-li tu
davodu pro zbaveni rodi¢e jeho rodicovské odpovédnosti. Dle § 872 o.z. pfed
rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy posoudi, zda je
vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat s ditétem. Dojde-
li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti, zustava rodi¢i pravo osobné se stykat
s dité¢tem jen v pfipadé, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim
k zajmu ditéte. Dle § 873 o. z. zbavil-li soud rodice rodicovské odpoveédnosti, muze zaroven
rozhodnout, ze jej zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 856,
pfedevsim prava dat souhlas k osvojeni. Dle § 874 o.z. zbaveni rodice jeho rodicovské
odpovédnosti ani jeji omezeni nema vliv na jeho vyzivovaci povinnost k ditéti.

0. Na zaklad¢ provedenych dukazu, které soud hodnotil jednotlive i ve vzajemné souvislosti,
za pouziti shora citovanych zakonnych ustanoveni, dospél soud k zavéru, ze matka zavazné
zanedbava rodicovskou odpovédnost dlouhodobym neplnénim rodicovskych povinnosti a
prav k nezletilé, se kterou neni v zadném kontaktu a o kterou dlouhodobé¢ neprojevuje
zadny zajem. JelikoZ nespolupracuje ani s DD, ani OSPOD, komplikuje péci o nezletilou
v oblastech, v nichz je zapotfebi souhlasu rodici. Vzhledem k tomu, Ze se s nezletilou
matka dlouhodobé viibec nestyka, soud ji pravo styku s nezletilou nezachoval. S ohledem
na skutecnost, ze v minulosti jiz rozhodoval o urceni, zda je tfeba souhlasu matky
s osvojenim nezletilé, a na zakladé dosavadniho piistupu matky k nezletilé, nelze davodné
ocekavat soucinnost matky v daném sméru, zbavil soud zaroven matku prava udélit souhlas
s osvojenim nezletilé.

7. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z.t.s., dle n¢hoz bylo-li mozné
zahdjit fizeni 1 bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych,
nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni podle vysledku fizeni. Nahradu
nakladt fizen{ lze pfiznat, odivodnuji-li to okolnosti pfipadu, které vSak soud v daném
ptipad¢ neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku jiz nelze podat odvolani.

Most 10. listopadu 2022

JUDx. Lucie Nevecefalova v. 1.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.





