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USNESENI

Okresni soud v Mosté rozhodl dne 12. ffina 2020 v trestni véci proti obvinénému
B o cnému — trvale bytem

., t.¢. Vazebni véznice Liberec,

takto:

Podle § 231 odst. 1 tr. fadu, § 223 odst. 2 tr. fadu z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) tr.
tadu se zastavuje trestni stihani obvinéného ||| | | | | . pro piccin sifeni toxikomanie podle
§ 287 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze nejpozdéji dne 1.11.2019 v 11:46 hod.,
ve Véznici Bélusice, okres Most, kde vykonaval trest odnéti svobody, bez pfislusného opravnéni,
nejméné v jednom piipadé obstaral a nasledné zdarma poskytl ¢ast presné nezjisténé table

s obsahem ucinné latky tramadol, odsouzenému , narozenému ij
pficemz tramadol je uc¢inna latka obsazena v lécich dostupnych pouze na 1ékafsky predpis a jeho
dlouhodobéjsi uzivani muze vyvolat psychickou a fyzickou zavislost, ¢imz mél sifit navykovou latku
jinou nez alkohol,

nebot’ trest, k némuz trestni stthan{ muze vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny
¢in byl obvinénému jiz ulozen.

Oduavodnéni:

Statn{ zastupkyné Okresrniho statniho zastupitelstvi v Mosté podala dne 9.7.2020 obzalobu na.

pro piecin sifeni toxikomanie podle § 287 odst.1 tr. zakoniku, kterého se mél dopustit
jednanim popsanym ve vyroku tohoto usneseni. Usneseni policejnitho organu dle § 160 odst.1 tr.
tadu, jim2 bylo ﬂfﬁdné sdéleno obvinéni a zahajeno trestnf stihani, obvinény prevzal
dne 18.5.2020.

Obvinény || G do20a, e ve véznici Bélusice poskytl ¢ast tablety odsouzenému

s tim, Ze se domnival, Ze se jedna o tabletu Brufen. Tabletky na bolest ziskaval od
ostatnich spoluvéznt, nechaval si je mezi léky na zaludek, od koho byla tato tableta, jiz nevi.
Nisledné byl odsouzeny [} pozitivné testovan na pfitomnost tramadolu v modi.

Svedek |- vici uved, Ze ve véznici v Bélugicich byl ubytovany na stejné ubytovné
s obvinénym, ktery mu poskytl ¢ast bilého prasku, po jehoz uziti ustoupila bolest po vytrzeni zubu.
Nasledné byl na kontrolnim odbéru moci, byla zjisténa pfitomnost latky tramadol, kterou vsak
védomé neuzil. Obvinény - mu sdélil, Ze omylem zaménil tabletu Brufenu s tabletou
s obsahem tramadolu.

Z dalsich, v ptipravném fizeni provedenych, dukazt, zejména podanych vysvétleni dalsich
spoluodsouzenych, dozorct véznice a zdravotni sestry pak lze ucinit zavér, ze obvinény se
popsaného jednani dopustil a toto jednani napliuje znaky skutkové podstaty pfecinu Sifeni
toxikomanie podle § 287 odst.1 tr. zdkoniku. Spoluodsouzeni

v ramci podanych vysvétleni shodné uvedli, Ze
velmi bolel zub, ktery si sam v koupelné vytrhl, a nasledné shanél léky na
bolest. Obvinény mu z krabicky, ve které mél razné tablety, dal jednu tabletu. O
pozitivhim testovani na tramadol se dozveédeli az pozdéji. Odsouzeny h, ktery byl
ubytovan s odsouzenymi legaln¢ 1ék tramadol uzivajicimi, uvedl, Ze mu nenf nic znaimo o tom, ze

by tito vézni méli lék poskytovat jinym osobam, vcetné . Odsouzeny || N
B soolubydiici — uvedl, Ze elmi bolel zub, shianél mezi
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spoluodsouze mi ¢k na bolest. r vytahl ze skfinky krabicku, ve které o mél hodné
praskt a ]eden dal. Poté si zub sam vytrhl. Nasledné, z byl - pozitivné testovan
na pfitomnost tramadolu v modi, rozéiloval se, ||l <kl 2e mu asi dal tramadol omylem a Ze
ho to mrzi. Testovani odsouzeného -byh titomni dozorce ||| 2 zdravotni sestry
B <o shodné uvedli, Ze odsouzeny se po zjisténi své pozitivity velmi rozciloval,
hadal se, Ze to neni mozné, pozadoval odbér krve. O nékolik dni pozdéji se zdravotni sestfe doznal,
7e tramadol uzil, jelikoz ho bolel zub. Z protokolu o toxikologickém vysetieni odsouzeného |||}
je zfejmé, ze byl dne 1.11.2019 pozitivné testovan na pritomnost latky tramadol v moci, a to ackoli
mu tato latka nebyla indikovana oSetfujicim 1ékafem zdravotnického stfediska véznice.

Vysledky provedeného dokazovani vedou k zavérim skutkovym a pravnim, vymezenym shora
v navrhové ¢asti obzaloby, kdy obvinény tim, ze bez pfislusného opravnéni pro jiného obstaral
latku, obsazenou v lécich dostupnych pouze na Iékatsky piedpis a jejiz dlouhodobéjsi uzivani maze
vyvolat psychickou a fyzickou zavislost, tedy $ifil navykovou latku jinou nez alkohol, naplnil
zakonné znaky pfecinu sifeni toxikomanie podle § 287 odst.1 tr. zakoniku.

Obvineny byl dosud 15x odsouzen, naposledy rozsudkem Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 22.06.2020, ktery nabyl pravni moci ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu Praha dne 3.9.2020. Timto rozsudkem mu
za zlocin znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin mafen{ vykonu ufednfho
rozhodnutf a vykazani podle §337 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku, byl uloZzen nepodminény

trest odnéti svobody ve vymeérte 4 roku, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.

Nyni projednavané trestné ¢innosti se obvinény dopustil nejpozdéji dne 1.11.2019, tedy dfive, nez
byl vyhlasen citovany rozsudek Okresntho soudu v Mladé Boleslavi. Ve véci je dan vztah
souhrnnosti ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Soud vsak zvazil veskeré okolnosti, zakonné
rozpéti trestni sazby, kterou je v daném piipadé obvinény ohrozen a délku trestu ulozeného
Okresnim soudem v Mladé Boleslavi. Nasledné uzavtel, ze trest, k némuz by mohlo trestni stthani
vést, je bez vyznamu vedle trestu, ktery jiz byl obvinénému pravomocné ulozen. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. Stiznost se
podava ve lhuté¢ do tif dnt od doruceni usneseni prostfednictvim zdejstho soudu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. V trestnim stihani se pokracuje, prohlasi-li obvinény do t# dna od doby,
kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stthani oznameno, Ze na projednani véci trva.

Most 12. fijna 2020

Mgr. Petra Stara, v.r.
samosoudkyn¢
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