C.j.: 42 T 74/2011 - 400

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. fijna 2012
samosoudcem Mgr. Pavel Plchem, takto :

ObzZalovana

nar. | b- zaméstnani, bytem Most

se podle § 226 pism. a) tr. fadu
zproStuje obzZzaloby

statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté ze dne 12.4.2011, ¢j. 1 ZT
14/2011-7, pro skutek spocivajici v tom, Ze v obdobi nejméné od 01.04.2010 do 01.05.2010

v Moste, |
v dobé jeji neptitomnosti a neptitomnosti jejiho pritele | S:

kterym sdili spole¢nou domécnost, pred nezletilou a

B i slcdovani pornofilma provadéla réizné sexualni
praktiky s | <o trestni stihani je vedeno samostatné, kdy
se jednalo jednak o provedeni souloZe, pti niz oba byli nazi a z¢asti uzivali erotické pomicky,
dale nakaleni do kastralku a posléze pojidani lejna z jeji strany, moceni do kastralku, kdy
moci ji poléval, dale moci poléval i obé nezletilé, nacez po skonceni jejich sexualnich aktivit
obvinéna zcela pasivne piihlizela tomu, jak || ]l piikézal pod pohrazkou utiznuti
hlavy nozem nezl. |} aby se sviékla, hladila mu piirozeni, zasouval svaj penis do jeji
vaginy a vykonaval na ni kopula¢ni pohyby tak, jak to nezl. |JJJili] videla v poustenych
pornofilmech, v ¢emZ obZaloba spattuje ptecin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. z&koniku,

nebot nebylo prokazéano, Ze tento skutek spachala obZalovana.



pokracovani 2 42 T 74/2011
Odavodnéni

Vzhledem k tomu, Ze se po vyhlaSeni rozsudku obZalované a statni zastupce vzdali
prava odvolani a prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni oddavodnéni, byl vyhotoven
zjednodus$eny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odévodnéni ( § 129 odst. 2 tr. ¥adu ).

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd od ode dne doruceni
jeno pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim soudu zdejSiho. Statni zastupce mtze rozsudek napadnout
pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba mutze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na
nédhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody. Opravnéna
osoba mtiZze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku take
proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpdsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Z odtivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napad,
zda vyroky o viné, trestu ¢i nadhradé Skody a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které  rozsudku predchézelo. Ve prospéch
obZalovaného  mohou rozsudek odvolanim napadnout kromeé
obZalovaného a statniho zéstupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni
pr¥imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni
zastupce miiZe tak ucinit i proti vali obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim Ukontm nebo je-li jeho zpdsobilost k pravnim
Uukonam omezena, maze i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce.

Pravo odvolani nepftislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

v Mosté 29.10.2012

Mgr. Pavel Plch, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Holovlaska





