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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. dubna 2024 senatem pro
mladez slozenym z pfedsedkyné Mgr. Jitky Neterdové a pfisedicich Mgr. Svétlany Michalkové a
Ireny Marie Rehakové takto:

Obzalovany

mladistvy , narozenvy , trvale bytem -

je vinen, Ze

dne 5. srpna 2023 kolem 20.24 hodin v Mosté v ulici tfida Budovatelti na autobusové zastavee u
obchodniho domu Central Most v autobuse méstské hromadné dopravy ¢islo 16, po piedchozi
slovn{ rozepfi s fidicem tohoto autobusu poskozenym | narozenému _,
v prostoru prednich dvefi nejprve tohoto napadl kopem do jeho nohou a dale dvéma udery pésti
do hlavy, po kterych poskozeny upadl na zem pred pfedni dvefe autobusu, kde ztstal bezvladné
lezet celem k zemi, kde jej vSak opét opakované napadl udery pésti sméfujici do hlavy a dale mu
po téchto uderech dupl pravou nohou na hlavu, po ¢emz ho jeden z pfitomnych svédka chytl
a odtahl do vzdalenosti pfiblizné ctyfi metry od poskozeného, kdy se z tohoto drzeni vytrhl
a rozeb¢hl se pfimo proti poskozenému, ktery v tu dobu stile lezel bezvladné celem k zemi
a tohoto v rychlosti s velkou intenzitou nakopl pravou nohou do hlavy, kdy timto kopem

osunul jeho hlavu nejméné o pul metru, ¢imz poskozenému “, narozenému
H, zpusobil svym umyslnym jednanim otfes mozku, odérky nad levym oboc¢im s trzné
zhmozdénou ranou péti milimetrt nad zevni stranou levého obodi s otokem, kozni odérku levé
licni kosti rozsahu 2x2 centimetra s otokem a plo$né krvaceni lokte, kdy tato zranéni si vyzadala
osetfeni a naslednou hospitalizaci v Nemocnici v Mosté, pficemz si byl védom skutecnosti, ze
utok vedl na hlavu poskozeného a musel tak byt srozumén s tim, ze poskozenému muze zpusobit
zavazné poranéni hlavy véetné nitrolebniho poranéni spocivajictho ve zranéni mozku jakozto
dulezitého organu, pficemz k tomuto poskozeni nedoslo pouze shodou okolnosti,
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jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze jinému umyslné zpusobi
tézkou jmu na zdravi, v umyslu takovy trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného cinu
nedoslo,

jednak se dopustil vefejné a na mist¢ vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imzZ spachal
jednak provinéni pokus tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odstavce 1 § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku,

jednak provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 145 odstavce 1 trestniho zakoniku, § 43 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 31 odstavce 1
zak. ¢. 218/2003 Sb. k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 22 (dvaceti dvou)
mésict.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zdkoniku a § 33 odstavce 1 zikona 218/2003 Sb. se vykon

trestnfho opatfeni odnéti svobody podminéné odklada na zkusSebni dobu 3 (tfi) rokd za
soucasného stanoven{ dohledu.

Podle § 228 odstavce 1 trestniho fadu je mladistvy povinen nahradit poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, Orlicka 2020/4, Praha 3 majetkovou $kodu ve vysi
25020 K¢, a to vcetné uroku zprodleni ve vysi 15 % ode dne 16.4.2024 na ucet
1114009411/0710, vatiabilni symbol 8840277306 a Kooperativa pojistovné a. s., Vienna
Insurance Group, Pobfezni 665/21, Praha 8 skodu ve vysi 63 834 K¢ na ucet ¢. 2120962/0800,
variabilni symbol 9238006191.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odstavce 2 trestniho fadu tento rozsudek neobsahuje odtivodnéni ve vyroku o viné a
trestu ohledné mladistvého, nebot’ se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce, mladistvy a zastupce
OSPOD Most vzdali odvolani, mladistvy, ktery jiz dovrsil osmnacti roku, zaroven prohlasil, ze si
nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby. Mladistvy, statni zastupce i
zastupce OSPOD Most prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni oduvodnéni.

S narokem na nahradu skody se pfipojili jednak zdravotni pojistovna, nebot’ poskozeny musel
byt osetfen a hospitalizovan, dale pak Kooperativa pojistovna a.s. Tato pojist'ovna hradila
poskozeného v souvislosti s projednavanym  skutkem ztitulu pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolani. Naroky poskozenych byly fadné a vcas
dolozeny. Vyrok o nihrad¢ skody vychazi z ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku, ktery
upravuje povinnosti skadce, ktery porusil zakon, coz je pravé tento pfipad, nebot’ skoda
poskozenym vznikla v souvislosti s protipravnim jednanim mladistvého. Zdravotni pojistovné
v souvislosti s poskytnutim 1ékafské péce, u Kooperativa pojistovny pak byl pojistén
zamestnavatel poskozeného pro piipad pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani. Poskozeny

byl zranén pfi vykonu své pracovni ¢innosti. Veskeré lécebné vylohy byly doloZeny, i
Kooperativa pojistovna dolozila jednotlivé platby. Soud tedy mladistvého zavazal k nahradé
skody tak, jak je uvedeno ve vyroku podle ustanoveni § 228 trestntho fadu shora. A to vcetné
uroku prodlen{ ve vztahu ke zdravotni pojistovné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho. Statni
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zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo tyka. Zacastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i1 pro porusen{ ustanoveni
o fizen{ pfedchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z odivodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o ving, trestu ¢i ndhradé Skody a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
krome obzalovaného a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zdstupce muze tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim dkonim omezena, mize i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho
prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Most 15. dubna 2024

Mgr. Jitka Neterdova, v. 1.
predsedkyné senatu pro mladez

Shodu s prvopisem potvrzuje Karolina Cernohousova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.04.2024 a vykonatelnosti dne 15.04.2024.
Piipojeni dolozky provedla Karolina Cernohousova dne 29.04.2024.





