Cislo jednaci: 7 T 138/2019-696

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15.8.2019 v Mosté v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Sarky Tampové a piisedicich Blazeny Vodrazkové a Jifiny
Baresové

takto:
Obzalovany

[[méno] [ptijmeni|, [datum narozeni] v [pffjmeni] (SVK), statni pifslusnost SVK, bytem
[adresa], t.C. ve vazbé ve véznici Litomeéfice,

je vinen, Ze

1) dne 15.3.2019 okolo 07,45 hod. v [obec], [ulice] [adresa], v byté uzivatelky Mgr. [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum]|, kdy s nim tato ukoncila milenecky vztah, ji fyzicky napadl
uderem oteviené dlan¢ pfes levou tvaf a ucho, nasledné ji vyhrozoval spachanim sebevrazdy,
kdy poskozena vzala do ruky sviij mobilni telefon zn. Xiaomi v hodnoté 1 400 K¢ a vytocila
linku 158, zacal se s nf o telefon pfetahovat, az se mu podafilo vytrhnout ji ho z ruky, tento
odlozil, nasledné ji znovu udefil pfes levou tvaf a tlacil za ramena po byt¢, a poté, kdy mu
dobrovoln¢ vydala castku 200 K¢ na autobus, aby odesel, tuto bankovku zahodil a
vyhraznym ténem pozadoval alespon 1 000 K¢, kdy poskozena mu z obavy pfedala hotovost
800 K¢, kterou méla v penézence

tedy
proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci

2) v dobé od 15.3.2019 do 28.3.2019 opakované, 1 nékolikrate za den, poskozené [piijment]
[jméno] [pfijmeni], narozené [datum)] zasilal prostfednictvim internetové komunikace SMS
zpravy a zpravy pres socialni sit” WhatsApp z telefonniho ¢isla [€islo] a e-mailové zpravy z e-
mailové adresy: [email]“ a dale z riznych facebookovych profilt ji posilal vyhrazné textové
zpravy s tim, ze zvefejni jeji privatn{ video, a to na strankach [obec], [obec] Zije a [okres], kdy
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se budou vsichni divit, jaka je perverzni Gfednice, ktera zde pracuje a béhem dne 28.3.2019
v dobé¢ od 08,00 hod. ji zacal vyhroZovat prostfednictvim chatu na WhatsApp, na jeji mobilni
telefon tel. [¢islo] tim, Ze vSechna videa budou dnes na méstském uradé, u vsech cikant a na
strance [obec], kdyz mu neposle do hodiny 10 000 K¢, a Ze celé mésto na ni bude koukat a
ztrati praci, coz znovu opakoval v textové komunikaci s poskozenou, ktera nasledné zjistila,
ze se na internetovych strankach [obec] zije, strankach [obec| (e-mostecko) a na strankach

[obec] s modrobilym logem, se nachazeji jeji soukromé fotografie, zvefejnéné bez jejtho
souhlasu, a kdyz obvinéného zadala, aby pfestal fotografie a videa zvefejiovat a
nekontaktoval ji, odepsal ji, ze je,, kurvicka® a ze budou vsude, ze uz by ji nikdy nechtél, Ze
uz je pozdé¢, ze ho vyhodila a ze mu dluzi 10 000 K¢,

tedy
jednak jiného pohrizkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal
jednak neopravnéné porusil tajemstvi fotografie a jiného dokumentu uchovavaného
v soukromi jiného tim, Ze je zvefejnil, a spachal takovy cin v umyslu ziskat pro sebe
majetkovy prospéch a zpusobit jinému vaznou ujmu, anebo ohrozit jeho spolecenskou
vaznost
3) vdobé od 15.3.2019 do 25.4 2019, kdy byl zadrzen, poskozenou [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], narozenou [datum]|, vytrvale, a to 1 béhem nocni doby, kontaktoval
prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci, a to pisemné prostfednictvim e-
mailové komunikace, kdy do jeji schranky pod nazvem [email|* zaslal celkem 305 zprav,
jejichz obsahem bylo sdélovani pozdravi, citd, omluv za své chovani, Zadosti o osobni
setkani, odepsani, slibi jeho napravy, s piilohou fotografie jeho osoby nebo poskozené, kdy
poskozena méla z osoby a kontaktd obzalovan¢ho obavy, pficemz veskeré zpravy byly
zasilany z e-mailové adresy [email]“,

tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze jej vytrvale prostfednictvim prostiedki
elektronickych komunikaci pisemné nebo jinak kontaktoval, a toto jednani bylo zputsobilé
vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zdravi,

¢imzZ spachal
ad 1) zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku
ad 2) - pfecin vydiran{ podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku

pfecin poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentt uchovavanych v soukromi podle § 183
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku

ad 3) pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku
a odsuzuje se
podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 1 tr.zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 30 (tficeti) mésica.
Podle § 81 odst. 1 tr.zakonfku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada

na zkusebni dobu v trvani 3 (tf) roku.

Podle § 80 odst. 1,2 tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky na dobu 5 (péti) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy |5 2017, IMEI: [¢islo] vcetné [pifjmeni] karty [¢islo]
pamét’ové karty zn. Good s ¢erném pouzdre.
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Vzhledem k tomu, Ze se po vyhlaseni rozhodnuti statni zastupce a obzalovany vyslovné
vzdali prava odvolani, obzalovany tak ucinil i za osoby blizké uvedené v § 247 tr.f., a netrvali
na pisemném vyhotoveni odivodnéni rozhodnuti, byla vyhotovena zjednodusena verze
rozsudku bez odivodnéni vyroku o viné a trestu (§ 314d odst. 3 tr.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostednictvim soudu zdejsiho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. Z odtvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné,
trestu ¢i ndhradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim
omezena, muze i proti viali obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 15. srpna 2019

JUDrx. Sarka Tampova
pfedsedkyné senatu



