Cislo jednaci: 95 Co 198/2019-126

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ustf nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Novékové a
soudcti JUDr. Radima Pastrnaka, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci

zalobkyné: [osobni ddaje zalobkyné|

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Kvasnicou
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin

proti

zalované: Zakladni skola, Most, Svazna 2342, piispévkova organizace, ICO 49872184
sidlem Svazna 2342, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Veselym
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

o upusténi od diskriminace nezletil¢, omluvu za diskriminaci, o odvolani Zalobkyné proti
castecnému rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 20. kvétna
2019, &. .12 C 118/2017-99

takto:

Rozsudek okresnitho soudu se v napadeném vyroku I. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci
okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vyrokem I. shora uvedeného castecného rozsudku Okresni soud v Mosté (dale jen,, okresni
soud* ¢i,, soud prvnfho stupné®) zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalované se zalobkyni ve lhuaté
15 dnt pisemné omluvit ve znéni,, Zakladni skola, Most, Svazna 2342, ptispévkova organizace se
omlouva [pifjmeni] [pffjmeni] za diskriminaci feditelkou $koly, ktera zamezila v pfistupu na skolni
akci, postup feditelky skoly byl nezakonny a [pfijmeni] [pfijmeni] se timto omlouva®. Dale vyrokem
II. caste¢né zastavil fizeni ohledné pozadavku nezletilé Zalobkyné, aby se Zalovana zdrzela
diskriminace Zalobkyné spocivajici v omezeni v ucasti na skolnich i mimoskolnich akcich
pofadanych Zalovanou po ¢astecném zpétvzeti zaloby.

2. Okresni soud v pfedmétné véci na zakladé¢ provedenych listinnych dukazt, po aplikaci
ustanoveni § 81, § 82 a § 2956 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v situaci, kdy zalobkyné
pozadovala, aby soud vyslovil, Ze Zalovana se dopustila diskriminace a ulozil Zalované povinnost se
zalobkyni ve lhat¢ 15 dnt pisemné omluvit omluvou ve zalobkyni navrzeném znéni dopisem
zaslanym zakonnému zastupci, uzavfel, Zze omluva zalobkyni ze strany feditelky Skoly jiz byla
provedena, a to jak dstné tak pisemné, kdyz feditelka $koly dne 11. 5. 2017 ucinila dstni omluvu
nezletilé zalobkyni a rovnéz na webovych strankach skoly dne 28. 4. 2017 zvefejnila omluvu jiné¢ho,
nez zalobkyni pozadovaného znéni (v této souvislosti okresni soud odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4669/2010). Okresni soud povazoval zpasob a znéni provedené
omluvy, ac¢ toto vyslovné v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, za odpovidajici prokazanému
zavadnému jednani. Dale okresni soud za zasadni duvod pro zamitnuti zalobkyni uplatnéné¢ho
naroku na pisemnou omluvu povazoval skute¢nost, ze zasah do osobnostnich prav zalobkyné musi
byt v rozporu s objektivaim pravem (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1872/2004, sp.
zn. 30 Cdo 1315/2008), ktery okresni soud zfejmé neshledal (toto explicitné z odavodnéni
rozsudku nevyplyva), kdyz na str. 4 odavodnéni rozsudku uvedl, ze neslo o odmitnuti ucasti
zalobkyné na skolni akci, nebot’ pfedmeétna akce sice probihala v prostorach skoly, avsak jednalo
se o mimoskolni nenarokovou aktivitu a az na zaklad¢ v této véci provedeného Setfeni bylo
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zfizovatelem skoly uloZeno feditelce skoly pfepracovat skolni fad, ve kterém bude upraveno
pofadani akci a stanovena transparentni pravidla pro pofadani akci nevztahujicich se k plnéni
povinné skolni dochazky. Dale okresni soud vyslovil zavér, ze se nejednalo o diskriminaci
zalobkyné rozhodnutim feditelky skoly nepfipustit zalobkyni ucast na akci pofadané skolou, kdyz
z korespondence mezi $kolou a rodici nezletilé zalobkyné zjistil, ze,, feditelku skoly k tomuto kroku
vedla spiSe obava pfed utoky rodicu nezletilé Zalobkyné nikoliv diskriminace osoby zalobkyné®. Z
uvedenych davodua okresni soud Zalobu v ¢asti, kterou zalobkyné pozadovala pisemnou omluvu
zalované, zamitl. Zastaveni fizeni v rozsahu uplatnéného naroku na zdrzeni se dalsi diskriminace
zalobkyné okresni soud odtvodnil odkazem na § 96 odst. 1, 2 o. s. f. Vydani ¢astecného rozsudku
okresni soud oduvodnil odkazem na § 152 odst. 2 o. s. 1.

3. Proti vyroku I. tohoto rozsudku podala Zzalobkyné véasné odvolani, v némz predevsim vytykala,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny, paklize jeho oduvodnéni postrada vlastni argumentaci soudu a
vnitini logiku. Okresni soud neprovedl zhodnoceni provedenych listinnych dukazi, pouze néktera
v nich uvedena tvrzeni pfevzal, aniz by toto zdivodnil, pfitom nevypofadal argumenty Zzalobkyné.
Zalobkyné zdtraznila, Ze okresni soud zcela pominul, Ze Zalobkyné uplattiuje naroky a doméha se
ochrany s odkazem na zikon ¢. 189/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakonu (antidiskriminacni zakon), otazkou, zda
v daném piipadé slo o diskriminacni jednani ve smyslu uvedeného zakona se nezabyval, kdyZ pouze
jedinou vétou na konci odavodnéni rozsudku uvedl, Ze,, se v zddném piipadé nejednalo o
diskriminaci zalobkyné rozhodnutim feditelky skoly nepfipustit zalobkyni Gcast na akci pofadanou
skolou, jak z vyjadfeni zalované, tak i z listinnych dukaza bylo zjisténo (korespondence mezi $kolou
a rodici nezletilé Zalobkyné), ze feditelku Skoly k tomuto kroku vedla spiSe obava pfed utoky rodict
nezletilé zalobkyné nikoliv diskriminace osoby zalobkyné.“ Vedle nespravného pravniho posouzeni
véci zalobkyné okresnimu soudu rovnéz vytykala, ze na zakladé provedenych dukazua dospél
k nespravnym skutkovym zjiSténim, kdyz zavér o tom, ze nedo$lo k diskriminaci vyvodil z
listinnych dikazu,, vysledek Setfent Ceské §kolni inspekce — [jsteckjr inspektorat Usti nad Labem
ze dne 19. 4. 2017 a,, vyrozuménim o vysledku Setfeni adresovaném [jméno| [ptijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] ze dne 25. 4. 2017%, kdy k témto dikazim okresni soud uvedl, Ze z téchto zjistil, ze,,
zachazet se zakyni diskriminacné z davodu neshod s jejimi zakonnymi zastupci je neprofesionalni,
vuci zakyni vychovné necitlivé, feditelka Skoly odmitnutim tcasti zakyné bez relevantnfho davodu
nezajistila rovny piistup ke vSem zakum pfi realizaci skolni akce® a,, Ze odbor $kolstvi kultury a
sportu Magistratu mésta Mostu prosetfil stiznost na diskriminaci dcery [jméno]| [ptfjmeni]
feditelkou Zakladni Skoly Most, Svazna 2342, pfispévkova organizace a dospél k zavéru, ze ackoli
se nejednalo o akci, ktera souvisi s plnénim povinné skolni dochazky, bylo vici nezletilé Zalobkyni
ze strany feditelky skoly postupovano necitlive, stiznost je divodna.” K zavéru okresniho soudu,
ze k vylouceni nezletilé Zalobkyné z ucasti na Skolni akei vedla,, obava feditelky pfed utoky rodica
nezletilé Zalobkyné®, zalobkyné namitala, Zze okresni soud paklize tento zavér ucinil z
korespondence mezi $kolou a rodici, pak v odivodnéni rozsudku neuvedl, o jakou se jednalo
korespondenci, jaké utoky z této vyplyvaly, a pouze pfevzal tvrzeni zalované. Zalobkyné popfela,
ze by doslo ze strany jejich rodicu k utoktim na feditelku skoly, nebot’ za utoky nemohou byt
povazovény dvé stiznosti rodi¢t na feditelku podané zfizovateli skoly a dvé stiznosti podané Ceské
skoln{ inspekci. Dale zalobkyné namitala, ze okresni soud nespravné dospél k zavéru, ze zalovana
byla opravnéna zalobkyni z akce,, Noc s Andersenem® vyloucit, nebot’ se jednalo o mimoskolni,
nepovinnou a nenarokovou aktivitu, kdyz slo o akci pofadanou skolou (zvefejnénou na webovych
strankach Skoly, pofadani bylo projednavano na jednani pedagogické rady), kdy zaci k ucasti byly
osloveni v prabéhu vyucovani prostfednictvim vyucujicich a odevzdavali pfihlasky svym tf{dnim
ucitelim a rovnéz penize na obcerstveni (jakoz i ponizujici vraceni pfed celou tfidou zaku nezletilé
spolu s odivodnénim) provadela tifdni ucitelka v prabéhu vyucovani. Okresni soud nezduvodnil,
jak dospél k zavéru, ze se nejednalo o skolni akci, resp. ze $lo o akci, ktera by umoznovala selektivni
vyloucen{ konkrétni zakyné na zakladé osobniho hodnoceni feditelky skoly, kdyz toto nevyplyva
ani z okresnim soudem odkazovaného sdéleni zfizovatele s$koly, kdyz samotna,,
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nenarokovatelnost®, neumoznuje vyloucit nékterého z zaka z davodu (a zptisobem), jakym to bylo
ucinéno v pfipadé zalobkyné, nebot’ jiné zachazeni s konkrétn{ osobou v obdobné situaci, a to bez
objektivniho a rozumného duvodu, je diskriminaci nezavisle na charakteru konkrétni akce a
skute¢nosti, jestli je,, skolni“ nebo ne. Zalobkyné dale poukazovala na to, ze se v zavérecném
navrhu dovolavala pravni apravy Evropské unie, odkazovala na rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2006
ve veéci stiznosti €. 57325/0 Okresni soud se s argumentaci zalobkyné nevypofadal, a aproboval
diskriminacni jednani vuci nezletilé zalobkyné odavodnéné udajnym chovanim jinych osob — jejich
rodicu.

4. Zalobkyné rovnéz namitala, e fizeni je postizeno jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti véci (§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. t.), kdyz soud povazovanou pisemnou
omluvu zaménuje za omluvu zvefejnénou nékolik dnt na webovych strankach skoly. Ackoliv z
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4669/2010 vyplyva, Ze omluva stejného vjznamu,
provedena jinymi slovy, nez je pozadovano, je dostacujici, nepovazuje zalobkyné za odpovidajici
zvolenou formu (zalobkyné¢ opakované navrhovala, aby se zalovana omluvila ve znéni zvefejnéném
na webovych strankach, ale pisemn¢), kdy doc¢asnym umisténim omluvy na webovych strankach
skoly neni zachovana pisemna forma, kdy tato musi byt trvala, stald, zpétn¢ nezménitelna, kdy
zadnou z takovych charakteristik nespliiuje omluva na webovych strankach skoly (nadto po
nckolika dnech opét odstranéna (nedostupna ani v archivu na webovych strankach), bez
elektronického podpisu, nad to ucinénd fyzickou osobou namisto Zzalovanou, tj. subjektem
odlisnym od Zalované. Zalobkyné k otazce naleZitosti pravniho tikonu v pisemné formé odkazala
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012.

5. Na zaklad¢ uvedeného zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok I. rozsudku
okresniho soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

6. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil. Okresni soud se dle jejtho nazoru kriticky vyrovnal s listinnymi dikazy, a to
zejména,, vysledky Setfeni Ceské gkolnf inspekce®. Zalovana rovnéz zdtraznila, Ze ze strany rodict
zalobkyné neslo o pouhé ctyfi stiznosti, jak uvedla v odvolani, nebot’ ze strany rodicti doslo
k opakovanym nevybiravym utokim vuci feditelce skoly, a to zejména v zaf{ 2016, kdy matka
zalobkyné urazela zaméstnance skoly a feditelku. Dfive pak si rodice zalobkyné stézovali na to, Ze
zaci méli do skoly donést toaletni papir, ackoli toto bylo mezi skolou a rodi¢i dohodnuto. Zalovani
dale zminila spor o dluh na dhradé za skolni druzinu. Po udajné diskriminaci zalobkyné pak doslo
k dalsim verbalnim Gtoktm rodicua zalobkyné na feditelku $koly, coz Zzalovana dokladala otevienym
dopisem rodicu ze dne 21.9.2017 podepsanym 142 rodic¢i zaka skoly, ktefi skole a feditelce
vyjadiili podporu. Zalovana zopakovala, e se Zalobkyni ze strany feditelky dostalo omluvy jak
osobné na hoding, tak pisemné na webovych strankach skoly, jejichZ jedinym provozovatelem je
zalovana, tj. sdéleni na téchto strankach umisténé je jejim sdélenim. Pozadavek Zalobkyné na
elektronicky podpis omluvy oznacila zalovana za prepjaty formalismus, s tim, Ze pro vefejnou
omluvu neni podpis tradi¢ni, napf. v pifpadé omluvy ve vefejném periodiku. Dale zopakovala svou
argumentaci ohledn¢ dobrovolnosti akce,, Noc s Andersenem jak pro ucitele, tak pro zaky, s tim,
ze pokud se akce ucastnici pedagog rozhodl nepfevzit za nékteré z déti osobni odpovédnost, neslo
o rozhodnuti skoly, tj. v ptipad¢ nesouhlasu s postupem pedagoga melo byt fizeni vedeno proti
tomuto pedagogovi. Zavérem vyjadfeni zalovana poukazala na to, ze zalobkyni v dané véci
nesveddl zadny z diskriminaénich davodd uvedenych v § 2 odst. 3 zikona ¢. 198/2009 Sb., kdy
zalobkyné pouze uméle vytvaii diskriminacni znak ve formé,, rodu®, kdy obecné takovyto pfistup
nutné vede k oznaceni kazdého negativntho jednani za diskriminaci, a zneuziti smyslu a cile
antidiskriminac¢niho prava.

7. Po lhuté k podani odvolani zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zzalované polemikou s nazory a
argumenty zalované tykajicich se konflikta rodicu a feditelky skoly. Zejména zdtraznila, ze omluva
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na webovych strankach aktualné neexistuje (neni pfistupna) a k této formé dale poukazala na to, ze
k editaci webovych stranek Skoly ma pfistup neomezeny pocet neidentifikovanych osob, a to jak
opravnénych (autofi, zaméstnanci skoly, osoby spravujici webhosting, kde je web umistén -
spole¢nost A 24 a. s.), tak neopravnénych (tzv. hackefi), které mohou obsah webovych stranek
ménit. Zalobkyné v této souvislosti zdtraznila, 7e Zalovanou pouité srovnani webovych strinek a
datovych stranek je nepfthodné, paklize nelze srovnavat zabezpeceni webovych strinek
vytvofenych na bezplatném systému pro spravu stranek Wordpress obsahujicim historicky vysoké
mnozstvi bezpecnostnich chyb (webova stranka publikujici seznam (znamych) bezpecnostnich
chyb systému Wordpress [webova adresa] jich k dnesnimu dni prezentuje [¢islo]), kdy na nekteré
poukazal i Narodni CSIRT Ceské Republiky, viz [webova adresa]), se systémem datovych schranek,
u kterych za 10 let provozu nedoslo k jedinému (znamému) praniku neopravnéné osoby do
systému. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s tim, Ze predmétna akce,, Noc s Andersenem® byla
soukromou akci jednotlivych pedagogt, kdyz §lo o akci organizovanou Skolou, pfi niz byl
pedagogicky dohled zajistovan dle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb. K otazce existence davodu
diskriminace ve smyslu zikona ¢. 189/2009 Sb., zalobkyné¢ uvedla, ze se dovolava pravai dpravy
Evropské unie a soucasné ochrany pfed diskriminaci, jak vyplyva z § 2 odst. 1 pism. zakona ¢.
561/2004 Sb., skolského zikona.

8. Krajsky soud, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani bylo podino osobou k tomu
opravnénou, je piipustné (§ 201, § 202 o. s. 1.), a Zze bylo podano v zakonem stanovené lhute (§ 204
0. s. £.), pfezkoumal rozhodnuti okresniho soudu spolu s fizenim, které jeho vydani pfedchazelo, a
to podle § 212 o. s. 1., § 212a o. s. f. a bez nafizeného jednani (§ 214 odst. 1, pism. d) ve spojeni s §
219a odst. 1, pism. a), b) o. s. f.) dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, nebot’ rozsudek soudu
prvaniho stupné je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodua a soucasné trpi
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni
nemohla byt zjednana naprava, a to vadou z hlediska zvolené formy ¢astecného rozsudku, ktera
ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.).

9. Odvolaci soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek pro vydani ¢astecného rozsudku o
naroku na pisemnou omluvu v fizeni, v némz se zalobkyné¢ domahala ochrany pfed diskriminaci a
navrhovala, aby soud vyslovil, Ze Zalovana se svym rozhodnutim zakazat acast zalobkyné na skolni
akci,, Noc s Andersenem® dopustila diskriminace, a jeji rozhodnuti je nicotné, nebot’ je nezakonné,
a aby zalované ulozil povinnost se zalobkyni ve lhaté 15 dnt pisemné omluvit omluvou v zalobkyni
navrzeném znéni dopisem zaslanym zakonnému zastupci zalobkyné. V této souvislosti odvolaci
soud uvadi, ze pfed vydanim napadeného rozsudku vzala Zalobkyné¢ zalobu zpét v ¢asti, v niz se
domahala, aby soud zalované ulozil povinnost zdrzet se diskriminace zalobkyné spocivajici
v omezeni Gcasti na $kolnich i mimoskolnich akcich pofadanych zalovanou.

10. Podle § 152 odst. 2 o. s. f. ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to
vsak je ucelné, muze soud rozsudkem rozhodnout nejdfive jen o jejf ¢asti nebo jen o jejim zakladu.

11. Ve véte prvé shora uvedeného ustanoveni je stanovena zasada, ze rozsudkem ma byt zasadné
rozhodovano o celém pfedmétu fizeni. Od této zasady se podle véty druhé muze soud, je-li to
ucelné, odchylit tak, ze bud rozhodne o ¢asti predmeétu fizeni prostfednictvim tzv. ¢astecného
rozsudku, nebo rozhodne jenom o pravnim zakladu véci rozsudkem mezitimnim s tim, Zze posléze
bude soudem rozhodnuto o zbylé ¢asti predmétu fizeni nebo o vysi naroku v tzv. konecném
rozsudku.

12. Jak vyplyva z citovan¢ho zakonného ustanoveni, za podminky, ze je to ucelné, muze byt
¢astecnym rozsudkem rozhodnuto o ¢asti naroku, o naroku jen jednoho ze zalobcli, o naroku
uplatnéném vici jednomu ze zalovanych, o jedné z vice véci spojenych ke spole¢nému fizeni nebo
o vzajemné zalobé¢, ovsem jen tehdy, jestlize to nevyluc¢uje hmotnépravni povaha naroku nebo
povaha spolecenstvi ucastnikt (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 2146/2016). Skute¢nost, ze soud rozhodl jen o ¢asti projednavané véci nebo jen o
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jejim zakladu, je tfeba vyslovné vyjadfit nejen v zahlavi rozsudku, ale i v jeho vyroku; je proto tfeba
ve vyroku rozsudku uvést, Zze o dalsi ¢asti pfedmétu fizeni nebo o vysi naroku a o nahradé naklada
fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Pfedpokladem pro vydani jak ¢astecného, tak
mezitimniho rozsudku pfitom je, jak bylo uvedeno vyse, splnéni podminky,, acelnosti” vyjadfené
v § 152 odst. 2 vété druhé o. s. f. (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2011, sp. zn. 21 Cdo 1509/2010). Shleda-li soud davody pro vydani ¢astecného rozsudku, mize jej
vydat i bez navrhu ucastnikud; k acelnosti takového postupu vsak ucastnici maji pravo se vyjadrfit.
Pravidla pro dokazovani uvedena zejména v ustanoveni § 122 a § 123 o. s. f. a dalsi pravidla jednani
(viz § 1152 § 116 o. s. 1.), jakoz 1 dal$f ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o rozsudku (srov. §
153, § 153a, § 153b, § 154 a § 155 o. s. . s tim, Ze soud nerozhoduje o nahradé nakladu fizeni, a §
156 az 166 o. s. 1.), véetné § 119 o. s. £, plati rovnéz i v ptipadé, ze soud shleda duvody pro vydani
castecného rozsudku.

13. Pfedmétem fizeni v dané véci byl, po zpétvzeti zdrzovaci zaloby, zalobkyni uplatnény narok na
zadostiucinéni (moraln{ satisfakci) spocivajici v napravé nemajetkové ujmy (zasahu do prav na
lidskou dustojnost) zpusobené diskrimina¢nim jednanim. Zadostiuc¢inéni ma pritom nékolik forem,
z nichz nejobvyklejsi je Zalobkyni pozadovana nevefejna omluva (zpravidla v pisemné podobg).
Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnéném pod
c¢islem 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, postavil najisto povahu omluvy jako
plnohodnotného kompenza¢niho prostredku. Konstatoval, ze ve fungujicim pravnim staté
uznavajicim pravidla slusnosti by omluva méla byt k dispozici vzdy jako kompenzacni prostfedek
prvai, pro mnohé dokonce jediné volby. Pokud poskozeny narok na poskytnuti zadostiucinéni
uplatni vedle pozadavku na omluvu téz prostfedky moralnimi (konstatovan{ diskriminace) nebo
penéznimi, je na individualnim posouzeni, zda je vedle omluvy k naplnéni zasady pfiméfenosti
zapotiebi téz napf. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout téz vedle ni pfimérené
zadostiucinén{ v penézich. Jak vyplyva z vySe uvedeného, ma i urcéovaci vyrok o tom, ze v ném
specifikovanym jednanim k diskriminaci doslo, satisfakcni ucinky. Pokud Zalobce vydani takového
vyroku pozaduje, nemusi prokazovat naléhavy pravni zijem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. f.
(Rc 46/1995). Doméha-li se zalobce soucasné omluvy a urceni, ze doslo k diskriminaci, 1ze obecné
urcovaci vyrok povazovat za nadbytecny, kdyz ve formulaci omluvy je obsazen popis a kvalifikace
jednani (diskriminacni jednani), za néjz se ma zalovany omluvit. Soud proto musi s ohledem na
konkrétni okolnosti posoudit, zda se poskytnuti omluvy jevi jako dostacujici, nebo zda jde o
vyjimeény pfipad, kdy je nezbytné vedle omluvy i konstatovani poruseni prava, pokud toto
konstatovani nevyplyva jiz z textu samotné omluvy (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uvetejnény pod cislem 37/2015 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek). Pfi vybéru formy pfiméfené satistakce (omluvy) volba nalezi vylucné
zalobci (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn.
30 Cdo 4910/2017), kdyz soud zisadné nemuze zalobcem zvolenou formu, pokud ji shleda
nedivodnou, nahradit formou jinou (napf. vefejnou omluvu nahradit omluvou nevefejnou),
ackoliv jinak lze pfisvédcit okresnimu soudu, ze soud neni vazan zalobcem navrzenym textem
pozadované omluvy (k tomu srov. napt. 23 Cdo 4669/2010).

14. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné, paklize se domahala konstatovani diskriminace a soucasné
pisemné nevefejné omluvy, neuplatnila dva samostatné naroky, ale jeden narok na pfiméfené
zadostiucinéni ve dvou formach. V ramci rozhodovani o kazdé z zalobkyni pozadovanych forem
satisfakce musel soud nejprve vyfesit otazku, zda je zaklad naroku dan, tj. zda jednanim Zzalované
(jednani ji pficitatelnym) doslo k vylouceni zalobkyné z ucasti na akci poradané zalovanou (urcené
vsem jejim zakim bez omezeni), pfestoze zalobkyné splnila zalovanou objektivné stanovené
podminky ucasti na této akci, a zda toto jednani je jednim protipravnim - diskriminaci ve smyslu
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci,
a zda k tomuto doslo z zalobkyni tvrzeného duvodu uvedeného v zikoné ¢ 198/2009 Sb. (z
davodu svétového nazoru rodicu zalobkyné, resp. z diavodu rodu zalobkyné). Ze shora uvedenych
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divodi ma odvolaci soud za to, ze v pfedmétné véci nebylo mozno shora uvedené zalobni naroky
povazovat za samostatné, resp. délitelné, a to 1 s ohledem na skutecnost, Ze se fakticky jedna pouze
o ruzné formy téhoz naroku, které je navic tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti s ohledem na
to, ze konstatovani poruseni prava je, jak vyplyva z judikatury Nejvysstho soudu, formou
zadostiucinéni jen vyjimecné nekonzumovanou omluvou. Je tedy zfejmé, ze castecny rozsudek,
v tom smyslu, ze timto neni rozhodnuto o celém naroku, tj. 1 o pozadavku na vysloveni toho, ze
rozhodnutim Zalobkyné zakazat zalobkyni ucast na pfedmétné akci doslo k diskriminaci, je
neucelné, paklize jde o razné formy plnéni identického naroku. V predmétné véci tak nebyly dle
zavéru odvolactho soudu dany podminky pro vydani ¢astecného rozsudku.

15. Paklize okresni soud rozhodl ¢astecnym rozsudkem za situace, kdy podminky pro jeho vydani
nebyly dany, pfedstavuje takovy postup vzhledem k ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. f. vadu, ktera
mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti (§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.).

16. S ohledem na Zzalobkyni uplatnéné odvolaci divody se odvolaci soud rovnéz zabyval
namitanymi vadami rozsudku okresniho soudu.

17. Podle § 153 odst. 1 o. s. f. soud rozhoduje na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu véci.

18. Podle § 157 odst. 2 o. s. f. uvede soud v oduvodnéni rozsudku podstatny obsah pfednesu,
strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma za prokazany a které nikoliv, o které dtukazy opfel sva
skutkova zjisténi a jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil, pro¢ neprovedl 1 dalsi dikazy, a
posoudi zjistény skutkovy stav podle piislusnych ustanoveni, jichz pouzil (k tomu srov. dale
ustanoveni § 132 o. s. f. ukladajici soudu povinnost hodnotit dikazy podle své uvahy, a to kazdy
jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a peclivé pfitom piihlizet ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici). Jednotlivé prokazané skutecnosti (skutkova
zjisténi) je tfeba promitnout do zavéru o skutkovém stavu véci, ktery struéné a vystizné vyjadfuje
zjistény skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 o. s. 1.), jenz je rozhodny pro jeji pravni posouzeni.

19. Povinnost soudu rozsudky odavodnit (§ 157 odst. 1 o. s. .), a to zptisobem zakotvenym v §
157 odst. 2 o. s. 1., je jednim z principt fadného a spravedlivého procesu vyplyvajicich z ¢lanku 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky, kteryj ptedstavuje
soucast prava na spravedlivy proces. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Stav, kdy
rozsudek postrada nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. f., ve svych dusledcich vede k tomu, ze
se stava nepfezkoumatelnym (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn.
32 Odo 1091/2006). V téchto piipadech pak nezbyva, nez takové rozhodnuti v odvolacim fizeni
zrudit podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f. Je tomu tak proto, ze ¢innost odvolactho soudu je zasadné
¢innosti pfezkumnou a jestlize je odavodnéni rozhodnuti soudu prvntho stupné
nepfezkoumatelné, brani tento nedostatek odvolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93). Pokud tak odvolaci soud
neucin (a rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi ¢i zméni), zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

20. Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva mimo jiné povinnost soudu v oduvodnéni rozsudku
uvést strucny a jasny vyklad o tom, které skutecnosti, vyznamné pro rozhodnuti véci, ma za
prokazané a které nikoliv. U kazdé jednotlivé prokazané i neprokazané skutecnosti musi (struc¢né a
jasné) uvést, jak k tomuto zavéru dosel, tedy z jakych dukazi (rozuméno dukaza v fizeni
provedenych) podle jeho nazoru zavér vyplyva, jak tyto dukazy ve smyslu § 132 az 135 o. s. f.
hodnotil, a to zejména tehdy, slo-li o dukazy protichtudné. Tento vyklad musi soud pfizpusobit
konkrétnim okolnostem kazdé véci (rozsahu dokazovani, slozitosti dokazovani skutkového stavu
véci, mnozstvi navrha ucastniktt na provedeni dukazu apod.). Rozhodnuti, které nerespektuje
zasady uvedené v citovaném ustanoveni, je nepfezkoumatelné (pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvodu). Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99,
zaujal pravni nazor, ze o nepfezkoumatelny rozsudek jde i tehdy, jestlize odivodnéni rozsudku
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postrada skutkova zjiSténi ucinéna s odkazem na pifislusné dakazy a jestlize ze zavérd soudu
ohledné rtiznych spornych polozek neni patrné, z jakych dukaza soud vychazel a jakymi uvahami
se fidil pifi jejich hodnoceni. V téchto pfipadech pak nejsou splnény predpoklady pro opakovani
dokazovani nebo jeho doplnovani odvolacim soudem a nezbyva, nez takové rozhodnuti podle §
221 odst. 1 pism. b) o. s. f. zrudit. Je tomu tak proto, ze ¢innost odvolactho soudu je zasadné
¢innosti pfezkumnou a jestlize je odivodnéni rozhodnuti soudu prvntho stupné
nepfezkoumatelné, brani tento nedostatek odvolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1993, sp. zn. 2 Cdo 2/93). Pokud tak odvolaci soud
neucini (a rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi ¢i zméni), zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

21. Pokud jde o oduvodnéni napadaného rozsudku, pak v tomto okresni soud nevyjadfil zadnou
ze svych hodnoticich uvah ve vztahu k provedenym dukazim. Z oduavodnéni rozsudku okresnitho
soudu vyplyva, ze zdrojem svych skutkovych zjisténi vedoucich k zavéru, Ze k diskriminaci
zalobkyné nedoslo, ucinil listinné diikazy, a to vypis z webovych stranek zalované tykajici se omluvy
feditelky Skoly Zalobkyni, vyjadfeni ti{dni ucitelky Mgr. [jméno] [pifjmeni] ze dne 14. 12. 2018,
vypisy z tiidni knihy ze dne 11.5.2017 a 28. 4. 2017, vyjadfeni k nepfitomnosti Mgr. [jméno]
[pfijmeni], email Mgr. [jméno] [pijmeni] adresovany matce Zalobkyné, vysledek Setfeni Ceské
$kolni inspekce — Ustecky inspektorat Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2017 a vyrozuméni odboru
skolstvi kultury a sportu Magistratu mésta Mostu o vysledku Setfeni adresovaného [jméno]
[pfijmeni] a Mgr. [jméno] [pijment] ze dne 25. 4. 2017 a inspekéni zpravy &, j. C [Eslo] a rovnéz,,
korespondenci mezi skolou a rodici nezletilé zalobkyné* (tento dikaz neni v odivodnéni rozsudku
popsan, neni uvedeno, jaka konkrétni skutkova zjisténi z nich okresni soud ucinil). Z odivodnéni
rozsudku nevyplyva, ze a jak okresni soud vyhodnotil jednotlivé dukazni prostfedky. Naopak
okresni soud se hodnocenim dukazt vibec nezabyval a v oduvodnéni rozsudku relevantnim
zpusobem nevylozil, proc¢, resp. na zakladé jaké (logické) uvahy favorizoval tvrzeni zalované.
Okresnimu soudu je dale nutno vytknout pochybeni v ¢asti vylozeni pravné rozhodnych dil¢ich
skutkovych zjisténi v tom sméru, ze v oduvodnéni rozsudku neni uvedeno, co bylo soudem
zjisténo z toho kterého dukazniho prostfedku ve vztahu k jednani Zalované pfedchazejicimu
zvefejnéni omluvy feditelky Skoly na webovych strankach, kdy v zasadé byl proveden pouhy opis
cast n¢kterych dukazi, a to ¢asti dokumentu,, Vysledek setfeni stiznosti* ze dne 19. 4. 2017 Ceské
skolni inspekce, Usteckého inspektoratu a,, Vyrozumeéni o vysledku Setfeni stiznosti ze dne
25. 4. 2017 Statutarniho mésta Most (viz str. 3), pficemz nenf zfejmé, jaka dilcf skutkova zjisténi ve
véci rozhodna z téchto dikaznich prostfedku okresni soud ucinil.

22. Tento postup okresnfho soudu pfitom je v rozporu s § 157 odst. 2 o. s. f. a zaté¢zuje dotcené
rozhodnuti jeho nepfezkoumatelnosti, paklize okresni soud reprodukoval pfednesy stran a n¢které
z provedenych dukazu, ale nevylozil, které rozhodné skutecnosti ma za prokazané a které nikoliv,
a zejména jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt, o které opfel sva skutkova zjisténi.

23. Pro posouzeni zalobkyn{ uplatnéného naroku na zadostiucinéni pfitom byla primarné rozhodna
skutkova zjisténi o tom, zda jednanim Zalované byla odepfena ucast na akci pofadané zalovanou
(urcené vsem jejim zakim bez omezeni), pfestoze zalobkyné splnila Zzalovanou objektivné
stanovené podminky ucasti na této akci.

24. Bylo povinnosti okresnfho soudu jednotlivé prokazované skutecnosti (dil¢f skutkova zjisténi)
promitnout do zavéru o skutkovém stavu veéci (do tzv. skutkové véty), ktery strucné a vystizné
vyjadfuje skutkovy stav véci (§ 153 odst. 1 o. s. £.) a je vychodiskem pro pravni posouzeni véci. Je
tomu tak z toho divodu, ze pro zavér o skutkovém stavu véci je rozhodujici vyhodnoceni dikaza
z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, popiipadé vérohodnosti, nebot’
to, jak vyzniva vétsina provedenych dukazt, nic nevypovida zejména o jejich vérohodnosti a
pravdivosti, navic vybér dukazt, které byly v fizeni provedeny, mize byt ovlivnén nejen tim, jaky
skutkovy stav se opravdu odehral, ale i pusobenim dalsich, ¢asto nahodilych okolnosti (srov. napft.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. ¢ervna 2004, sp. zn. 10 Co 830/2003, in
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ASPI, dale rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1689/99, nebo
[pfijment], L., [pffjmeni], J. a kol. Obcansky soudni fad 1. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1081). Zavér o skutkovém stavu véci (tzv. skutkova pravni véta) nemuze
vychazet z rozpornych skutkovych zajisténi, ale naopak jednotliva skutkova zjisténi, ktera soud ¢ini
z logicky na sebe navazujicich dikazi, museji ve svém souhrnu vytvafet celkovy obraz dané véci,
tedy usti v tzv. skutkovou pravni vétu, na kterou soud vyhledava pfislusné normativni pravidlo
chovani (pravni normu), resp. v ramci aplika¢niho procesu posuzuje, zda je dany skutek (vubec)
podtaditelny pod tu kterou pravni normu (obdobné viz napt. rozsudek NS CR korektné ze dne 24.
bfezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 677/2010).

25. Z hlediska skutkového stavu, jakkoliv odiivodnéni rozsudku skutkovou vétu postrada, lze z
tohoto vyvodit toliko, ze okresni soud dospél k zavéru, ze Zalobkyni,, nebylo umoznéno® se
ucastnit akce,, Noc s Andersenem®, aniz soucasné ucinil zavér o tom, ze ucast zalobkyné dne
31.3.2017 na této akci byla vyloucena jednanim zalované, ani v jakém konkrétnim jednani
vyloucen{ spocivalo. Okresni soud dale uzavtel (z dikazt, které v odtvodnéni rozsudku nepopsal
ani nezhodnotil), Ze davodem nepfipusténi ucasti zalobkyné na predmétné akci byla,, obava pfed
utoky rodicu nezletilé zalobkyné®. Okresni soud dale o skutkovém stavu uzavfel, Ze za znemoznéni
ucasti na akci se zalobkyni na webovych strankach skoly dne 28. 4. 2017 omluvila feditelka skoly,
ktera omluvu ucinila 1 ustn¢ dne 11. 5. 2017. Takto provedenou omluvu okresni soud zfejmé
hodnotil jako srovnatelnou s zalobkyni pozadovanou pisemnou omluvou, ackoliv toto v pisemném
vyhotoveni odivodnéni rozsudku vyslovné neuvedl.

26. Nelze-li z oduvodnéni rozsudku zjistit skutkova zjisténi predvidana v hypotéze pravni normy,
kterou soud vdaném pfipad¢ aplikoval (at’ jiz pro jejich absenci, nebo neurcitost ci
nesrozumitelnost jejich vylozeni v odavodnéni rozsudku, anebo pro rozpornost dil¢ich skutkovych
zjisténi ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu véci), pak je tfeba pfijmout zaver, ze na zakladé takto
(nedostatecné) zjisténého skutkového stavu soud posoudil véc po pravni strance nespravné.

27. Okresnimu soudu je v této souvislosti nutno vytknout, ze na pfedmétnou véc aplikoval vyluéné
ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, (dile jen,, o. z.%) tykajici se ochrany osobnosti
(§ 81 a§ 82adale § 2956 o. z.), pfestoze se zalobkyné vyslovné domahala ochrany pred diskriminaci
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonua (antidiskriminacni zakon), (dale jen,, zakon ¢.
198/2009 Sb.*), tj. ochrany proti nerovnému zachazeni z diivodu uvedeného v § 2 odst. 3 zdkona
¢. 198/2009 Sb. Oktesni soud se s pravai argumentaci zalobkyné vibec nevypofidal a zcela
pominul, ze je zasadné na zalobci, aby vyhodnotil, na zakladé jakého divodu s nim bylo rozdilné
zachazeno, a aby zvolil tomu odpovidajici moznost své ochrany, a to bud’ formou Zaloby na
ochranu osobnosti podle o. z., nebo zalobou podle zikona ¢. 198/2009 Sb. Paklize zalobkyné
tvrdila, ze davodem nerovného zachazeni je jednim z davodia uvedenych v § 2 odst. 3 zdkona ¢.
198/2009 Sb. (rasa, etnicky pavod, nirodnost, pohlavi, sexudlni orientace, vék, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor, statni pfislusnost) bylo nutno se zabyvat podminkami
aplikace tohoto zakona. Provedla-li identifikac{ divodu nerovného zachazeni Zalobkyné volbu
prostfedku své ochrany, tj. volbu mezi zalobou podle zdkona ¢. 198/2009 Sb. a zalobou na ochranu
osobnosti podle o. z., bylo povinnosti soudu zabyvat se otazkou, zda Gprava specialniho zakona na
vztah ucastniki dopadd. Na tom nic neméni okolnost, ze ochrany pfed diskriminaci z jinych
davodu nez uvedenych v § 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., se 1ze domahat dle § 81 a § 82 o. z,
zarucujicich ochranu osobnosti ¢loveka, resp. ve smyslu § 2951 odst. 2 o. z., ktery zarucuje pravo
na pfiméfené zadostiucinéni (zejména omluva, ¢i konstatovani poruseni prava, paklize penézita
nahrada je zakonem uvedena jako subsidiarni zpusob, ktery nastupuje teprve v pfipadé, ze jina
forma neni dostacujici). Jakkoliv dle nazoru odvolaciho soudu neni divodem pro zamitnuti zaloby
okolnost, ze zalobce nespravné pravné posoudil duvod diskriminace, je-li v fizeni prokazano, ze
k nerovnému zachazeni doslo, a Ze se jednalo o neopravnény zasah, tj. zasah v rozporu
s objektivnim pravem (tj. zalobce k zasahu do své osobnosti pfipadné nesvolil, nejde o zasah
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vyslovné zakonem dovoleny, resp. Zze k zasahu nedoslo vykonem subjektivniho prava, pfipadné pii
plnéni zakonem ulozené pravni povinnosti), je povinnosti soudu, kterou v pfedmétné véci okresni
soud nesplnil, vypofadat se s pravni argumentaci zalobce, a to zejména proto, ze soud ma ve vztahu
k ucastnfkiam poucovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f., dojde-li k zavéru,
ze véc je mozno po pravni strance posoudit jinak, nez podle pravniho nazoru tcastnika.

28. Okresni soud po pravni strance zjistény skutkovy stav posoudil podle ustanoveni § 81 a § 82 o.
z., pravné kvalifikacni zavér shora popsaného skutku s nejvétsi pravdépodobnosti spociva v tom,
ackoliv to v oduvodnéni svého rozhodnuti okresni soud explicitné nevyjadiil (viz str. 4
odiivodnéni), ze zasah do osobnostnich prav zalobkyné nebyl v rozporu s objektivnim pravem. K
tomuto okresni soud argumentoval tim, ze ackoliv pfedmétna akce probihala v prostorach skoly,
slo o mimoskolni, nepovinnou a nenarokovou aktivitu (nevztahujicich se k plnéni povinné skolni
dochazky), jejiz pofadani nebylo upraveno skolnim fadem, tj. nebyla stanovena transparentni
pravidla pro pofadani takové akce. Uvedenou argumentaci vSak odvolaci soud shledal za
nepiiléhavou, resp. za nelogickou, paklize ze samotného konstatovani, ze $lo o akci, jejiz pofadani
nebylo upraveno skolnim fadem, resp. Ze Skola neméla stanovena transparentni pravidla pro
pofadani nepovinnych a nenarokovych aktivit, zavér o opravnénosti zasahu (odepfeni ucasti
zalobkyné na pfedmétné akci) nevyplyva. Stejné tak tento zavér nelze vyvodit z prostého
konstatovani, Ze se jednalo o akci nepovinnou, resp. akci nevztahujici se k plnéni povinné skolni
dochazky. I v ptipadé, Zze zalovana (S8kola) v ramci své dalsi ¢innosti uspofada nepovinnou akci —
zorganizuje volnocasovou aktivitu svych zaka (nabidne sluzbu - poskytnuti plnéni potencionalnim
ji oslovenym tcastnikiim, napf. nocni cteni spojené s pfenocovanim zaku ve Skole), jednorazoveé
(mimo pravidla upravena skolnim fadem) konkrétnim zpisobem stanovi podminky tcasti na této
akei, ucini z puvodné nenarokové aktivity, aktivitu narokovou pro kazdé, kdo nabidku skoly piijal
(tj. pfihlasil se) a splnil stanovené podminky ucasti. I v ptipadé odmitnuti poskytnuti takovéto,,
sluzby* Zalobkyni tak obecné mohlo dojit k nerovnému zachazeni (zasahu do subjektivniho prava
zalobkyné), a mohlo jit o zasah v rozporu s objektivim pravem. V této souvislosti je tfeba
zduraznit, ze okresnf soud ac vyvodil zaver, ze davodem vylouceni ucasti zalobkyné byla,, obava
pted utoky rodicu nezletilé Zzalobkyné®, nevyjadiil v oduvodnéni svého rozhodnuti Zadny zaver o
tom, ze takovato obava byla legitimnim divodem odmitnuti Gcasti zalobkyné, resp. Ze slo o zasah
vyslovné zakonem dovoleny, §lo o vykon subjektivniho prava, resp. k zasahu doslo pii plnéni
zakonem ulozené pravni povinnosti).

29. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze okresni soud v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. uvedené (a
v judikatufe velmi podrobné interpretované) limity pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku
nesplnil, kdyZ jeho zavér o absenci podminek pro zalobkyni pozadovanou omluvu, je pfedéasny a
rozhodnuti v této ¢asti tak spociva i na nespravném pravnim posouzeni véci, paklize okresni soud
cituje ustanoveni pravnich predpisu, ktera pfi pravaim posouzeni pouzil, odkazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu, avsak vlastni aplikace pfislusnych pravnich pfedpist na konkrétné zjisténé
rozhodujici skute¢nosti zcela absentuje.

30. Z vyse uvedenych davody, a to jednak pro nedostatek formy rozsudku (vydan{ ¢aste¢ného
rozsudku za situace, kdy podminky pro jeho vydani nebyly dany, pfedstavuje vzhledem
k ustanoveni § 152 odst. 2 o. s. f. vadu, ktera mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti) a nedostatky
odivodnéni rozsudku, o které je napadeny vyrok pifimo opfen, které cini rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu nezbylo odvolacimu soudu, nez
napadeny rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku I. podle § 219a odst. 1 pism. a), b) o. s. . zrusit
a véc v tomto rozsahu vratit okresnimu soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.)). Na
okresnim soudu tak bude, aby pokracoval v fizeni.

31. V dalsim fizeni okresni soud zejména zjisti (v tomto sméru provede fadné dokazovani)
skutkové okolnosti s ohledem na zakonna kritéria (vyplyvajici z aplikované pravni normy) a své
zavéry ve svém novém rozhodnuti, zpisobem vyhovujicim zakonnym pozadavkim uvedenym
v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f., oduvodni, pficemz se neopomene vypofadat s namitkami
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ucastnikt, véetné téch, které uplatnili v ramci odvolactho fizeni. Pfi vyhotoveni nového rozhodnuti
okresni soud zajisti, aby z jeho odtivodnéni pfesné, urcité a srozumitelné vyplyvala — v logické
navaznosti a s hodnotici vazbou k jednotlivim dukazim — skutkova zjisténi, ktera v souhrnu
vytvateji skutkovy nalez, vcetné toho, ze nasledné provede jeho pravni posouzeni (z hlediska
soudem aplikované pravni normy). V této casti oduvodnéni rozsudku musi byt vyjadfen nejen
obsah v fizeni provedenych dikazi, ale také hodnoceni vysledki dokazovani. Provedené dikazy
soud zhodnoti jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti (§ 132 o. s. £.) a pifi hodnoceni dukazuq,
neopomene piihlédnout ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo a co uvedli Gcastnici, nebot’ pominutim
urcitych vyznamnych okolnosti vyplyvajicich z provedenych dikazi pfi hodnoceni, predstavuje
poruseni zasady volného hodnoceni dikazti a soud v takovém pifipadé rozhoduje na zakladé
nespravné zjisténého skutkového stavu. Nasledné zformuluje skutkovou pravni vétu, tj. struéné a
vystizné vyjadii skutkovy stav véci. Zejména se okresni soud bude zabyvat tim, zda jednani, kterym
dle tvrzeni zalobkyné bylo odepfenim rovného zachazeni je pficitatelné zalované (tj. zda slo o
chovani zalované), jaky byl divod tohoto jednani. Nasledné okresni soud na zjistény skutkovy stav
aplikuje pfislusnou pravni normu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze v ramci pfedvidatelnosti
rozhodnuti je povinnosti soudu seznamit tcastniky s pravnim nazorem soudu a umoznit jim, aby
se k tomuto vyjadiili, pfip. doplnili vyliceni rozhodnych skutecnosti a navrhli dukazy, které z
hlediska dosavadniho pravniho posouzeni nebyly relevantni. Za splnéni zakonnych podminek je
ucastniky tfeba poucit podle § 118a o. s. 1.

32. V novém (konecném) rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne nejen o nahradé naklada
fizeni pfed nim vedenym, ale téz o nahradé nakladd tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s.
f.).

33. Soud prvniho stupné je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 226 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustné dovolani.

[Misto vydani] 17. prosince 2019

JUDx. Jana Novakova
pfedsedkyné senatu



