Cislo jednaci: 11 C 79/2019-180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudcem Mgtr. Janem Musilem ve véci

zalobkyné: [osobni Gdaje Zalobkyné] zastoupena advokétkou JUDr. Andreou Zidovou

proti

sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

zalovanym: 1. Statutarni mésto Most, ICO 00266094

II.

I11.

Iv.

sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most

2. MOSTECKA BYTOVA, a.s., ICO 25438832
sidlem J. Skupy 2522, 434 01 Most

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Kindlem
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

Zaloba o splnéni povinnosti, pro diskriminaci, o nahradu nemajetkové
vjmy
takto:

Z.aloba na zaplaceni ¢astky 387 648,50 K¢& na tcet insolvenéniho spravee Zalobkyné vedeny
u Sberbank CZ, a.s., ¢islo uctu [bankovni tcet|, se zamita.

Zaloba na uhrazeni dan¢ z pifjmu z fyzickych osob Zalovanymi na ucet Finanéniho ufadu
pro Ustecky kraj, uzemni pracovist¢ [obec], se zamita.

Zaloba na uhrazeni veskerych jiz Zalobkyni zaplacenych nakladt insolvenc¢nimu spravci
zalovanymi, se zamita.

Zaloba, kterou se zalobkyné domaha uvefejnéni omluvy Zalovanymi v regionalnim tisku dle
sidla Zalovanych, vedle mista bydlist¢ Zalobkyné a mista bydlist¢ rodinnych piislusnika
(Jobec], [obec], [obec]) ve znéni,, timto se Statutarni meésto Most omlouva [jméno] [pifjmeni]
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za diskriminacni jednani vuci, které bylo zpisobeno organy mésta tim, Zze bylo rozhodnuto
o upusténi vymahani dluhu na najjemném od ¢asti obyvatele Mésta Mostu, zejména obyvatel
nemajetnych a obyvatel romského etnika, zatim co od pani [jméno]| [pffjmeni] dluh byl a je
stale vymahan®, se zamita.

V. Zaloba na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ alovanymi coby néhrady za nemajetkovou Gjmu
zalobkyni, se zamita.

VI. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym na nahradé nakladu fizeni ¢astku 135 084,40 K¢,
do tff dnti od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce zalovanych.

VII.  Ceské republice — Okresnimu soudu v Mosté, se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se alobou domahala na Zalovaném zaplaceni ¢astky 387 648,50 K¢ zalovanym na
ucet insolvencniho spravee zalobkyné, vedeny u Sberbank CZ, a.s., ¢islo uctu [bankovni ucet|, dale
uhrazeni dané z pijmu fyzickjch osob zalovanym na téet Finanéntho dfadu pro Ustecky kraj,
Uzemni pracovisté [obec], dile uhrazeni veskerjch jiz Zalobkyni zaplacenjch naklada
insolvenénimu spravci zalovanym, dale uvefejnéni omluvy zalovanym v regionalnim tisku dle sidla
zalovaného, dle mista bydlist¢ zalobkyné a mista bydlist¢ rodinnych piislusnika (Jobec], [obec]|,
[obec]). Nasledné doplnila zalobni navrh textem:* Timto se Statutarni mésto Most omlouva
[jméno]| [pifjmeni] za diskriminacni jednani vuci, které bylo zptisobeno organy mésta tim, ze bylo
rozhodnuto o upusténi vymahani dluhu na najemném od casti obyvatele Mésta Mostu, zejména
obyvatel nemajetnych a obyvatel romského etnika, zatim co od pani [jméno] [pffjmeni] dluh byl a
je stale vymahan.* Castky za nemajetkovou Gjmu se Zalobkyné domahala z divodu psychické Gjmu,
ktera ji méla byt zptasobena ztizenym spolecenskym uplatnénim v souvislosti s ¢innosti zalovanych
a pfedchozich fizeni. Zalobkyné zalobu oduvodnila tak, ze Zzalovani ji diskriminuje tim, ze u
romskému etnika upousti od vymahani pohledavek, kdezto v jejim pfipadé tak neucinili. Jeji dluh
pfitom vznikl $patnou c¢innosti Mostecké bytové a.s., ktera znala jeji skutecnou adresu v [obec],
obyvat jina osoba. Zakladem jeji Zaloby tedy byla jeji diskriminace, které se méli dopustit zalovani,
nebot’ si vybirali, od koho budou dluzné ¢astky vymahat a upfednostnili skupinu, u které vymahani
bylo snazsi.

2. Zalovani s podanou zalobou nesouhlasili, kdyz uvadéli, ze pokud odpousti od vymahani svych
pohledavek, ¢ini tak na zakladé nikoli etnika ¢i narodnosti, nybrz po zaplaceni minimalné jistiny,
nakladt fizeni a ¢asti ptislusenstvi, popf. z jinych konkrétnich divodu dolozenych dluzniky. Ptistup
zalovanych ke vsem dluznfkim je stejny. K upusténi od vymahani pohledavek dochazi také na
zakladé zjisténi, ze dluznik je zcela nemajetny a to na zakladné vécného ovéfeni v daném
konkrétnim piipade, nikoli na zakladé rasy, etnika ¢i jiného diskriminacniho kritéria. V piipadé
zalobkyné jeji dluh vuci zalované ad. 2) fadné existoval a nejednalo se o bezduvodné obohaceni
zalovanych.

3. Z provedenych dukazt soud zjistil, ze zalobkyné¢ uzivala byt ve vlastnictvi Mostecké bytové, a.s.
na adrese Mosté, Frantiska Malika 964/18, kdy dne 24. 10. 2006 doslo ke sméné byth mezi
zalobkyni a dalsf osobou (shodna tvrzeni acastnikt). Z vypisu z obchodniho rejstitku soud zjistil,
ze spole¢nost M bytova, a.s, ma pravni subjektivitu od 14. 12. 2001 a tuto méla 1 k datu 08. 06. 2020
(obchodnf rejstitk). Statutirni mésto Most ma pravni subjektivitu danou mu zdkonem ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich a to v § 2 odst. 1.

4. Z Potvrzeni Magistratu mésta Mostu, odboru financniho, oddéleni spravy dani, poplatka a
pohledavek ze dne 21. 09. 2022 a také z Potvrzeni Mostecké bytové, a.s. ze dne 23. 09. 2022 soud
zjistil, Ze,, v obdobi od 01. 01. 2012 do 31. 08. 2022 nedoslo ze strany Statutarntho mésta Mostu

(resp. Mostecké bytové a.s.) k odpusteni zadné pohledavky na najemném.*
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5. Z usneseni Zastupitelstva mésta Mostu [€islo] z usneseni Rady mésta Mostu [€islo] soud zjistil,
ze bylo zalovanou ad. 1) rozhodnuto o upusténi od vymahani pohledavek Statutirniho mésta
Mostu pro nedobytnost nebo z davodu nehospodarnosti dalstho vymahani v celkové vysi
17 447 214,85 K¢. Z usneseni Rady mésta Mostu [¢islo] soud zjistil, ze zalovana ad. 1) schvalila
upusténi od dalsitho vymahan pohledavek Statutirntho mésta Mostu pro nedobytnost nebo
nehospodarnost dalstho vymahani v celkové vysi 1 250 938,60 K¢.

6. Ve véci tak soud zjistil nasledujici skutkovy stav: zalobkyné uzivala tzv. obecni byt v [obec], ktery
byl ve vlastnictvi Mostecké bytové, a.s. Pfi zméné svého bydlisté tento sménila s jinou osobou. Na
zakladé pravomocného platebniho rozkazu Okresniho soudu v Most ze dne 23. 10. 2012, ¢;j.:
[¢islo jednaci| a Exekucniho pifkazu sp. zn.: [spisova znacka| na castku 442 543 K¢ soud zjistil, ze
tuto ¢astku se zalovana ad. 2) domahala na Zalobkyni zaplatit. Soud dale zjistil, Ze zalovana ad. 1)
skute¢né prestala vymahat po konkrétnich osobach dluzné ndjemné, nicméné se jedna o nahodily
soubor osob, jimz je spolec¢né pouze to, ze dalsi vymahani pohledavek od téchto osob by bylo
neckonomické z davodu nemajetnosti & neekonomic¢nosti. Zalovani prokazali, Ze témto osobam
nebyl jejich dluh odpustén, nybrz ze shora uvedenych davodu bylo od dalstho vymahan{ upusténo.

7. Ze souboru pohledavek zalovanych soud zjistil, Ze zde jsou uvedeni jednotlivi dluznici
zalovanych s konkrétnimi ¢astkami a stavem fizenf pfi jejich vymahani.

8. Po strance pravn{ soud posoudil véc nasledujicim zptsobem:

Podle § 90 o.s.f. jsou ucastniky zalobce a zalovany. Podle § 19 o.s.f. zptsobilost byt ucastnikem
fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost, jinak jen ten, komu ji zakon pfiznava.

Mostecka bytova, a.s., byla v roce 2001 zalozena Statutarnim méstem Most pro zajisténi provozu,
spravy a udrzby bytovych domu. Statutarni mésto Most jako jediny zakladatel je zaroven jedinym
akcionafem spolecnosti.

9. Pravni posouzeni diskriminacntho jednini vychazi z ust. § 10 zak. ¢. 198/2009 Sb., rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont

(antidiskriminacni zakon), kdy dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. (odst. 1)

Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla
v dusledku diskriminace ve znacné mife snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji
vaznost ve spolec¢nosti, ma téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. (odst. 2)

Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem,
za nichz k porusen prava doslo. (odst. 3)

10. Podle Smérnice Rady ¢. 200/43 ze dne 29. 06. 2000 plati, ze,, Piedpisy tykajici se dikazntho
bfemene musi byt upraveny, jakmile vznikne domnénka diskriminace, a pokud se tato situace
prokaze, vyzaduje ucinné zavadéni zasady rovného zachazeni, aby dikazni bfemeno pfeslo zpét na
odpurce.”

11. Na tuto Gpravu navazuje nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 09. 2015, sp. zn.: II1.US 1213/13,
dle kterého v pravni véte ad. IL. je uvedeno,, Zakonna uprava dokazovani v fizenich podle § 133a
obcanského soudniho fadu, v nichz Zalujici strana tvrdi, ze byla pfimo ¢i nepfimo diskriminovana
(zpravidla pfi soucasném tvrzen{ poruseni prav zakotvenych v obc¢anském zakoniku nebo zakoniku
prace a uplatnovani odpovédnosti z tohoto vyplyvajici), je vyjimkou z obecného principu
dokazovani, vyjadfeného v § 120 obcanského soudniho fadu, podle né¢hoz nese kazdy ucastnik
dukazni bfemeno ve vztahu k tém skute¢nostem, které sam tvrdi. Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti
diskriminace, sice musi nejdfive soudu pfedlozit skutecnosti dostate¢né oduavodnujici zavér o
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existenci mozné diskriminace (musi prokazat prima facie zasah), jestlize tak ale ucini, je tim
zalozena vyvratitelna domnénka, ve vztahu ke které lezi povinnost dokazat opak na strané zalované.
Uvedené rozlozeni dukazniho bfemene zajist’'uje, aby osoby, které byly vystaveny diskriminaci,
mély s ohledem na povahu pfedmétu sporu acinné prostfedky pravni ochrany, ¢imz ve své podstaté
naplnuje dstavni pozadavek rovnosti ucastnikti fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (resp. rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod) v materidlnim smyslu. Ostatné v piipadech, kdy k diskriminaci mélo dojit na zakladé
rasového nebo etnického puvodu, by splnéni pozadavku prokazat takovouto pohnutku Zalované
strany ani nebylo mozné.

12. Podle ust. § 133 o.s.f. plati, ze,, Pokud Zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze
dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci a) na zaklad¢ pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni,
véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim,
povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti véetné piistupu k nim, clenstvi
v organizacich zaméstnancu nebo zaméstnavatelt a clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, b)
na zakladé rasového nebo etnického ptuvodu pii poskytovani zdravotni a socialni péce, v piistupu
ke vzdélani a odborné pfiprave, piistupu k vefejnym zakazkam, pfistupu k bydleni, clenstvi ve
spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb,
nebo na zakladé¢ pohlavi pfi piistupu ke zbozi a sluzbam, je zalovany povinen dokazat, ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachazeni.

13. Podle nazoru soudu jsou jednotlivé naroky Zalobkyné obsahové navazany na zjisténi, zda ze
strany zalovanych byla Zalobkyné diskriminovana ¢i nikoliv. Proto po zodpovézeni této predbézné
otazky soud zamitl také narok zalobkyné na udhradu castky ve vysi 387 648,50 K¢ vymahani
zalovanou ad. 2) na zalobkyni, narok zalobkyné na uhrazeni dané z pfijmu fyzickych osob
zalovanymi na tcet Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj, izemni pracovisté Teplice, jako i narok
zalobkyné na uhradu ji vynalozenych nakladua insolvencnimu spravci, jakoz i naroku zalobkyné na
zaplacen{ ¢astky 200 000 K¢ coby nahrady za nemajetkovou Gjmu zalobkyné Zalovanymi.

14. Soud ma zato, ze zalovani jednoznacné prokazali, ze pokud upustili od vymahan{ pohledavek
od dluznikd, uéinili tak v konkrétnich pfipadech, kterym vsak neni spolecna etnicita ¢i rasa ¢i jiny
davod, ktery by mohl byt povazovan za diskriminacni. Spole¢nou maji pouze svou neekonomickou
a nehospodarnou povahu vymahani. Jestlize Zalobkyné povazovala za diskriminacni, ze tyto osoby
vétsinove uzivaly byty v tzv. vyloucenych lokalitaich ¢i lokalitich obyvanych socialné slabsimi
jedinci, je u téchto osob pravdépodobné, ze budou spadat pod kritérium uvadéné zalovanymi.
Podstatné vsak je, ze zalovani neodpustili dluznikiim samotné pohledavky, nybrz pouze upustili od
vymahani konkrétnich pohledavek.

15. Dalsi dukazy soud neprovedl z duvodu hospodarnosti fizeni, kdyz ma zato, ze vyckani ukonceni
insolvenéniho fizeni Zalobkyné, jakoz i vyckani vysledka dédického fizeni po umrti matky
zalobkyné na véci jiz nemuze niceho zménit a jednalo by se pouze o nedivodné prutahy v fizeni.
Proto oba tyto navrhy soud zamitl.

16. Zalovani tedy zcela unesli ob¢ bfemena a to tvrzeni a dukazni, kdyz prokazali, ze zalobkyné
nebyla z jejich strany nikterak diskriminovana a to ze zadného z ji uvadénych diskriminacnich
davodi. Na zalobkyni byla fadné vymahana pohledavka, stejn¢ jako u vsech ostatnich dluznika.
Ostatne zalovani jsou povinni vystupovat s péci fadného hospodarte a to dle ust. § 38 a nasl. zak. ¢.
128/2000 Sb., o obcich.

17. Zalobkyné byla osvobozena od povinnosti hradit soudni poplatek, byla ji ustanovena advokatka
JUDr. Andrea Zidova pro ochranu jejich zajmu, proto soud rozhodl o nepfiznani prava na nahradu
nakladu statu v tomto fizeni.
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18. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal Zzalovanym,
jez byly v fizeni zcela Gspé$né, narok na nahradu nakladl fizeni v ¢astce 135 084,40 K¢ Tyto
naklady sestavaji z nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst.
1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (ddle jen ,,a. t.”) sestavajici z ¢astky 9 700 K¢
za kazdy ze Sesti ukonu pravni sluzby (pfevzeti, vyjadfeni k zalob¢, ucast u jednani dne 08. 06. 2020,
vyjadfeni k odvolani zalobkyné, vyjadfeni ze dne 22. 04. 2021, vyjadfeni ze dne 20. 01. 2022)
uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. v€etné Sesti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.
t., dan z pfidané hodnoty ve vysi 12 600 K¢, pokud se tyka zastoupeni zalované ad. 1). Dale dvou
ukont pravni sluzby po 9 700 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k Zalobé) a dvou
pausalnich nahrad po 300 K¢, jakoz i dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ve vysi 4 200 K¢. Dale
v piipadé zastoupeni obou zalovanych soucasné dva ukony pravn{ sluzby po 15 520 K¢ (Gcast u
jednani dne 03. 10. 2022 a dne 17. 04. 2023), dv¢ pausalni nahrady po 300 K¢ a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 6 644,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoliani do 15 dnt ode dne doruceni{ jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v
Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalobkyné povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhiatach, mohou se
zalovani domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Most 24. dubna 2023

Mgr. Jan Musil
samosoudce



