Cislo jednaci: 5 To 425/2023-588

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 27. Gnora 2024
v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radka Snajdra a soudkyfi JUDr. Jany Kure$ové a Mgr.
Andrey Martinikové o odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum], proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 2 T 8/2021-546,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ve vyrocich o viné pod
bodem 1), trestu a o nahradé nemajetkové 4jmy a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu pii
nezménéném vyroku o viné pod bodem 2) rozhoduje tak, Zze

obzalovany
[ptijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni], mistem narozeni [ptfjmeni], bytem [adresa],
je vinen, Ze

od pfesné nezjisténého meésice roku 2008 nejprve na adrese [adresa] adrese [adresa], opakované a
dlouhodobé psychicky i fyzicky tyral svoji druzku, poskozenou [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni],
narozenou 11. ledna 1972, a to tim zpusobem, Ze ji ponizoval, slovné napadal a urazel, kontroloval
jeji pohyb tim, Ze ji sledoval, miniméalné jednou ji zkopal, strkal do ni, chytal ji pod krkem,
pfimackaval ji ke zdi, vyhrozoval ji tim, ze ji zabije a zni¢i, kdy konkrétné dne 3. zafi 2018
poskozené vyhrozoval, ze ji ufizne hlavu a ze ji vrazi krumpac¢ do hlavy, v dasledku jednani
obzalovaného poskozena dne 3. zaf{ 2018 odesla ze spole¢né domacnosti a vztah ukoncila, pficemz
jednani obzalovaného pocit’ovala poskozena jako tézké pifkoti, v dusledku ¢ehoz se u ni postupné
rozvinula uzkostné depresivni porucha, pro kterou je psychiatricky a psychologicky lécena,
tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu.

Tim spachal
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Ve,

a odsuzuje se

za tento zloc¢in a sbihajici se pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c)
tr. zakoniku, ohledné néhoz ztstal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 2) nedotcen,

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tif) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], se svym narokem na nemajetkovou ujmu odkazuje na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Mosté byl obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] uznan
tr. zakoniku, ad 2) pfecinem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. c)
tr. zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze

1) od presné nezjisténé¢ho meésice roku 2008 nejprve na adrese [adresa] adrese [adresa], opakované
a dlouhodobé psychicky i fyzicky tyral svoji druzku, poskozenou [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni],
narozenou 11. ledna 1972, a to tim zpusobem, Ze ji ponizoval, slovné napadal a urazel, kontroloval
jeji pohyb tim, Ze ji sledoval, minimalné jednou ji zkopal, strkal do ni, chytal ji pod krkem,
pfimackaval ji ke zdi, vyhrozoval ji tim, ze ji zabije a zni¢i, kdy konkrétné dne 3. zafi 2018
poskozené vyhrozoval, ze ji ufizne hlavu a ze ji vrazi krumpac¢ do hlavy, kdy v dasledku jednani
obzalovaného s nim poskozena dne 20. zafi 2018 vztah ukoncila, pficemz jednani obzalovaného
pocit’ovala poskozena jako tézké piikoii, v dusledku ¢ehoz se u ni postupné rozvinula tzkostné
depresivni porucha, pro kterou je psychiatricky a psychologicky lécena.

2) od 21. zafi 2018 do dubna 2020 na rtznych mistech v [obec], svoji byvalou druzku, poskozenou
[pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni], narozenou [datum]|, vytrvale a dlouhodobé kontaktoval, a to i
nckolikrat denné, dlouhodobé ji pronasledoval prostrednictvim mobilniho telefonu bud
telefonicky, SMS zpravami nebo prostfednictvim socidlnich siti a aplikace WhatsApp ze svého
ucastnického telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] na jeji telefonni ¢islo [tel. éislo], ackoliv mu poskozena
opakované a vyslovn¢ sdélila, aby ji jiz nekontaktoval, kdy soucasti téchto pokust o kontakt byly i
urazky, vyhrizky djmou na zdravi, v dusledku c¢ehoz se u poskozené objevily projevy
posttraumatické stresové poruchy.

2. Za tyto trestné ciny byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif roku, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ¢tyf let.

3. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], odkazana s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] v zakonné lhuté¢ odvolani do
vyroki o ving a trestu.

5. V pisemném odtvodnéni odvolani podané¢ho prostfednictvim obhajce uvedl, Ze s napadenym
rozsudkem nesouhlasi a vytyka mu jednak vady spocivajici v tom, ze se soud v rozsudku
nevypofadal dostate¢né se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, vyplyvajicimi zejména
z jeho obhajoby uplatnéné jak v piipravném fizeni, tak v hlavnim liceni, ale i z dalsich provedenych
dukazu, a jsou zde pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné pfezkoumavané casti
rozsudku a k objasnéni véci je tfeba provadét dukazy dalsi. Podle néj nebylo jednoznaéné a bez
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davodnych pochybnosti prokazano, ze se dopustil trestného jednani, jimz byl napadenym
rozsudkem uznan vinnym. Jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem rozhodné
nesouhlasil s tim, co tvrdi poskozena [jméno] [pifjmeni], a na svou obhajobu uved! velké mnozstvi
skutec¢nosti a zcela konkrétnich faktd, ke kterym soud dostatecné nepfihlédl a nevyhodnotil je
nalezité¢ zejména v konfrontaci s vypovedi poskozené a svédka [jméno| [pffjmeni]|. Jeho vypovédi
jsou pfitom konstantni, velmi podrobné, reaguje v nich na vSechna tvrzeni poskozené, popftipadé
téch sveédku, kteff uvedli nékteré skutecnosti na podporu tvrzen{ poskozené. Je pfesvédcen, ze neni
tfeba, aby jednotlivé skutecnosti, detaily a fakta, které uvedl ve svych vypovédich o mnohaletém
spoluziti s poskozenou, v odvolani opakoval, a proto na né odkazuje. Poukazuje na to, ze pfi
popisu jednotlivych etap a udalosti souziti s poskozenou se v fadé¢ piipadii jedna o situace, u kterych
nikdo jiny, nez poskozena a on nebyl pfitomen. Pokud pfedmétné situace popisuji odlisné, jedna
se tak casto o vypovéd proti vypovedi. Soud pfi hodnoceni odlisnosti ve vypovédich jeho a
poskozené vsak taktka vzdy povazuje nekriticky za jediné vérohodnou vypoveéd’ poskozené a jeho
vypovédim nepfiznava pravdivost ¢i vérohodnost, coz zdivodnuje pouze obecnym hodnocenim
vérohodnosti poskozené na zakladé podanych znaleckych posudkua, popifpadé na zakladé
nckterych rovnéz casoveé a mistné nekonkrétnich a nezobecnitelnych tvrzeni nékterych svedka,
jejichz vypovédi lze povazovat z divodu charakteru jejich vztahu k nému za zaujaté. Jiz pred
soudem poukazoval na to, ze dvanact slysenych svédku, tedy vétsina, vypovidala bud’ zcela v jeho
prospéch, anebo vylucovali, poptipadé nepotvrdili, skute¢nosti uvadéné poskozenou. Jedna se o
svedky [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[jméno], Ing. [jméno] [pifjmeni], JUDr. [jméno] [pffjmeni], MUDr. [jméno| [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pffjmeni], jméno] [pfijmeni]| a [jméno| [pifjmeni]. Vétsina z téchto svédku znala
jeho 1 poskozenou po mnoho let v raznych Zivotnich situacich, a to néktefi z pracovniho poméru
ke jmenovanym ¢i z podnikani jmenovanych, vétsina téchto svédkua byla jejich rodinnymi ptateli,
jezdili s nimi na dovolené. [pffjmeni] z téchto svédka pfi navstévach v jejich byté v fad¢ piipada
travila noc, pfespavali u nich do druhého dne. Jmenovani svédci uvedli, ze nikdy nebyli pfitomni
jakémukoliv fyzickému napadani z jeho strany vucéi poskozené, neslySeli z jeho strany vuci
poskozené zadné vyhruzky, nebyli pfitomni ani zadnému ponizovani poskozené. Nékteff z téchto
sveédku sice uvedli, Ze je hrubsiho zrna, nékdy hovofil nevybiravymi slovy, ale soucasné vysvétlovali,
ze mél takovou drsnéj$i povahu. Jeho jednani nebylo rozdilné vici poskozené a viaci nim.
Nejvystiznéji to vyjadfila svédkyné [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni|, ktera doslova uvedla,, pan
[ptijmeni] je clovek nekdy drsnéjsich slov, ale velmi laskavého srdce a ja jsem nikdy nebyla svédkem
toho, ze by se k pani [pfijmeni] osklivé choval, a to znam pana [pifjmeni] 45 let”. [pffjmeni] ze
jmenovanych svédkt vypovidala podobné, tteba MUDr. [jméno] [pfijmeni], uvedl, ze ho zna jako
hodného cloveka, ktery vychazi se svymi znamymi velice slusné, vychazi lidem vstfic, je to slusny
clovek, ktery pro rodinu pracoval cely zivot, synovi se vénoval, zajiStoval penize pro rodinu atp.
Dalsi svédci hovofili obdobné. Nikdy si nevsimli tvrzeného ponizovani poskozené, rozhodné ne
takového jednani, které by bylo mozno posuzovat jako psychické tyrani. Nikdo ze jmenovanych
12 svedku tak nepotvrdil skutecnosti tvrzené obzalobou. Pokud soud zpochybnil vypovedi
uvedenych svédkt v tom sméru, ze tak vypovidali proto, Ze se jednalo o jeho pfatele, popiipade,
ze se jednalo o svédky, pfed kterymi se snazil konfliktim s poskozenou vyhnout, resp. pred kterymi
si nedovolil chovat se k poskozené tak, jak se k ni choval v soukromi, nelze s takovym hodnocenim
vypovedi zminénych sveédku souhlasit. Pfedevsim fada z uvedenych svédka byla po mnoho let
jejich rodinnymi prateli nebo spole¢nymi znamymi. Plati to pfedevsim o MUDx. [jméno] [ptijmeni],
JUDr. [jméno] [pifjmeni], [jméno]| [pifjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], z dile uvedenych svédka o
[jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], ale i dalsich. Uvedeni i dalsi svédci byli s nimi opakované
na zahrani¢nich dovolenych, pravidelné je navstévovali v jejich bydlisti, pfitom vsak naprosto
vyloudili jakékoliv fyzické napadani poskozené ¢i vyhrozovani nebo ponizovani poskozené. Nikdy
nebyli nicemu takovému pfitomni a ani poskozena si jim na jakékoliv fyzické napadani nebo
vyhrozovani nikdy nestézovala. Zvlast’ je tfeba poukazat na vypovéd MUDr. [jméno] [piijment],
jenz byl vice jak dvacet let rodinnym piitelem a soucasné jejich lékafem. Jmenovany sveédek uved],
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ze u poskozené nikdy nezaznamenal strach z n¢ho, nikdy ani takové jednani z jeho strany, které by
znacilo jakékoliv ponizovani ¢i zesmésnovani poskozené pfed dal§imi pfitomnymi osobami. O jeho
osob¢ se svédek dale vyjadiil pochvalné tak, jak jiz bylo uvedeno shora. Svédkyné [jméno]
[pfijmeni], ktera zna poskozenou asi 20 let vypovédéla, ze zadnému fyzickému napadeni poskozené
ani vyhrazkam ¢i ponizujicim projevim vici poskozené z jeho strany nebyla nikdy pfitomna.
Poskozena ji nikdy nefikala, ze by jim byla nékdy napadena. Svédkyné nikdy nezaznamenala z jeho
strany ani zadné vyhrozovani vuci poskozené. Tato svédkyné sice obecné, bez dalsi casové
konkretizace uvedla, ze poté, co se s poskozenou nastéhovali do ulice [ulice], tak mezi nimi obcas
dochazelo k hadkam, které byly podle svédkyné ovlivnény pozitim alkoholu, avsak ani v téchto
piipadech poskozené nevyhrozoval, neponizoval ji, pouze na ni kficel. Pfi¢inou hadek byly rizné
pracovni 1 osobni duvody. Vypovédi svédku [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [jméno] jsou prevazné
tzv. vypovedmi,, z druhé ruky ¢i,, z doslechu®, nebot’ jmenovani svédci ve svych vypovédich
ohledné nékterych tvrzenych skute¢nosti vychazeli pouze z informaci, jez jim poskytla pouze sama
poskozena. [jméno]| [jméno], jenz je bratrem poskozené, tvrdil, Ze sestra za nim jezdila domu, kdyz
ji zbil. To mu vsak vzdy uvedla sestra. Osobné nebyl nikdy nicemu takovému pfitomen, a to ani
naznakam fyzického nasili vici poskozené ¢i néjakym vyhrazkam. Nemél povédomi, ze by se sestra
s nécim lécila ¢i chodila k 1ékafi. Nikdy se o nicem takovém se sestrou nebavili. Svédek se sice
obecné zminil o tom, ze kdyz sestra k nému pfisla, méla na rukou modfiny, jiné poranéni
nezaznamenal. Svédek vSak neuvedl Zadné casové zafazeni takového poznatku, ani pocet ptipadu,
kdy néco takového zaznamenal. K dotazu obhajce neumél piipady, kdy si mu sestra stézovala, ze
ji zbil, ¢asové zafadit, minil, ze to mohlo byt,, loni nebo pfedloni (pozn.: svédek byl vyslychan pfi
hlavnim liceni v dubnu 2022), nevédél ani, zda to mélo byt v dob¢, kdy se s nim poskozena rozesla
nebo jesté pred tim. Svédkyné [jméno]| [piijmeni], ktera jako byvala partnerka bratra poskozené, je
znala delsi dobu, uvedla, ze poskozena ji vypravéla, ze se doma casto hadali a Ze se i prali. Vsechny
skutecnosti, které svédkyné uvedla, vi pouze od poskozené. [jméno| svédkyné nebyla zadnému
fyzickému ¢i slovnimu kontaktu mezi nimi pfitomna, v§e ma jenom z doslechu od poskozené.
Poskozena vzdy konflikty s nim oznacovala tak, ze se poprali, nikdy nehovofila o tom, ze by mé¢la
néco zlomeného nebo néjaké velké poranéni. Svédkyné také uvedla, Ze na poskozené nikdy
nezaznamenala viditelnych poranéni. Svédkyné nebyla pfitomna ani zadnému telefonatu ¢i jinému
sledovani poskozené po ukonceni vztahu poskozené s nim. Svédkyné potvrdila, Ze byl prudsi
povahy, dovedl na cloveka zatvat, ale nikdy neslysela zadné vyhrozovani. Pokud se k nékomu, tieba
1 v pracovni sféfe nékdy choval hrubéji, tfeba na nékoho zatval, choval se tak obecné, nebylo to
tak, ze by se to tykalo pouze poskozené. Svédkyné vi o tom, ze maji mezi sebou spory o majetek.
Neéktefi svédci, ktefi je znali zejména z pracovni stéry ([jméno] [anonymizovano|, [jméno| [pifjmeni]
¢i [jméno] [ptijmeni]), vypovidali o tom, Ze na sebe v praci casto kficeli a hadali se, popiipad¢ on
hlasit¢ poskozené vytykal ruzné pracovni nedostatky. Jmenovani svédci pfitom uvadéli, ze hadky a
kiik se vesmés tykaly pracovnich zalezitosti, pracovnich problému. Svédkyné [jméno] [pifjmeni]
pusobila pracovné jako zaméstnankyné poskozené v roce 2018. Uvedla, Ze poskozena se pfed nim
u ni schovavala, protoze se ho bala. Dtvody ji vsak poskozena nesdélila, pouze jednou ji fekla, ze
se boji, aby ji nenapadl. Svédkyné uvedla, Ze nebyla nikdy pfitomna zadnému fyzickému kontaktu
mezi nimi, nikdy na poskozené nezaznamenala zadna viditelna poranéni. Nebyla nikdy pfitomna
ani zadnym vulgaritam, vyhrazkam ¢i ponizovani poskozené z jeho strany. Ke svédkyni se choval
vzdy slusne, byl,, ochotnej. Svédek [jméno| [pifjmeni] vypovidal ke konfliktu, ke kterému doslo
mezi nimi dne [datum] na dvofe provozovny v [obec]|, jemuz byl pfitomen a ¢ast konfliktu natacel
kamerou, kterou mél v auté. Svédek uvedl, Ze pficinu tohoto konfliktu neznal. Uvedené jednani,
pro které byl posléze potrestan Magistratem mésta Most za pfestupek proti obcanskému souziti,
objektivne doznal. Jednalo se o hadku mezi nim a poskozenou, kdy vyzyval poskozenou, aby dala
vypoved, kdyz nastoupila do auta a chtéla odjet, chtel, aby se vratila a snazil se ji vytahnout za ruku
z auta, ¢emuz se poskozena branila. Vysvétlil, ze pficinou toho, pro¢ se na poskozenou rozcilil,
bylo, Zze v provozovnach pohfebni sluzby v té dobé dochazelo ke kradezim nahrobnich kament,
pficemz se jednalo o jeho majetek a poskozena tyto kradeze nefesila. M¢l podezfeni na to, ze
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pachateli téchto kradezi byli n¢ktefi zaméstnanci pohtebni sluzby, mimo jiné i [jméno] [pfijmeni].
Podal v této souvislosti trestni oznament, které bylo PCR $etieno, ale pachatel nebyl zjistén. Poté,
co bylo podano trestnf oznameni, doslo kupodivu k tomu, ze zmizelé nidhrobn{ kameny se nasly.
Svédek [pifijmeni] ve své vypovedi tvrdil, Ze byl pfitomen jest¢ jednomu incidentu mezi nimi
v kancelafi pohfebni sluzby v [obec|, kdy mél poskozené nadavat a tahat ji ven z kancelafe, av§ak
nevédél, kdy k tomu mélo dojit. Takovy jiny incident on vSak popira a nehovoiff o ném ani zadny
jiny svédek. Svédek [jméno] [ptijmeni| dale uvedl, Ze se jednalo o jediné incidenty mezi nimi, kterym
byl pfitomen. Nebyl pfitomen ani zadnym vyhrazkam sméfujicich k osobé poskozené ani jinému
tyzickému utoku na poskozenou. Nikdy nezaznamenal, ze by poskozena méla néjaka viditelna
poranéni, nikdy nevidél nikoho ze jmenovanych opilého. Svédek ve své vypovédi dale tvrdi, ze
v letech 2018 a 2019 dochazelo mezi nimi na pracovisti ke slovaim hadkam ¢i konfliktim pred
zameéstnanci. Mél svédka také napadat a mél ho urazet, Ze je zlodé¢j, Ze krade rakve a pomniky apod.
Svédek tvrdil, ze takto se choval i k dal§im,, pohfebakim®. Toto tvrzeni vSak zadny jiny ze
slySenych pracovnikii pohfebni sluzby (viz [jméno| [jméno], [jméno| [pffjmeni], [pifjmeni]
[pfijmeni], [jméno] [piijmeni]) nepotvrdil. Podle néj byla mezi nim a [jméno] [ptijmeni] osobni
animozita jednak z toho davodu, Zze jmenovaného podeziival, ze se podilel na kradezich pomnika
a dalstho materialu z pohfebnich ustavii a z tohoto divodu podal na svédka trestni oznameni. Dale
podeziival [jméno]| [pifjmeni] i z toho, ze jeho vztah k poskozené byl nejenom pracovni. Je proto
pfesvédcen, ze jmenovany svédek, zejména pokud jde o jeho tvrzeni o jeho chovani k poskozené
na pracovisti i ke svédkovi samotnému, vypovidal zaujaté¢ a nepravdivé. Vypoved svédkyné [jméno]
[pfijment] je podle ného ¢asové i obsahové rozporna a v nékterych tvrzenich nepravdiva. Jednalo
se o tetu poskozené, které se méla poskozena jiz pfed dvanacti nebo tfinacti lety svéfovat, ze s nim
ma neshody, ze ji vyhroZzuje a Ze se ho bala. Svédkyné na druhé strané uvedla, Ze na poskozené
nikdy nezaznamenala néjakych viditelnych poranéni, ani vulgarity z jeho strany. Nikdy nebyla
pfitomna jakémukoliv jeho fyzickému utoku na poskozenou. Konkrétnim vyhrtizkam poskozené
rovnéz nebyla pfitomna, o vyhrizkach ublizenim na zdravi ji fikala pouze sama poskozena. Vétsinu
skute¢nosti tvrzenych poskozenou tak svédkyné nemohla potvrdit z toho, co sama vidéla nebo
slySela, ale jednalo se pouze o informace sdélené poskozenou. Za zcela nepravdivé lze oznacit
tvrzeni jmenované svédkyné o hrubém ¢i urazejicim chovani vici poskozené na pracovisti v roce
2010, kdy svédkyné nastoupila do jeho firmy. K takovému jednani v dobé¢ tvrzené svédkyni
nemohlo dojit, nebot’ jak na to opakované poukazal ve své vypovédi a dokladal i listinami, posledni
pracovni jednani pod jeho vedenim se uskutecnilo v roce 2005. Poté povetil vedenim firmy
poskozenou a odesel pracovat do [obec], nasledné pusobil ve fabrice — parketarné (Zivcova pila
s.r.0.) v [obec] nad [anonymizovana dv¢ sloval, kterou koupil a denné tam dojizdél pracovat, a to
az do roku 2011. V roce 2011 a 2012 pieved! jednotlivé firmy na poskozenou, a sim v dalsich
letech délal stepky pro teplarny. V dobé tvrzené svédkyni tedy zadné porady v pohfebni sluzbé
v [obec] nevedl ani se jich nedcastnil. Poukazal rovnéz na to, ze bylo znamou skutecnosti, ze
svedkyné [jméno] [pffjmeni] byla alkoholicka, z tohoto divodu méla problémy na pracovisti,
spoluzaméstnanci si na ni stézovali. [jméno| poskozena opakované uvazovala o tom, ze da
jmenované vypoved. Z vyse uvedenych duvodu nelze vypovéd této sveédkyné povazovat za
vérohodnou. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze skutkova tvrzeni uvedena v obzalobé jsou
postavena v zasad¢ na vypovédich poskozené a svédka [jméno]| [pifjmeni]. Dalsi svédecké vypovédi
vsak jejich tvrzeni, az na nékteré vyjimky, bud’ zcela vyvraceji anebo alespon nepotvrzuji. Jak jiz
bylo uvedeno, tvrzeni poskozené a [jméno| [ptijmeni] ohledn¢ skutecnosti rozhodnych pro
posouzeni véci popira jako nepravdiva anebo zkreslena. Obhajobu je nutno hodnotit ve vsech
souvislostech, a tedy v kontextu vypovédi vSech slysenych svédka. Pfipousti, ze v poslednim
obdobi jeho vztahu s poskozenou, zhruba od roku 2017 mezi nimi dochazelo ¢astéji k hadkam a
riznym konfliktim, které se tykaly pracovnich zalezitosti, problémim na pracovisti spojenych
s kradezemi pomnikt a dalsich véci a materialu z provozoven pohfebni sluzby a v posledni dob¢ i
jejich majetkovych vztaht. Pracovni problémy si vyfikavali v zaméstnani, ale nékdy i doma a z toho
vznikaly castéjsi konflikty.
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0. Pokud jde o obdobi, které je pod bodem 1) obzaloby vymezeno slovy,, od pfesné nezjisténého
mésice roku 2008 nejprve na adrese [adresa], kdy mél podle napadené¢ho rozsudku poskozenou
opakované a dlouhodobé¢ psychicky a fyzicky tyrat, nejsou zadné konkrétni dikazy o tom, Ze by se
dopoustél tvrzeného tyrani poskozené. V tomto obdobi mélo dojit podle tvrzeni poskozené,
pficemz soud toto tvrzeni nekriticky pfevzal, kjedinému udajnému fyzickému napadeni
poskozené, a to nékdy v dobé, kdy bylo jejich synovi [jméno| osm let (coz ma byt jedina casova
indicie o dob¢, kdy doslo k onomu fyzickému konfliktu). Naprosto popira, ze ke konfliktu mezi
nim a poskozenou doslo tak, jak tvrdi poskozena. Na svou obhajobu uvedl, ze mezi nim a
poskozenou doslo nékdy v dobé, kdy spolu bydleli v byté ve [anonymizovano] ulici, ale dobu si
pfesnéji nepamatuje, k hadce, aviak jeji pficinou bylo, ze poskozena chtéla odejit z bytu za jinym
muzem. Celkem pochopitelné se roz¢ilil, utikal za poskozenou, ktera, kdyz se snazila utéct z bytu,
pfepadla pfes pracku a on spadl pfes ni, oba poté upadli na zem. Poskozend se pfitom poranila,
méla snad narazena zebra a vyhledala Iékafské oSetfeni. Svédek [jméno] [pfijmeni] uvedl, Ze si z
détstvi na tento konflikt vzpomina, pficemz mu nebyl znam jeho diivod. Podle néj mél poskozenou
udefit pésti, poté mél do ni kopnout. To vSak naprosto odmita, nebot’ jak opakované uvedl, do
poskozené by nikdy nekopl. Ma za to, ze vnimani [jméno| [pffjmeni] bylo ovlivnéno jeho détskym
vékem a tim, Ze k celé udalosti doslo v noci, lze poditat i s tim, Ze pozdéjsi vzpominka [jméno]
[pfijmeni] na uvedeny konflikt byla ovlivnéna jeho interpretaci ze strany poskozené. Obhajoba
v uvedeném sméru nebyla vyvracena. Lze dale poukazat na rozpor v tom, ze svédek [jméno]
[pfijmeni], jejich syn, kterému mélo byt v dobé udajného napadeni obzalovanym tvrzeného
poskozenou asi osm let, je narozen v roce 1996. Pokud by mu mélo byt v dobé¢ udajného napadeni
¢i konfliktu mezi nimi osm let, tak by k tvrzené udalosti muselo dojit v roce 2004. Uvedena udalost
je jedinym konkrétnim tvrzenym konfliktem, kdy mél za celé obdobi let 2008 az 2015 poskozenou
tyzicky napadnout. Pokud poskozena uvadéla, ze ji mél v inkriminovaném obdobi,, tyrat® jinymi
zpusoby, napf. urazkami, ponizovanim, strkanim ¢i jinak, nebyly o takovém tvrzeném jednani
uvedeny zadné jiné konkrétni casové zafaditelné idaje, pouze obecné tvrzeni, ze k tomu mélo dojit
v byté v ulici [pfjmeni], nic vic. Takové jednani popira a nesvedéi o tom ani zadné svédectvi ¢i jiny
vérohodny dukaz. Jak jiz bylo uvedeno, zadny ze svédka, kteff je v této dobé ve [anonymizovano]
ulici navstévovali, nic takového nepotvrdili. Pokud jde o obdobi,, od cervence 2015 na adrese
[adresa], do [datum]|“, kdy podle napadeného rozsudku mél rovnéz psychicky i fyzicky tyrat
poskozenou, ve svych opakovanych podrobnych vypovedich rovnéz odmitl tvrzeni poskozené a
v n¢kterych smérech téz svédka [jméno] [ptijmeni] a poukazal na fadu nepravdivych ¢i zkreslujicich
tvrzeni poskozené. Uvedl naproti tomu, jak se vyvijel jeho vztah s poskozenou a jakymi
rozhodnymi skutecnostmi byl tento vztah a chovani poskozené k nému ovlivnén, coz mélo pozdéji
vliv i na c¢asto nepravdivé tvrzeni poskozené v tomto trestnim fizeni. Jednalo se pfevazné o feseni
majetkovych a pracovnich vztahtt mezi nimi, které nasledné determinovalo vyvoj vztahu mezi nimi.
Je zcela nepravdivé tvrzeni poskozené, ze si sama ze svych prostfedkt zakoupila dim na adrese
[ulice a ¢islo], kdyz doslova uvedla, ze na zakoupeni uvedeného domu ji nedal ani korunu.
Skutecnost je takova, ze v dobé¢, kdy méla poskozena zajem o koupi nového domu, do kterého by
se oba pfestchovali (v té souvislosti lze polozit otazku, pro¢ by se poskozena chtéla s nim
pfestéhovat do nového domu, kdyz by byla v pfedchozich letech dlouhodobé tyrana), zacali
rekonstruovat nové zakoupeny dim v Budvé v Cerné Hofe. Finanéni prostfedky, které méli
k dispozici, pouzili na tuto pfestavbu a zvelebeni domu v Budvé, pficemz na novy dum [ulice],
ktery si poskozena velmi prala, poskozené jiz prostredky nezbyvaly. Jedinou moznosti bylo si na
koupi nového domu pujcit. Na zadost poskozené opatfil penize a poskozené vetsi ¢ast financni
castky potfebné k zakoupeni domu (2,5 milionu korun) zapujcil. Poskozena sama zadné jiné penize,
které by mohla pouzit na koupi domu, k dispozici neméla, a tak se obratila na svoji tetu [jméno]
[piijmeni] se zadost o zapujceni zbylé potiebné ¢astky ve vysi cca 700 000 K¢. Svedkyné [jméno]
[pfijmeni] ve své vypovédi v hlavnim liceni dne [datum]| potvrdila, Ze v roce 2015 ji poskozena
pozadala o pujcku penéz, ale svédkyné ji nevyhovéla, proto ji i zbylou castku v uvedené vysi
zapujcil. Poskozena tedy ohledné uvedenych skutecnosti nevypovidala pravdive. Na dalsi jeji
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nepravdiva tvrzeni ohledné dalsich skute¢nosti a fakth poukazal ve své podrobné a konkrétni
vypovédi. Poskozena je natolik inteligentni, ze je schopna urcité skutecnosti zkreslit ¢i uvadét
nepravdiva tvrzeni tak, aby zapadaly do ji vyfabulovaného déje. Vypovéd poskozené proto i z
téchto duvodu nelze povazovat za vérohodnou. Podle né¢j jesté v roce 2015 az 2016 jejich souziti
s poskozenou bylo v podstaté bez vétsich problému. Zména nastala v roce 2017, kde byla
poskozena 1 on obvinéni z podezfeni z pojistnych podvodi. Poskozena to tézce nesla a jejf
psychicky stav se zhors$il. Od té doby se zacali castéji hadat, davodem vsak nebylo udajné
ponizovani nebo tyrani, ale kromé pracovnich problému to byly spory tykajici se jejich majetkovych
vztaht a uvedené trestni fizeni. V roce 2018 byla ve firmach, které v té dob¢ jiz byly pfevedeny na
poskozenou, provadény opakované ucetni a daniové kontroly, coz rovnéz negativné ovliviovalo
psychicky stav poskozené. Napjata situace mezi nimi vygradovala v zaff 2018, kdy doslo, k jiz
zminénému konfliktu dne 11. 9. 2018 na dvofe provozovny v [obec]. Nasledoval dalsi konflikt dne
20. 9. 2018 v domé [ulice], kde zasahovala Policie CR a on byl i pro tento konflikt s poskozenou
projednavan a postizen za pfestupek proti ob¢anskému souziti. Ani jedna z téchto udalosti vsak
zjevné nebyla projevem tyrani poskozené. Jak ve své vypovédi opakované pravdiveé popsal, odjel
na pracovni cestu do Polska za ucelem nakupu rakvi. Poskozena ho tam sama vyslala a az nasledné
pochopil, ze se tak stalo zamérné proto, aby nebyl doma pfitomen, nebot” poskozena mezitim
v jeho nepfitomnosti vyménila (resp. nechala vymeénit) vsechny zamky od domu a kdyz se vratil z
pracovni cesty domu, tak se nemohl dostat do domu, kde mél trvalé bydlisté, a pfed domem mél
slozeny nckteré své osobni véci. Nastala situace ho pochopitelné rozcilila a v afektu se snazil do
domu dostat. Poskozena za této situace pfivolala policii, a kdyz se policisté dostavili a chtéli véc
s obéma ucastniky projednat, poskozenou v rozcileni napadl. K obéma uvedenym konfliktim
doslo poté, co mu poskozena dne 3. 9. 2018 sdélila, ze od n¢ho chce odejit. Poskozena nasledné
sama z domu [ulice] odesla, v dalsich dnech se vsak do domu vratila a za shora uvedenych okolnosti
naplanovala a znemoznila mu pfistup do domu. K obéma konfliktim, kdy poskozenou popsanym
zpusobem napadl, tedy doslo za situace vyhroceného sporu mezi manzeli, kteff fe$i vzajemny vztah,
a jeden z nich se rozhodl od druhého odejit, jak se to pfi feseni manzelskych ¢i partnerskych krizi
casto stava. Rozhodné se tedy nejednalo o projevy tyrani. Pro obé jednani byl pravomocné uznan
vinnym za pfestupek proti obc¢anskému souziti a potrestan ulozenim pokuty.

7. Dale vytyka soudu, ze byl zamitnut dukazni navrh na opatfeni zdravotni dokumentace tykajici
se poskozené od praktického lékate MUDr. [jméno| [piijmeni], poptipadé o MUDr. [pifjmeni].
Nejednalo se o 1ékafské zpravy od uvedenych 1ékait a od PhDr. [jméno] [pifjmeni] z roku 2017 a
2018, které predlozila v prabéhu trestniho fizeni poskozena, nybrz o difvéjsi Iékatfské zpravy a o
celou zdravotnickou dokumentaci, kterou chtél prokazat, ze poskozena byla psychicky labilni a
v pfedchozich létech se 1écila a navstévovala lékafe z jinych duvodu, nez které jsou tvrzeny
poskozenou, pficemz skutecnosti, které by mohl soud zjistit z navrzené lékafské dokumentace,
nejsou obsazeny v 1ékafskych zpravach, které ma soud k dispozici, ani v 1ékafskych zpravach, které
mél k dispozici znalec [pffjmeni| [jméno] [jméno| pfi podani znaleckého posudku. Ze stejnych
duvodu vytyka soudu zamitnuti navrhu na vyslech znalce [pfijmeni| [jméno], jenz v podaném
posudku vychazel pouze ze zdravotni dokumentace z roku 2018, ze zpravy MUDr. [pfijmeni] ze
dne 24. 1. 2018 a MUDrx. [pfijmeni] ze dne 8. 10. 2018. Dals{ zdravotnickou dokumentaci, tykajici
se poskozené, nemél k dispozici. Vyslech uvedeného znalce byl navrhovan mimo jiné proto, aby
soudu sdélil, z jakych podkladi ve svém znaleckém posudku vychazel. Z jeho posudku vyplyva, ze
kromé oznacenych lékatskych zprav mel dale ze spisu k dispozici pouze vypoved poskozené a
svedka [jméno] [pfijmeni] a snad jesté vypoveéd svédka [piijmeni| [pffjmeni] a neni zfejmé, Zze by
mél ze spisu k dispozici jesté néjaké jiné vypovedi ¢i listiny. Bylo to dano 1 tim, ze posudek byl
zpracovan dne 23. 10. 2020, kdy nebylo vysetfovani ve véci ukonceno, o sdélenich pozdéjsich
svedkua byly pofizeny pouze zaznamy o podani vysvétleni, které nelze pred soudem pouzit jako
dukaz, takze podle ného by z nich znalec nemohl ani cerpat jako z dikazniho materialu. Vzhledem
k tomu nemohl souhlasit a nesouhlasi ani s obsahem a zavéry podaného znaleckého posudku Mgt.
[[méno]. Soud v rozsudku uvedl, Ze jednim z dtvodu, pro¢ byl navrh na vyslech jmenovaného
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znalce zamitnut, byl jeho souhlas se ¢tenim znaleckého posudku, jenz projevil pfi hlavnim liceni
dne 7.4.2022, tedy spiSe v prvni fazi celého soudniho fizeni. S uvedenym nazorem soudu
nesouhlasi a namita, ze ma pravo kdykoliv v prub¢hu trestniho fizeni na svou obhajobu se k véci
vyjadfovat a navrhovat dukazy, napf. pokud to vyvoj fizeni a jednotlivé provedené dikazy a
duakazni stav vyzaduji. Obdobné, pokud je napiiklad vyslechnut svédek, ma pravo navrhnout jeho
novy vyslech ¢i doplnéni vyslechu. Soudem uvedeny davod, pro¢ byl navrh na vyslech znalce
zamitnut, zejména téz za situace, kdy znalec zfejmé nemél k dispozici v§echny potfebné podklady
pro podani uplného a objektivniho znaleckého posudku, proto nelze akceptovat. Soud nepiihlédl
k namitce obhajoby (a v rozsudku se ji ani nezabyval), ze v pfipravném fizeni, konkrétné pfi
vyslechu poskozené v piipravném fizeni dne 7. 10. 2020, doslo ze strany policejni komisarky
k nezakonnému postupu, nebot’ dvé otazky na strané 5 a 6 protokolu o vyslechu poskozené, které
byly polozeny svédkyni, byly zjevné sugestivni, a tedy ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 posledni
véta tr. f. nepfipustné. Konkrétné se jednalo o otazku policejni komisafky:,, Pocit’ovala jste jednani
obvinéného vici své osobé v dobé, kdy jste zili ve spole¢ném obydli, jako tézké piikofi, ze by se
jeho jednani vuci vam vyznacovalo vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti?* Odpoved’,, [jméno],
to urcit¢”. Dalsi otazka:, Mc¢la jste a mate stile strach z byvalého druha [jméno] Trejbalar®
Odpovéd,, [jméno], mam.“ Obhajce podal proti témto nepiipustnym otazkam namitky ptimo do
protokolu. Podle pravni teorie i judikatury nesmi byt otazky, ve kterych je svédkovi naznacena nebo
ptedestfena odpoved, takto polozeny a pokud jsou polozeny, tak obsah odpovédi na tyto otazky
nemuze byt v trestnim fizeni pouzit.

8. Ze shora uvedenych duvodi ma za to, ze nebylo jednoznacné a bez pochybnosti prokazano, ze
by se po dobu uvedenou v obzalobé dopoustél vici poskozené takového jednani, které by
2 pism. d) tr. zakoniku. Odmita to pfedevsim ze vSech podrobné rozvedenych divodu uvedenych
v jeho vypovédi, kde pravdivé popsal souziti s poskozenou od samotného pocatku, az do jeho
ukonceni dne 20. 9. 2018 a odmitl nafceni poskozené a zcasti vlastnfho syna z jednani, kterého se
nikdy nedopustil, poptipadé rozhodné ne v intenzité, ktera je poskozenou tvrzena. Postoj jeho
vlastniho syna k obvinénim, kterd byla proti nému vznesena, jej velmi zklamal a vysvétluje si to
pouze spojenectvim syna s jeho matkou z majetkovych davodu. Cely Zivot o syna vzorné pecoval,
nadstandardné se mu vénoval, investoval do jeho vzdélani, poskytoval mu vsechno, na co si [jméno]
vzpomngél, darovacimi smlouvami se zbavil vétsiny svého majetku, ktery pfenechal synovi, a syn se
mu nakonec,, odvdecil tim, ze podporoval nepravdivé obvinéni a svédectvi matky vuci vlastnimu
otci. Jak jiz bylo na to poukazano a rozvedeno v jednotlivych c¢astech tohoto odvolani, z
dokazovani vyplynulo, Ze za celou dobu c¢asového vymezeni, kdy mél obzalovany poskozenou
tyzicky a psychicky tyrat, doslo mezi nim k fyzickému konfliktu jednou v obdobi od roku 2008 do
roku 2015 v byt¢ ve [anonymizovano] ulici, pficemz pfedmétny konflikt popisuje a vysvétluje jeho
pficiny odlisnym zptisobem, nez poskozena, popiipad¢ svédek [jméno] [pifijmeni], jenz mohl byt
pii popisu své vzpominky z détstvi pozdéji matkou ovlivnén, poptipadé domluven. Podle ného se
nejednalo o napadeni, ale o vzajemnou potycku a posléze pad poskozené, pficemz jeho pfic¢inou
bylo chovani poskozené, jak bylo obzalovanym opakované popsano. Zminény konflikt rozhodné
nelze ani z objektivniho ani ze subjektivniho hlediska zafadit pod pojem tyrani. Uvedena udalost
nebyla soudem, zfejmé pro jeji ¢asovou neurcitost, ani jmenovité¢ uvedena v popisu skutku ve
vyroku pod bodem 1) rozsudku. Jiny prokazatelny konkrétni konflikt, ktery by bylo mozno oznacit
jako fyzické napadeni poskozené, za uvedené obdobi, v obzalob¢ ani v rozsudku uveden ani
prokazan nebyl. Za obdobi od cervence 2015 do 20.9.2018 byly vramci dokazovani
konkretizovany pouze dva daldi fyzické konflikty, a to ze dne 11. 9. 2018 na dvofe provozovny
v [obec], kdy na poskozenou kficel a tahal ji za ruku z auta, a dale ze dne 20. 8. 2018, kdy napadl
poskozenou poté, co vymeénila zamky v dome [ulice], kde bydlel, a cht¢l se po ptijezdu policie do
domu dostat. Oba skutky byly posouzeny Magistraitem mésta Most jako pfestupky proti
obcanskému souziti a za né byl postizen majetkovou sankci. Vzhledem k okolnostem obou udalosti
(pracovn{ spor a hadka vyvolana kradezemi pomnika a dalstho materidlu na pracovisti, jeho reakce
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na znemoznéni pfistupu do domu, kde mél trvalé bydlisté) nelze jeho jednani povazovat za projev
tyrani. Kromé toho, ani tyto udalosti nejsou zafazeny v popisu skutku ve vyroku pod bodem 1)
rozsudku. Pokud jde o v rozsudku obecné tvrzené jednani, jako slovni napadani, ponizovani,
urazeni, kontrolovani pohybu poskozené, sledovani, chytani pod krkem, pfimackavani ke zdi,
vyhroZovani, podle obzalovaného takové pfipadné jednani, jeho intenzita ¢i cetnost za tvrzenou
dobu 10 let neni casov¢ zataditelné a nebylo bud’ vibec anebo jednoznacné a bez pochybnosti
prokazano. Takové jednani vuci poskozené zcela vylucuje, snad kromé obvyklych rodinnych
slovnich hadek a sport, ke kterym vsak, jak bylo shora uvedeno, dochazelo zejména az v poslednich
letech 2017 az 2018, pficemz se jednalo bud’ o spory pracovni nebo majetkové. Na zakladé
hodnoceni dal$ich dikazl, zejména vypovédi viech svédkt ohledné jeho jednani vici poskozené
nelze dojit k dostate¢né dukazné podlozenému zavéru, ze k uvedenému jednani vaci poskozené
doslo. Zakon nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, ale je tfeba, aby byl naplnén
pozadavek vyssiho stupné hrubosti a bezcitnosti, ktery se musi posuzovat k jednani pachatele jako
celku, musi byt posuzovany vSechny konkrétni okolnosti, za nichz k jednani, které lze povazovat
za tyrani, dochazi. Z hlediska zavinéni je tfeba umyslu. Jestlize tyrani je trestnym cinem trvajicim,
vsechny jeho znaky musi trvat po celou dobu, po kterou je tvrzeno, ze k nému dochazi. Z hlediska
uvedenych kritérii je tfeba vzit rovnéz v dvahu, ze vykonaval po dobu mnoha let naro¢nou a
spolecensky nezbytnou nepopularni praci v pohfebnictvi, resp. v tomto oboru podnikal. Tato prace
vyzaduje vys$si psychickou odolnost a lze pochopit, ze po delsi dob¢ prace v tomto oboru muze
clovek urcitym zpusobem,, zhrubnout®, pouzivat drsnéjsich slov apod., jak o tom hovorili i n¢ktefi
svedci, kteff vSak pfesto jej hodnotili jako slusného a hodného clovéka. Po cely svtj produktivni
zivot pracoval pro rodinu, vénoval se synovi a uspésné zajist’oval rodinu po materialni strance, jak
vyplyva nejenom z jeho vypovedi, ale téz z vypovédi vetsiny slySenych svedka.

9. Pokud jde o skutek pod bodem 2) vyroku rozsudku, nepopira, ze poté, co ho poskozena,,
vyhodila® z domova, téméf bez potfebnych osobnich véci, bez majetku a zistal ze dne na den,, na
ulici® se s tim po néjakou dobu nemohl smifit a snazil se vztah s poskozenou obnovit. Protoze
vétsinou odmitala osobni kontakt, vyuzival moznosti kontaktu pfes mobiln{ telefon a socialn{ site.
Predmétem vétsiny kontaktt, o které se pokousel, nebot’” poskozena na volani ¢asto nereagovala,
byly jeho Zadosti ¢i prosby o poskytnuti penéz na zivobyti, které mu pfislibili poskozena a syn
[jméno], dale Zzadosti, aby mu vratila penize, které ji dffve zapujcil a jeho véci zadrzované v domé
[ulice|, tedy z vetsi casti majetkové zalezitosti. Zcasti se kontakty, o které se pokousel, jak to
potvrdili i nékteti svédci, tykaly pracovnich zalezitosti. I kdyz bylo namitano, ze v této dobé¢ jiz
nebyli ve vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, opakované poukazal na to, ze mél v provozovnach
poskozené a syna [jméno] nadale svij majetek, kromé toho ho poskozena v nékterych pfipadech
7adala o radu & o pomoc v pracovnich & podnikatelskych zalezitostech. Cast telefonati a textovych
zprav byla osobniho, intimniho charakteru, coz je pochopitelné. Zili spolu cca 28 let, a on, jak uvedl
né¢kolikrat i pfed soudem, poskozenou pfes vsechno stale miloval, v této souvislosti poskozenou
zadal, aby se k nému vratila zpatky, ujist’oval ji, ze se vynasnazi, aby se jejich vztah zlepsil apod. Je
skutecnosti, ze poskozena mu vicekrat sdélila, aby ji nevolal, ale pak doslo tfeba k tomu, Ze ho kvuli
né¢jaké otazce volala sama, nebo se jednalo o kontakty oboustranné, vSechny kontakty tedy nebyly
iniciovany pouze z jeho strany. Nepopira, ze nékdy jednal pod silnou emoci a zejména, kdyz mu
poskozena odmitala splnit jeho opravnéné zadosti tykajici se majetkovych véci, tak se roz¢ilil a do
telefonu ji fekl nadavky. Obsahem a podstatou vétsiny telefonnich kontakta vsak byla témata
uvedena shora. K intenzivnéjsim kontaktim dochazelo v prvnich dnech a tydnech po rozchodu,
pozdéji jiz daleko s mensi intenzitou. Z obsahu opatfenych telefonickych zprav ¢i audiozaznamu
je zfejmé, ze k nadavkam ¢i vyhrazkam na adresu poskozené doslo zcela vyjimecné a stalo se tak
v dob¢ tésne poté, co mu poskozena znemoznila ptistup do jeho trvalého bydliste. Podle n¢ho z
uvedenych duvodu a z obsahu telefonickych zprav, aplikace WhatsApp ¢i audiozaznamu, dale ani
ze svédeckych vypovédi nelze dojit k davodnému zavéru, ze by poskozenou dlouhodobé
pronasledoval tim, ze by ji vyhrozoval ublizenim na zdravi. Lze pfipustit, Ze ji ¢asto kontaktoval
prostfednictvim prostredku elektronickych komunikaci, ale nelze souhlasit s tim, ze by jeho jednani
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bylo zpusobilé vzbudit v poskozené divodnou obavu o jeji zivot nebo zdravi. Jednani tak
nenaplnuje ani po strance skutkové ani po strance pravni kvalifikace znaky pfecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku.

10. Zavérem proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné.

11. Odvolaci soud konal vefejné zasedani v nepfitomnosti obzalovaného, ktery se k nému
nedostavil, ackoli byl o jeho konani fadné a vcas vyrozumén (vyrozuméni bylo doruceno podle §
64 odst. 4 tr. f. na adresu [adresa|, kterou obzalovany urcil pro tcely dorucovani).

12. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vsech
vyrokt napadeného rozsudku, jakoZz i spravnost fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dospél
k nasledujicim zavéram.

13. V fizeni, jez napadenému rozsudku pfedchazelo, nedoslo k podstatnym procesnim vadam.
Organy cinné v trestnim fizeni respektovaly ustanoveni trestntho fadu garantujici prava
obzalovaného na obhajobu, jakoz i ustanoveni sméfujici k fadnému objasnéni véci a upravujic
realizaci jednotlivych dakazu.

14. Pokud obzalovany namita, ze soud prvniho stupné nepfihlédl k jeho namitce, Ze v ptipravném
fizeni pfi vyslechu poskozené dne 7. 10. 2020 doslo ze strany policejni komisatky k nezakonnému
postupu, nebot’ dvé otazky na strané 5 a 6 protokolu o vyslechu poskozené byly zjevné sugestivni,
pak nutno uvést, ze v trestnim f{zenf nemuze byt pouzit toliko obsah odpovédi na tyto dvé otazky,
ve zbyvajicim rozsahu je vyslech poskozené procesné pouzitelny. Navic poskozena byla
vyslechnuta i1 v hlavnim liceni v pfitomnosti obzalovaného a jeho obhijce, kdy ji mohli oba klast
otazky. Nejedna se tak o podstatnou vadu fizeni, ktera by méla vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané casti rozsudku.

15. Soud prvniho stupné provedl v hlavnim licenf dokazovani v dostatecném rozsahu a postupoval
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu.

16. Duvodné¢ tak soud prvnfho stupné zamitl navrhy stran na doplnéni dokazovani jako
nadbytecné, kdy v bodech 43. az 45. oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné rozvedl, v ¢em
spatfuje jejich nadbytec¢nost. Odvolaci soud se s jeho argumentaci ztotoznuje a pro strucnost na ni
odkazuje. Ani odvolaci soud neshledal divod k doplnéni dokazovani vyslechy znalct, kdyz jejich
pisemné znalecké posudky byly se souhlasem obzalovaného a statntho zastupce pfecteny podle §
211 odst. 5 tr. f. v hlavnim liceni. Pokud mél obzalovany k zavéram znalct vyhrady, mél trvat na
jejich vyslechu v hlavnim liceni a nedavat souhlas s prectenim pisemnych znaleckych posudku.
Soudu prvntho stupné pak Ize stézi vytknout, ze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného
piecetl pisemné znalecké posudky, kdyZ nebyly pochybnosti o jejich spravnosti a iplnosti. Navrhy
obzalovaného na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni jsou pak pouhym opakovanim
dakaznich navrhu, které ucinil v fizeni pfed soudem prvntho stupné a které soud prvniho stupné
diavodné shledal nadbyte¢nymi. Ani odvolaci soud proto nedoplnil dokazovani, kdyz ani od
doplnéni dokazovani zdravotnickou dokumentaci poskozené nelze ocekavat, ze by pfispéla
k vétsimu objasnéni veci (tim spise za situace, kdy ji mél byt prokazovan zdravotni stav poskozené
mimo stthané obdobf).

17. Na rozdil od obzalovaného dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné také
vsechny provedené dikazy nalezitym zpusobem ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. zhodnotil a vyvodil z
nich spravna skutkova zjisténi tak, jak jsou popsana ve vyrocich o viné napadené¢ho rozsudku
(s vyjimkou ukonéeni skutku pod bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku). V oduvodnéni
napadeného rozsudku podrobné, logicky a pfesvédcivé rozvedl, pro¢ neuvéril obhajobé
obzalovaného a z kterych dukazi a proc¢ pii zjistovani skutkového stavu a zavéru o viné
obzalovaného vychazel. Odtvodnéni napadeného rozsudku odpovida ustanoveni § 125 odst. 1 tr.
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f. a odvolaci soud proto na toto odivodnéni, s nimz se zcela ztotoznuje, pro stru¢nost odkazuje.

-----

soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku.

18. Podle odvolaciho soudu nepochybil soud prvniho stupné, pokud skutkova zjisténi vybudoval
pfedevsim na vérohodnych svédeckych vypovédich poskozené [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], ktera
popsala, kdy, kde a jakym zptsobem byla fyzicky a zejména psychicky tyrana obzalovanym, kdyz
spolu zili ve spole¢né domacnosti, a jak ji obzalovany poté, co opustila spolecnou domacnost,
dlouhou dobu kontaktoval prostfednictvim mobilntho telefonu telefonicky, SMS zpravami,
prostfednictvim socialnich siti a aplikace WhatsApp. Jeji vypoved pfitom neni osamocena, ale je
podporovana zavéry znalce [pffjmeni] [jméno] [jméno|, znalce z oboru zdravotnictvi, specializace
klinicka psychologie, podle néhoz nema poskozena patologickou tendenci ke 1zi, je schopna
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, neshledal u ni snizeni obecné vérohodnosti,
konstatoval, Ze se u poskozené v disledku jednani obzalovaného dlouhodobé rozvijela uzkostné
depresivni porucha, Ize u ni ¢astecné identifikovat symptomy tyrané osoby. Vypovéd poskozené
pak potvrzuji i svédecké vypovédi [jméno] [ptijmeni| (syna poskozené a obzalovaného), ktery byl
svedkem fyzického utoku v byté v ulici [ulice] v [obec], kde obzalovany dal poskozené pésti, kopal
do ni, ponizovani poskozené v praci, [jméno| [jméno|, ktery vidél modfiny poskozené po utocich
obzalovaného a byl svédkem vyhrozovani poskozené, [jméno| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni]|, ktefi
byli svédky ponizovani poskozené v praci, [jméno] [pifjmeni], kterd potvrdila, ze pokud poskozena
nebyla doma nebo v praci, tak ji obzalovany volal nebo za nf jezdil, aby véd¢l, kde je. Kontaktovani
poskozené obzalovanym prostfednictvim telefonu poté, co opustila spolecnou domacnost, je
zachyceno v protokole o ohledan{ véci a jeho fotodokumentaci na [¢islo listu] [éislo], podrobném
vyuctovani sluzeb na [¢islo listu] [¢islo], ve whatsappové komunikaci na [¢islo listu] [¢islo] a
audiozaznamy ze dnua 24. 9. 2018, 8. 10. 2018, 25. 9. 2019. Jeho vyhrozovani poskozené, Ze ji ufeze
hlavu a Ze ji vrazi krumpac do hlavy, je zachyceno na audionahravce ze dne 3. 9. 2018. Psychicky
stav poskozené je pak zachycen v lékatskych zpravach a znaleckych posudcich.

19. Obhajoba obzalovaného uplatnéna v podaném odvolani je ve své podstaté opakovanim jeho
obhajoby, se kterou se jiz vypofadal soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku. Je
zaméfena predevsim na znevérohodnéni poskozené, svédki [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmen],
[jméno| [jméno|, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni]. Obzalovany se
domaha toho, aby odvolaci soud na rozdil od soudu prvntho stupné povazoval jeho vypoved za
vérohodnou a vypovédi poskozené a sveédku, kteti jeji vypoved podporuji, za nevérohodné.
Hodnoceni provedenych dukazt je vsak véci organu cinného v trestnim fizeni, ktery dakazy
provedl, tj. v posuzovaném piipadé soudu prvntho stupné. Odvolaci soud by se mohl od jeho
skutkovych zavért odchylit pouze v ptipade, ze by provedl znovu nékteré, pro skutkové zjisténi
podstatné, dukazy provedené jiz v hlavnim liceni nebo provedl dukazy, které nebyly provedeny
pachatele a obéti nebyva pfitomna jina osoba. Z vypovedi poskozené neplyne, ze by obzalovaného
1ziveé obvinila z jednani, kterého se nedopustil.

20. Soud prvniho stupné vsak pochybil, kdyz obdobi pachani skutku pod bodem 1) vyroku o viné
napadeného rozsudku neukoncil dnem 3.9.2018, kdy poskozena, jak plyne i z vypovédi
obzalovaného a lékafskych zprav na ¢. 1. 217 a 218 (témito odvolaci soud ve vefejném zasedani
zopakoval dokazovani), opustila spolecnou domacnost, utekla k ptibuznym a jiz neobnovila souziti
s obzalovanym ve spolecném dome. Od 4. 9. 2018 proto jiz absentoval znak skutkové podstaty

spole¢ném obydli.

21. Spolehlive zjisténé a prokazané jednani obzalovaného bylo soudem prvntho stupné také po
pravni strance spravné posouzeno jako ad 1) zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a ad 2) pfecin nebezpec¢ného pronasledovani podle §

354 odst. 1 pism. a), pism. ¢) tr. zakoniku.
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22. Obzalovany po dobu specifikovanou ve vyroku o viné napadeného rozsudku tyral (fyzicky a
zejména psychicky) poskozenou [pfijmeni]| [jméno] [pifjmeni], se kterou zil ve spole¢ném obydli
(v bytech a domé¢ na adresach uvedenych ve vyroku rozsudku) do 3. 9. 2018, kdy po napadeni
obzalovanym poskozena odesla z domu v [obec|, [ulice a ¢islo], a poté jiz s obzalovanym
neobnovila spole¢né souziti. Tyranim se rozumi zIé nakladani s osobou zijici ve spole¢ném obydli
vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocit’uje
jako tézké ptikofi; pfitom trvalost je nutno posuzovat v zavislosti na intenzit¢ zlého nakladani,
nevyzaduje se, aby §lo o jednini{ soustavné (srov. rozhodnuti ¢. 11/1984 Sb. rozh. tt.). Nevyzaduje
se ani, aby u ni vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho hrubost
a bezohlednost nebo bolestivost pocit'uje jako tézké ptikoii (stov. rozhodnuti ¢. 20/1984. Sb. rozh.
tr.). Pocinal si tak po dobu né¢kolika let ¢ili po delsi dobu ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d) tr.
zakonfku. Obzalovany se posuzovaného cinu dopustil jednanim, které z hlediska své povahy,
zavaznosti, zpusobu provedeni a doby trvan{ jiz ocividné prekrocilo ramec bézného ¢i obvyklého
narusen{ rodinnych vztaht a nabylo jasnych rysa kriminalnitho ¢inu. Ze spisového materialu je
zfejmé, ze obzalovany pozadoval na poskozené jako své partnerce v podstaté naprosté podrobeni.
Snaha obzalovaného o kontrolu Zivota poskozené se projevovalo kombinaci psychického a
tyzického tyrani, které bylo pro poskozenou ponizujici, traumatizovalo ji a dlouhodobé ji udrzovalo
v obtizn¢ snesitelnych podminkach. Intenzitu a miru, s niz jednani obzalovaného zasahovalo do
osobni sféry poskozené, nelze zpétné bagatelizovat tim, ze poskozena zpravidla navenek vuci
tfetim osobam neprojevovala nespokojenost se svym vztahem a Ze ve spole¢né domacnosti
s obzalovanym setrvala az do zaf{ 2018. Pro tyrani, ke kterému dochazi v rodiné je typické, ze ten,
kdo je vystaven tyrani, se ho nejprve snazi skryvat a tajit, a Ze proto navenek vystupuje tak, aby
tyrani nebylo z pohledu tfetich osob rozeznatelné (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.
7. 2012, sp. zn. 7 Tdo 725/2012). Jednini obzalovaného je pak tfeba posuzovat jako celek, coz
plati i pro hodnoceni jednani spocivajicim ve fyzickych dtocich spolecné s jednanim spocivajicim
v psychickém pusobeni obzalovaného na poskozenou, které bylo nedélitelnou soucasti jednani
napliujictho ve svém souhrnu znaky tyrani. I ojedinélé fyzické utoky v prabc¢hu soustavného
psychického nasili maji svij vyznam v tom, Ze zvysuji intenzitu pusobeni na psychiku dané osoby,
a tim pfispivaji k tomu, Ze tato osoba Zije v psychickém stresu, vinima jednani pachatele jako tézké
piikofi, coz se muze v konecném dusledku projevit i vznikem posttraumatické stresové poruchy,
prave jako dusledku tyrani (viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn.
7 Tdo 342/2011).

23. Po subjektivni strance jednal s ohledem na dobu pachani ¢inu, intenzitu Gtokt v imyslu
pfimém porusit zajmy chranéné trestnim zakonem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

24. Ptfecinu nebezpecného pronasledovani se podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. c) tr. zakonfku
dopusti, kdo jiného dlouhodobé¢ pronasleduje tim, Zze vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou
ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, a toto jednani je zptsobilé vzbudit v ném davodnou
obavu o jeho zZivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Objektivni stranka tohoto
trestného c¢inu zahrnuje dlouhodobé pronasledovani jiného provadéné v konkrétnich, zakonem
taxativné stanovenych formach jednani, které jsou zpusobilé v jiném vzbudit divodnou obavu o
jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spolecnym jmenovatelem téchto
forem je v souhrnu zameér pachatele obtézovat jiného tak intenzivné, Zze to jiz ohrozuje jeho
psychickou a v néekterych piifpadech i fyzickou integritu. Duvodna obava zde vyjadfuje stav
poskozeného, ktery je objektivné zpusobily vyvolat u néj vyssi stupen obav, uzkosti nebo jiného
tisnivého pocitu ze zla, jimz pachatel pasobi na poskozeného, pficemz vsak neni nutné, aby byl
takovy pocit v poskozeném skutecné vyvolan. Dlouhodobosti se u tohoto trestného ¢inu rozumi
nc¢kolik vynucenych kontaktd pachatele s poskozenym nebo pokust o né, které zaroven musi byt
zpusobilé vyvolat v poskozeném divodnou obavu. Zpravidla se bude jednat o soustavné, vytrvale,
tvrdosijné a systematicky provadéna jednani pachatele, ktera vybocuji z béznych norem chovani a
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mohou v nékterych pifipadech 1 nebezpecné gradovat (k tomu pfiméfené srov. rozhodnuti
publikované pod ¢. T 1424 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 79/ 2011,
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha).

25. Jakkoliv popis skutku ad 2) mohl byt podrobnéjsi a pfesnéjsi, nelze jej oznacit za neurcity a
neodpovidajici formalnim znakim skutkové podstaty pfecinu nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 pism. a), pism. c) tr. zakoniku; jsou v ném vSechny zakonné znaky pfecinu vyjadfeny.
Predevsim je v ném vymezeno rozsahlé obdobi (od 21.9.2018 do dubna 2020), po které se
obzalovany jednan{ vuc¢i poskozené dopoustél. Vedle znaku dlouhodobosti je vsak v ném
vyjadfeno 1 konkrétni pocinani obzalovaného (vytrvalé kontaktovani, a to i nékolikrat denné,
pronasledovani prostfednictvim mobilniho telefonu, ackoli mu poskozena opakované a vyslovné
sdélila, aby ji jiz nekontaktoval). Pokud jde o blizsi vymezeni urazek a vyhrazek Gjmou na zdravi,
pak Ize odkazat na body [¢islo], [¢islo] oduvodnéni napadeného rozsudku a svédecké vypovedi
poskozené, které soud uvéfil a bral ji za zaklad skutkovych zjisténi. Z téchto dtivodu nemiize byt
pochyb o tom, Ze obzalovany poskozenou urazel a vyhrozoval ji ublizenim na zdravi. Pokud pak
bylo zjisténo, ze se v dusledku jednani obzalovaného u poskozené objevily projevy posttraumatické
stresové poruchy, vyvolal v ni dlouhodobé¢ trvajici strach a obavu o jeji zdravi, pak nelze
pochybovat ani o tom, ze tak ¢inil takovym zptsobem, ze to u ni mohlo vzbudit davodnou obavu
ze splnéni takovych vyhrazek.

26. S ohledem na zpusob provedeni pfecinu, zejména cetnost kontaktd je nepochybné, Ze
obzalovany chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit zajem jim chranény ¢ili jednal
v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

27. Shora vytknuté pochybeni soudu prvnfho stupné ve vymezeni skutku pod bodem 1), bylo
davodem, pro ktery odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod bodem 1), ve
vyroku o trestu a ve viroku o nahradé nemajetkové Gjmy. Poté sam za splnéni podminek uvedenych
v § 259 odst. 3 tr. . sam ve véci znovu rozhodl.

28. Pokud jde o vyrok o viné, vychazel odvolaci soud pfi novém rozhodovani ze skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvnfho stupné a popsanych ve vyroku o viné pod bodem 1) napadené¢ho
rozsudku. Z davodu podrobné rozvedenych vyse odvolaci soud ukoncil stthané obdobi dnem
3.9.2018, nebot toho dne poskozena opustila spolecnou domacnost a ukoncila vztah
s obzalovanym.

29. Jelikoz vyse uvedena uprava popisu skutku, jimz byl obzalovany znovu uznan vinnym, zustala
bez vlivu na jeho pravni posouzeni, odvolaci soud ve shodé¢ s napadenym rozsudkem zjisténé a
prokazané jednani obzalovaného znovu kvalifikoval jako zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

30. Za zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakonfku a za sbihajici se pfecin nebezpeé¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism.
¢) tr. zakoniku, ohledné néhoz ztstal napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 2) nedotcen,
pak odvolaci soud odsoudil obzalovaného za uziti § 43 odst. 1 tr. zakonifku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tif roku, tj. jesté pfi spodni hranici vadci zakonné trestnf sazby § 199 odst.
2 tr. zakoniku, jehoz vykon podminéné odlozil na delsi zkusebni dobu, konkrétné v trvani ctyf
roku. Takto ulozeny druh trestu a jeho vyméra odpovida vSem v § 39 tr. zakoniku zvazovanym
kritériim, vcetné povahy a zavaznosti spachanych trestnych cind, osobnosti obzalovaného
(nepolehc¢uje mu ani, ze pfed spachanim trestného cinu vedl fadny zivot) a moznostem jeho
napravy. Obzalovanému pfitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int a pachal je po delsi dobu. Naopak
polehcéujici okolnost u néj odvolaci soud neshledal. [pffjmeni] obzalovaného je vsak, jak plyne z
opisu z evidence rejstifku trestt, mozné dosahnout i trestem nespojenym s bezprostfednim
omezenim jeho osobni svobody. Za téchto okolnosti postaci ulozeni trestu odnéti svobody pii
spodni hranici vadei zakonné trestni sazby. Zkusebni dobu, na kterou vykon trestu podminéné
odlozil, stanovil odvolaci soud jiz delsi, nebot’ je zfejmé, Ze obzalovany se v minulosti dopustil
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zavadového jednani. Jeho jednani tak bude tfeba sledovat po delsi dobu, béhem niz bude muset
fadnym zpusobem Zivota prokazat, ze nebude tfeba pfistoupit k rozhodnuti o tom, ze jemu ulozeny
trest odnéti svobody vykona.

31. Podle § 229 odst. 1 tr. f. pak odvolaci soud odkazal poskozenou s uplatnénym narokem na
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jedna se o vyrok pro
obzalovaného nejpfiznivéjsi, navic odpovida i zjisténi, ze o jejim naroku jiz bylo z vétsi casti
pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 2. 3. 2021, ¢. j.
[¢islo jednaci], jimZ byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozené 360 182 K¢ spolu

s uroky z prodleni za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalstho fadného opravného prostfedku.

Je vsak proti nému piipustné dovolani, které mohou podat nejvyssi statni zastupce, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obzalovaného a obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostifedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim
stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. f.) podani
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodia napada
a ¢eho se dovolatel domiha, véetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr. f. nebo § 265b odst. 2 tr. f., 0
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je v dovolani povinen uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano,
a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Pausalni nahrada naklada v fizen{ o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10 000 K¢.

[Misto vydani] 27. unora 2024

Mgr. Radek Snajdr
pfedseda senatu



