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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho Zelenky
a pfisedicich Evy Kfizové a Libuse Marksové ve véci zalobce [ddaje o ucastnikovi] [ddaje o
zastupci| zalované :  UNIPETROL RPA, s.1.0., IC 27597075, se sidlem Litvinov — Zaluzi 1, 436
70 Litvinov - Zaluzi, JUDr. Natasou Randlovou, advokatkou se sidlem Budéjovicka 1550/15a,
140 00 Praha 4, o zaplaceni 576.519 K¢ s piislusenstvim,

takto:

I Zaloba, pokud se ji 7alobce domaha, aby Zalované bylo ulozeno zaplatit mu &astku
471.376 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 10.9.2014 do zaplaceni, se zamita.

II.  V rozsahu, ve kterém se zalobce domaha, aby zalované bylo ulozeno zaplatit mu ¢astku ve
vysi 105.143 K¢ s 8,05% turokem z prodleni od 10.9.2014 do zaplaceni, se fizeni po
castecném zpétvzeti zaloby zastavuje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalované do t# dnt od pravni moci rozsudku k rukdm jeji pravai
zastupkyné na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 152.119 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal, aby Zalované (1.) byla uloZena povinnost upustit od diskrimina¢niho jednani
vyplacet pfi ukonceni pracovnitho poméru rozdilné svym zaméstnancim odstupné, podle
kolektivni smlouvy, a to jen v zavislosti na formé ukonceni pracovniho poméru, a (2.) aby zalované
bylo uloZeno uhradit mu éastku 576.519 K¢&. Zalobu odévodnil tim, Ze s nim Zalovana jednostranné
ukoncila pracovni pomér, a¢ on sam se domahal, aby pracovni pomér byl ukoncen dohodou. Podle
kolektivni smlouvy v pfipadé ukonceni pracovniho poméru dohodou z divoda uvedenych v § 52
pism. ¢/ zakoniku price by mu navic oproti odstupnému uvedenému v § 67 zdkoniku prace
nalezelo odstupné ve vysi 5,5 nasobku pramérného vydelku. Tuto skutecnost zalobce vnima jako
diskriminaci a nerovné zachazeni, pficemz argumentuje ustanovenim § 16 a n. zakoniku prace,
nebot’ zalovana v ¢asovém obdobi pfed i po skonceni pracovniho poméru s zalobcem uzavirala
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s ostatnimi zaméstnanci dohody o ukonceni pracovniho poméru, v disledku ¢ehoz bylo uvedenym
zaméstnancim vyplaceno odstupné vyssi, jak shora uvedeno, coz zalobce vnima jako diskriminaéni
prvek a nerovné zachazeni. Ze doslo k diskriminaci, zalobce dovozuje z toho, Ze dne 2.12.2013
byla mezi Zalovanou a zaméstnankyni [jméno| [pifjmeni] (spravné [pffjmeni] — pozn. soudu)
uzaviena dohoda o skonceni pracovniho poméru z divodu uvedeného v § 52 pism. ¢/ zakoniku
prace, kdyz tato zaméstnankyné se stala nadbytecnou, v dusledku c¢ehoz ji vzniklo pravo na
odstupné ve vyii 10,5 nasobku pramérného mésiéntho vidélku. Zalovana zminény postup zalobci
oduvodnovala nutnymi tsporami nakladd. Davodem vypovédi byl i fakt, Zze odchod starsiho
pracovnika s vy§§im poctem odpracovanych let by byl,, drazsi* a také se zalovana, jak Zalobce
uvadi, mohla domnivat, Zze Zalobce jako osoba starsi se nebude soudné branit, nebot’ bude
preferovat klid a nebude vyhledavat problémy ¢i konflikty. Diskriminacni jednani tedy zalobce
shledava v tom, ze mu zalovana nenabidla skonceni pracovniho poméru dohodou (nebo odmitla
s nim takovou dohodu uzaviit), ackoli vékové mladsim nebo sluzebné¢ mladsim zaméstnanct
takovou dohodu nabizela. Nasledné vzal zalobce zalobu v rozsahu bodu 1. zalobniho petitu zpét a
v tomto rozsahu bylo fizeni pravomocné zastaveno. Pokud jde o bod 2. Zalobniho petitu, zalobce
v rozsahu, ve kterém se domahal, aby Zalované bylo ulozeno zaplatit mu ¢astku ve vysi 105.143 K¢
s 8,05% urokem z prodleni od 10.9.2014 do zaplaceni, vzal ¢astecné zpét a soud; protoze zalovana
proti tomuto zpétvzeti nenamitala zadné vazné davody, v uvedeném rozsahu fizeni zastavil (vyrok
IL).

Zalovani udinila nespornym, ze zalobce byl u nf zaméstnan v pracovnim pomeéru od 1.11.2002 do
28.2.2014 a ze jeho pracovni pomér byl ukoncen vypovédi zalované ze dne 2.12.2013 z davoda
uvedenych v § 52 pism. ¢/ zakoniku price. Ucinila spornym, ze Zzalobce byl Zalovanou
diskriminovan z davodu véku, Ze s nim bylo nerovné zachazeno v rozporu se zakonikem prace a
ze mu vznikl narok na odstupné podle kolektivni smlouvy.

Pokud jde o diskriminaci z davodu véku spocivajici v tom, Ze zalovana nenabidla zalobci ukonceni
pracovniho poméru dohodou (a diky tomu ani moznost odejit se zvysenym odstupnym), ackoli
mladsim ¢i sluzebné mladsim zaméstnancum takovou dohodu nabizela, namitla, ze, pokud jde o
diskriminaci z duvodu biologického stafi, uzaviela od poloviny listopadu 2013 do poloviny
cervence 2014 dohodu o ukonceni pracovntho poméru se 7 zaméstnanci (biologicky) star§imi nez
Sestapadesatilety zalobce. Zalovana predlozila tabulku s piehledem véech zaméstnanci Zalované,
se kterymi byl ukoncen pracovni pomér od poloviny listopadu 2013 do poloviny ¢ervence 2014, ze
které mélo byt patrno, Ze pracovni pomér byl dohodou z organizacnich davodu u Zalované
rozvazan se 7 zaméstnanci star§imi nez zalobce (nejstarsimu bylo 64 let) a 8 zaméstnanci mladsimi.
Udaje této tabulky dle Zalované implikuji tvrzeni, 7e o diskriminaci z davodu véku jako
biologického stafi se rozhodné¢ nejednalo a jednat nemohlo. Pokud jde o diskriminaci z davodu
poctu odpracovanych let (zalobce u Zalované pracoval 11 let), uzaviela dohodu o ukonéeni
pracovniho poméru se 14 zaméstnanci s vyS$sim poctem odpracovanych let a s 1 zaméstnancem
s niz§im poctem odpracovanych let, coz rovnéz dolozila shora uvedenou tabulkou. Uvedenymi
skute¢nostmi ma zalovana zalobcovo tvrzeni, ze by ho diskriminovala z davodu véku, za vyvracené,
s tim, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni (k obecnému nerovnému zachazeni mimo ramec
andiskriminacniho zakona) pfechazi zpét na Zalobce, v této souvislosti zalovana argumentuje
rozsudkem Nejvy$itho soudu CR ze dne 11.11.2009, sp.zn. 21 Cdo 246,/2008.

Pokud jde o namitku nerovného zachazeni, zadnym pravaim pfedpisem ani ¢lankem D7 — 5/
kolektivn{ smlouvy zalované ve znéni platném a ac¢inném ke dni predani vypovedi zalobci nebyla
zalované stanovena povinnost nabizet zaméstnancum skoncen{ pracovniho poméru dohodou;
obecné argumentuje tim, ze rozhodnuti, zda s dotéenymi zaméstnanci rozvaze pracovni pomeér
vypovedi nebo dohodou, bylo plné v kompetenci zalované. Zalovana se rozhodla konéit pracovni
pomeéry dohodou z organiza¢nich zmén pouze v pifpadech provadeéni dalsich etap dlouhodobych
organizacnich zmén v urcitych divizich zalované, pokud v difvéjsich etapach byla pracovni poméry
rozvazovany dohodou (pravé za ucelem zajisténi rovného zachazeni se zaméstnanci ve
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srovnatelném postaveni, tedy se zaméstnanci téze divize propusténymi v ramci téZze organizacni
zmeény pouze k jinému datu). Ze strany zalované tak neslo ani nemohlo jit o nerovné zachazeni
v rozporu se zakonikem prace, nebot’ pro néj existovaly vyse uvedené legitimni duvody.

Povinnost vyplatit zalobci vys$si odstupné dle kolektivni smlouvy nevznikla, protoze jeho pracovni
pomér neskoncil dohodou, mezi zalobcem a zalovanou nebyla uzaviena zadné smlouva, ktera by
zalovanou k zaplaceni vysstho odstupného zavazovala a zalovana nevydala vnitini pfedpis
upravujici vysi odstupného odchylné od zikoniku prace. Byla to $patna hospodafska situace
zalované (dle ucetni zavérky 2013 zalovana dosahla provozniho hospodatského vysledku —
1.689.361.000 K¢), ktera vedla k rozhodnuti Zalované, Ze dohody o skonceni pracovniho poméru
dohodou budou nabizeny pouze pfi provadéni dalsich etap dlouhodobych organizac¢nich zmén
v urcitych divizich zalované, pokud v dfivéjsich etapach byly pracovni poméry rozvazovany
dohodou (pravé za ucelem rovného zachazeni se zaméstnanci téze divize). Pokud jde o povinnost
vyplatit dal$f odstupné, zalobce nema k dispozici zadny pravni titul, z né¢hoz by se ho mohl domahat
(cl23a—e).

K tomuto vyjadfeni zalobce uvedl, Zze v blizkém c¢asovém obdobi, kdy mu byla dana vypovéd’, byl
ukoncen pracovni pomeér fadé¢ dalsich zaméstnanca dohodou. S Zalobcem tedy zalovana zachazela
nerovné a zalobce byl, pokud jde o vysi poskytnutého odskodnéni, poskozen v rozsahu 5,5
nasobku pramérného vydélku. Zalovana tak uéinila zejména z divodu, e Zalobce byl jejim
dlouholetym pracovnikem s pracovnim pomérem trvajicim déle jak 11 let a snazila se tak zcela
zamérné vyhnout své povinnosti k vyplaté vysstho odstupného tak, jak je uvedeno v kolektivni
smlouvé. Pozadavek rovného zachazeni s jednotlivymi zaméstnanci nelze vykladat tak, ze rovné
musi byt zachazeno toliko se zaméstnanci jedné divize. Argumentace neuspokojivymi
hospodafskymi vysledky by mohla obstat jediné tehdy, pokud by to bylo divodem k tomu, Ze by
pracovni pomér byl ukoncovan z organizacnich divodua se vsemi zaméstnanci. Pokud tomu tak
nebylo, jedna se o nerovné zachazeni se zaméstnanci jednoho zaméstnavatel bez ohledu na to,
v jaké divizi takovy zaméstnanec pracuje. Z vyjadfeni zalované vyplyva i ta skutecnost, ze
k ukonceni pracovnich poméra formou dohody dochazelo nasledné i poté, co byl ukoncen
pracovni pomér zalobce.

Zalovana dile doplnila vyjadteni tak, Ze jeji postup vidi Zalobci nebyl ani diskriminaéni a nelze
v ném shledavat ani nerovné zachazeni, kdyz uvedla, co do ¢asového aspektu, ze k poskytovani
zvysen¢ho odstupného nad zakonné minimum neni povinna podle pravnich pfedpist, ale podle
kolektivni{ smlouvy za v ni stanovenych podminek. Pokud to zaméstnavateli umoznuje kolektivni
smlouva, muze se rozhodnout, ze urcité plnéni bude nové poskytovat ve snizené vysi, nebo je
pfestane poskytovat zcela. Samotna skutecnost, ze zaméstnavatel v urcité situaci a v urcitém case
poskytoval zaméstnancum plnéni nad ramec zakoniku prace, nemuze u ostatnich zaméstnancu
vyvolat legitimni o¢ekavani, ze vaci nim bude zaméstnavatel postupovat stejné. Diky plynuti ¢asu
totiz nelze uvazovat o tom, ze by se zaméstnanci nachazeli ve srovnatelném postaveni. Nelze tedy
povazovat za nerovné zachazeni, pokud zaméstnavatel poskytne urcité plnéni skupiné zaméstnanca
a vlivem plynuti ¢asu a zmény ekonomické situace se rozhodne toto plnéni pfestat poskytovat a
dalsi skupiné zameéstnanct je proto neposkytne. Opacny nazor by vedl k neudrzitelnym nasledkam,
kdy jednou poskytnuté plnéni zaméstnavatel bez ohledu na vyvoj trhu a své ekonomické situace by
nemohl nikdy pfestat poskytovat, kdy jednou poskytnuté nadstandardni plnéni by se stalo jakymsi
minimem, pod které by zaméstnavatel nemohl jit; takovy zaver by odporoval fungovani trzntho
hospodafstvi a povinné minimum upravuje vyhradné zdkonik prace. Vedenim zalované bylo
rozhodnuto, ze s ohledem na ekonomickou situaci zalované jiz uzavieni dohody se zvysenym
odstupnym nové zameéstnancum nabizeno nebude, a to za ucelem uspory nakladd. Na zakladé
jednani o dodatku ke kolektivni smlouve od ledna 2013 do cervence 2014 byla mezi zalovanou a
odborovou organizaci sjednana uprava kolektivni smlouvy tak, ze Zalovana byla zavazana nabizet
zaméstnancum prednostné dohody o rozvazani pracovniho poméru, to v§ak nezalozilo povinnost
zalované dorovnat vSem zaméstnancim plnéni i zpétné. O nerovné zachazeni by se mohlo jednat
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pouze, pokud by bylo odlisn¢ zachazeno se zaméstnanci ve srovnatelném postaveni propusténymi
ve stejném obdobi, a soucasné by pro takové odlisné zachazeni neexistoval legitimni divod.
Zalovana v mésicich listopadu a prosinci 2013 rozvazala pracovni pomér z organizaénich dévoda
celkem se 13 zaméstnanci, z toho s 10 dohodou a se 3 vypovedi.

Pokud jde o srovnatelnost postaveni zaméstnanct a legitimn{ divody na strané Zzalované, Zzalobce
nebyl srovnatelném postaveni ani s jednim ze zaméstnanct, s nimiz byl pracovni pomér skoncen
dohodou, a pro odlisny postup vuci zalobci existovaly legitimni divody. U zalobce nemohlo nastat
legitimni ocekavani, ze jeho pracovni misto bude zruseno a ze mu v této souvislosti bude
poskytnuto zvysené odstupné. Organizacni zména, na jejim zakladé bylo zruseno pracovni misto
zalobce (jJde o jedinou zménu v odboru cenovém a obchodni analyzy), byla pfijata az dne
24.11.2013 a nebyla dlouhodobé planovana; zalobce tak nemohl dopfedu kalkulovat s tim, Ze jeho
pracovni misto bude zruseno a poskytnuto mu zvysené odstupné. Vuci zalobci tedy bylo zcela
legitimni postupovat v souladu s aktualné platnou politikou zalované, totiz misto uzavieni dohody
vyuzit vypovedni diivod podle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace. Naproti tomu zaméstnanci odboru
kontroly jakosti takovy postup ocekavat mohli, protoze jiz 27.7.2012 bylo rozhodnuto o provedeni
prvni etapy organizac¢nich zmén v odboru kontroly jakosti, pficemz tato zména se tykala 9
zaméstnancl a zameéstnanci tyto organiza¢ni zmény ocekavali, protoze jiz vlednu 2012 jim
propousténi bylo prezentovano. Na to navazaly dal$i organizacni zmény piijaté dne 16.11.2012 a
dne 23.10.2013. Tato 3 etapa organizac¢nich zmén v odboru kontroly jakosti, na jejimz zakladé byli
propusténi zaméstnanci odboru jakosti, byla pfijata az poté, co bylo pfijato interni rozhodnuti
zalované, Ze jiz nebude pfednostné nabizet skonceni pracovniho poméru dohodou; uvedeni
zaméstnanci vSak legitimné ocekavali, Ze zalované jim nabidne skonceni pracovniho poméru
dohodou, protoZe tak ucinila u jejich kolegi v prvnich dvou etapach. Zalovana to vnimala jako
svoji povinnost. Totéz mohla ocekavat i [jméno| [pifjmeni], kdyz od 1.5.2012 v nckolika fazich
probihaly v uvedeném utvaru organizacni zmény, protoze dochizelo k uzavieni casti vyroby.
Zalovana pfedlozila tabulku, ve které je uvedeno 13 z organizacnich divodu propusténych
zaméstnancu, podle které uvedenych 9 zaméstnancu byli zaméstnanci odboru kontroly jakosti
([ptijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pf{jmeni])
a 1 zaméstnanec ([jméno| [anonymizovano|) byla zaméstnanec sekce vyroby ¢pavku. V uvedené
tabulce jsou dale uvedeni jako propusténi [jméno] [pifjmeni]| (hasi¢sky zachranny sbor), Zzalobce
(cenovy odbor a OA) a [jméno] [pijmeni] (odbor Business Intelligence). Zalovana dale
argumentovala socialnim postavenim Zalobce, ktery patfil k vysokopifjmovym skupinim
zaméstnanct s prumérnym hrubym vydélek pfesahujicim 100 000 K¢ mésicné. V porovnani se
zameéstnanci odboru kontroly jakosti nebo sekce vyroby ¢pavku tak pro néj ztrata zaméstnani
nemohla mit tak zavazné dusledky, ¢imz je také oduvodnéno poskytnuti,, pouze® zakonného
odstupného. Zalovana ptedlozila tabulku obsahujici jména shora uvedenych 13 z organiza¢nich
davodua propusténych zaméstnancu s k jednotlivym z nich pfifazenymi referen¢nimi hladinami
ohodnoceni funkce a vysi mozného bonusu (procento maximalné pfiznané rocni zakladni mzdy
zameéstnance). Z uvedené tabulky se podava, Zze uvedenych 8 zaméstnanct odboru kontroly jakosti
a sekce vyroby ¢pavku se pohybovalo v referencni hladiné 11 — 12, jediny [jméno] [ptijmeni]
v referencni hladiné 13, a vSem témto zaméstnanci nalezelo 7,5% bonusu. K zaméstnanci
[pfijment] je pfifazena referencni hladina 16 a 20% bonusu, k Zalobci referenéni hladina 17 a 30%
bonusu a k zaméstnanci [ptijmeni] referenc¢ni hladina 18 a 30% bonus.

Povinnost uzaviit dohodu o skonceni pracovniho pomeéru nebyla zalované piikazana ani
zakonikem prace ani v té dob¢ ucinnou kolektivni smlouvou. Kdyby zalovana chtéla Zzalobce svym
postupem poskodit, jisté by mu vypovéd nepfedavala az 2.12.2013, kdyz ucinnost organizacnich
zmeén nastala k 1.1.2014, diky ¢emuz byla povinna vyplatit zalobci nahradu mzdy ve vysi
prumérného vydelku za mésic leden a Gnor 2014, aniz by se ji od Zalobce za to dostalo jakéhokoliv
protiplnéni.
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Co do zjisténého skutkového stavu, ma soud za zjisténé, ze zalobce byl zaméstnan u Zalované
v pracovnim poméru od 1.11.2002 do 28.2.2014, Ze zalobctGv pracovni pomér byl ukonéen
vypovedi ze strany zalované ze dne 2.12.2012 dorucenou zalobci dne 2.12.2013 podle § 52 pism.
¢/ zakoniku price z davodu zruseni jeho pracovniho mista k 1.1.2014 rozhodnutim zaméstnavatele
ze dne 29.11.2013, skoncil uplynutim dne 28.2.2014 a pfi skonceni pracovniho poméru mu bylo
vyplaceno odstupné ve vysi 302.486 K¢ ve vysi trojnasobku pramérného mési¢niho vydélku ve vysi
100.829 K¢ (potvrzeni zaméstnavatele, vipovéd z pracovniho poméru,vyplatni paska). Soud ma
rovnéz za zjisténé, ze e-mailovym sdélenim ze dne 3.3.2013 zalobce Zadal feditele zalované (nize
uvedeného svédka [pffjmeni]), aby s nim byl pracovni pomér ukonéen dohodou, coz se nestalo,
zalobce se v této véci obratil 1 na odborovou organizaci a pfi jejim jednani s Zalovanou zalovana na
vypovédi z pracovniho poméru trvala (e-mailové sdéleni, vypoved svédka [pijment]). Z listinného
dukazu (dohoda o skonceni pracovniho poméru) soud zjistil, ze dne 2.12.2013 byla mezi zalovanou
a [jméno| [pffjmeni] uzaviena dohoda o skonceni pracovniho poméru ke dni 31.12.2013 z divoda
uvedenych v § 52 pism. ¢/ zakoniku price.

Podle bodu D7 — 5/ Odstupné tehdy u zalované ucinnou kolektivai smlouvu bylo sjednéano, ze
pokud dojde ke skonceni pracovniho poméru vypoveédi danou zaméstnavatelem z duvoda
uvedenych v § 52 pism. a/ az ¢/ zdkoniku prace, nalezi zaméstnanci odstupné ve vysi trojndsobku
pramérného vydélku, a pokud z tychz divodu dojde ke skonceni pracovniho poméru dohodou,
nalezi zaméstnanci, ktery u zalované odpracoval 10-14 let, zvysené odstupné o 5,5 nasobek, a z
kolektivni smlouvy nevyplyvala povinnost v pfipadech organiza¢nich zmén ukoncovat pracovni
poméry pfednostné dohodou, k tomu se zalovani zavazala az dodatkem ke kolektivni smlouvé
ucinnym od 8.7.2014 (kolektivni smlouva, dodatek). U zalované bylo zavedené, ze pracovni poméry
z duvodu organizac¢nich zmén byly konceny dohodou, v tomto ohledu pfedsedou Zakladni
odborové organizace Chemopetrol vuci zalobci za nestandardni povazovany postup vedl k jednani
o zméné ¢lanku D7 — 5/ odstupné kolektivni smlouvy vyudst’ujicimu k uzavieni shora uvedeného
dodatku (zapisy z kolektivniho vyjednavani, vypoveéd svédka [jméno] [pfijmeni]). Shora uvedené
skute¢nosti nejsou mezi stranami sporné. Dodatkem ¢. 1 ke kolektivni smlouvé Zalované ac¢innym
ode dne 8.7.2014 bylo sjednano takové znéni ¢clanku D7 — 5.1, Ze zalované z n¢j vyplyvala povinnost
pii skonceni pracovniho poméru z organizacnich divodu pfednostné nabidnou zaméstnancim
skonceni pracovniho poméru dohodou (dodatek ¢. 1).

Soud ma za zjisténé, ze zaméestnanci odboru kontroly jakosti byli propusténi na zakladé rozhodnuti
o provedeni organizac¢nich zmén ze dne 27.7.2012 a nasledné pfijatych organizacnich zmén dne
16.11.2012 a 23.10.2013 — tyka se shora jmenovanych zaméstnanct odbory kontroly jakosti
(prezentace z ledna 2012, sken z knihy piikazi, protokoly k organizacnim zménam, dohody o
rozvazani pracovniho poméru se zaméstnanci odboru kontroly jakosti). Soud ma dale za zjisténé,
ze rovnez v sekci vyroby ¢pavku probihaly od 1.5.2012 organizacni zmény, takze i zaméstnanci
(v¢etné shora uvedené zaméstnankyné [pffjmeni]) této sekce byli propousténi na zakladé postupné
realizovanych dtlumovych opatfeni (protokoly k organizacnim zménam, dohody o rozvazani
pracovniho poméru)

Z kolektivni smlouvy zalované — casti tykajici se odménovani, pokud jde o standardni mzdy pro
zameéstnance se skupinovou mzdou vyplyva, ze za zaméstnance se standardni skupinovou mzdou
byli povazovani zaméstnanci zafazeni do referencnich 7 — 15, kdyz ke kazdé této hladiné byl
ptifazen zakladni plat v rozpéti od 10.600 K¢ mésicné (ref. hladina 7) do 32.690 K¢ mési¢né (ref.
hladina 15). Zakladem pro zafazeni pracovnich funkci do referencnich hladin byl podnikovy
katalog pracovnich funkci zpracovany metodikou hodnoceni pracovnich funkei [pffjmeni]
dostupny na intranetu zalované (kolektivni smlouva). Zalobcova zakladni mzda &inila v roce 2013
castku 78.000 K¢ mesi¢né a s pripoctenim pohyblivych slozek mzdy dosahovala pramérné denni
mzdy kolem 630 K¢, pficemz jeho prumérnd mesi¢ni hruba mzda pro vypocet odstupného
pfesahovala (cehoz i zalobce vychazi) ¢astku 100 tis. K¢ (vyplatni pasky).
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Soud ma za zjisténé, ze v obdobi od poloviny listopadu 2013 do poloviny cervence 2014 byl
pracovni pomér dohodou z duvodu uvedenych v § 52 pism. a/ az ¢/ zakoniku prace (dale téz
organizaé¢ni davody) ukoncen se 7 zaméstnanci vékové starsimi nez zalobce a se 14 zaméstnanci
s vys$sim poctem odpracovanych let (zapoctové listy).

V mésicich listopad a prosinec 2013 Zalovana ukoncila pracovni pomér z organizacnich divodua
s 13 zaméstnanci (jak shora uvedeno), z toho s 10 dohodou a se 3 ([jméno] [anonymizovano],
zalobce a [jméno| [pfijmeni]) vypovédi (dohody a vypovédi). Z téchto zaméstnancu, jak uvedla
zalovana a zalobce proti tomu nic nenamital, se 8 zaméstnancu odboru kontroly jakosti a sekce
vyroby ¢pavku se pohybovalo v referencni hladiné 11 — 12, jediny [jméno| [pffjmeni] v referencni
hladin¢ 13, a vSem témto zaméstnancu nalezelo 7,5% bonusu, zaméstnanec [pffjmeni] dosahl
referencni hladinu 16 a 20% bonusu, zalobce referencni hladinu 17 a 30% bonusu a zaméstnanec
[pfijment] referencni hladina 18 a 30% bonusu.

Soud ma za zjisténé, ze v roce 2013 doslo ke zhorSeni ekonomické situace zalované. V mésici
listopadu 2013 bylo spole¢nosti UNIPETROL a.s., jiZ je zalovana dcefinnou spole¢nosti zasadniho
vyznamu, pfijato vzhledem ke zhorsené ekonomické situaci rozhodnuti, ze zvysené odstupné (tedy
odstupné vyplacené pii skonceni pracovnich poméra z organizac¢nich duvodia dohodou) bude
vyplaceno jen osobam socialné slabsim s niz$imi pifjmy a od té doby zacal byt prosazovan a
respektovan takovy systém, ze dohody o skonceni pracovnitho poméru byly uzavirany jen se
zaméstnanci o urcité vysi pifjmu; ze strany personalniho feditele spolecnosti UNIPETROL a.s.
(svédek [anonymizovano|) byl dan pokyn, aby dohody o skonceni pracovntho poméru z
organizacnich dvoda byly uzavirany jen se zaméstnanci do 15. stupné hodnoceni [pfijment] - napf.
délnici, mistfi a administrativni zaméstnanci na nizs$i urovni, takové rozhodnuti bylo v jeho
pravomoci. Podle svédka [pfijmeni] pravn{ jednani sméfujici k ukoncovani pracovnich pomérua z
organizac¢nich davodu ¢inili podfizeni zaméstnanci svédka, u Zzalované to byla pani [jméno]
[pfijment],,, Pokud pani [pffjmeni] postupovala spravné, musel byt pan Zalobce na vy$sim stupni
nez 15 stupnice [pifjmeni]* (pfiloha k nekonsolidované ucetni zavérce, vypoved svédka [pifjmenti],
intern{ komunikace zaméstnancim ze dne 19.5.2014). Ve véci byla slysena svédkyné [pfijmen]
[[méno] [pifjmeni], zaméstnankyné spolecnosti Unipetrol Services, s.r.o. poskytujici v Zalované
personalni sluzby, ktera uvedla, ze, pokud od listopadu 2013 doslo k restrikci uzavirani dohod o
skoncéeni pracovnich pomérd z davodu organizacnich, Slo celoplosnou restrikci, z niz byly
pfipustény vyjimky v pfipadé ukoncovani pracovnich pomért v pifpadé provadeéni dlouhodobych
etap organizac¢nich zmén (jak shora uvedeno) pravé proto, aby se po pifijeti restrikce propousténi
zaméstnanci nedostali do nerovného postaveni ve vztahu k zaméstnancim propusténym pied
restrikei. A¢ zptusoby ukoncen{ pracovnich pomért zaméstnanct zalované, které byly uskutecnény
pravaimi jednanimi v meésicich listopadu a prosinci, nejsou ve vysledku v rozporu se shora
uvedenym pokynem svédka [pifjmeni], divody neuzavieni dohody o skonceni pracovniho
s zalobcem jsou posledné zminénymi svédky prezentovany odlisné — dle svédka [pffjmeni] byla
divodem skutecnost, ze zalobce byl zafazen do vyssiho nez 15. stupné [pifjmeni], a dle svédkyné
[ptijmeni] byl davodem absolutni zakaz, aby v téchto piipadech byly konceny pracovni poméry
dohodou, ze kterého ovSem v pfipadé dlouhodobych etap organizacnich zmén byly pfipustény
vjjimky. Soud, kdy? 7alovana pies ji soudem dle § 118a odst. 3 OSR danou vjzvu a pouceni dikazy
k prokazani své vypovedi svédkyné [pifjmeni] potvrzované verze nebyla schopna predlozit, vychazi
ze zjisténi, ze divodem postupu zalované vuci zalobci byla skute¢nost, ze byl zatazen ve vyssim
nez 15. stupni [ptijmeni] (referencni hladina 17), kdyZz uvedeny svédek byl sveédkyni [pifjmeni]
nadfizen, dal§i zaméstnanci, se kterymi byl rozvazan pracovni pomér vypovédi dorucenou
v prosinci 2013 byli v referenéni hladiné 16 a 18, a byl to svédek [pfijmeni], na kterého se Zalobce
jako na feditele obratil s navthem na skonceni pracovniho pomeéru dohodou (a které sveédek
nevyhovel).

Na druhé strané ani zalobce pfes dle § 118a odst. 3 OSR mu danou vyzvu a pouceni nebyl schopen
prokazat, ze s nim zalovana neuzaviela dohodu o skonceni pracovnitho poméru z duvodu
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diskriminace dle véku, kdyz zalovana prokazala, Zze takové dohody uzavfela s fadou zaméstnancu
srovnatelné stejné starych nebo i starsich.

Je pravda, ze pii kontrole provadéné u Zalované [pijmeni] inspektoratem prace pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj dne 29.10.2014 zaméfené mimo jiné zejména na povinnosti na useku rovného
zachazeni nebylo zjisténo zadné pochybeni zalované vyjma Ing. [pfijmeni] neopravnéné provedené
srazky ze mzdy (protokol inspektoratu), tento zavér spravnfho organu vsak neni pro soud zavazny.

Co do privaiho hodnoceni se véc f#di zakonikem price ¢. 262/2006 Sb. ve znéni ucinném
v prosinci 2013 pfed novelizaci zakony ¢. 303/2013 Sb. a 435/2013 Sb. (dale jen ZP).

Podle § 16 ZP zaméstnavatelé jsou povinni zaji§tovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci,
pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o piilezitost dosahnout funkéniho nebo
jiného postupu v zaméstnani (odst. 1). V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv
diskriminace. Pojmy pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni obtézovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni
piipustné, upravuje antidiskriminacni zakon (odst. 2). Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné
zachazeni, pokud z povahy pracovnich ¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; tcel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
pozadavek pfiméfeny. Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatfeni, jejichz udcelem je
oduvodnéno pfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické osoby ke
skupiné vymezené nékterym z davodi uvedenych v antidiskriminac¢nim zakonu (odst. 3).

Zasada rovného zachazeni zarucuje rovna prava uchazecim o zaméstnani a zaméstnancim
nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni, princip rovnosti zachazeni je porusen,
pokud odlisnost v zachazeni nema zadné objektivni a oduvodnitelné ospravedlnéni. Poruseni
zasady rovného zachazeni a zasady zajisténi rovného postaveni je nutno fesit jako ptipad zakazané
diskriminace ([jméno|, [anonymizovano|, [pffjmeni], [anonymizovano| a kol.: Zakonik prace.
Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 201590 s)

Podle § 10 zak. ¢. 198/2009 Sb. dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni (odst. 1).

Podle § 67 ZP zaméstnanci, u né¢hoz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovedi danou
zaméstnavatelem z davodua uvedenych v § 52 pism. a) az c¢) nebo dohodou z tychz davodu, piislusi
od zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné a) jednonasobku
jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné nez 1 rok, b)
dvojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zameéstnavatele trval
alesponl 1 rok a mén¢ nez 2 roky, ¢) trojnasobku jeho pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni
pomér u zaméstnavatele trval alespon 2 roky, d) souctu trojnasobku jeho pramérného vydélku a
c¢astek uvedenych v pismenech a) az c), jestlize dochaz{ k rozvazani pracovniho poméru v dobé,
kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4 (odst. 1)

Podle § 23 ZP v kolektivni smlouvé je mozné upravit mzdova nebo platova prava a ostatni prava
zaméstnancu v pracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo povinnosti smluvnich stran této
smlouvy (odst. 1).

V dané véci se zalobce domaha odstranéni nasledku diskriminaéniho zasahu ze strany zalované
porusenim zakazu nerovného zachazeni. Protoze Zzalovana s zalobcem neuzaviela dohodu o
skonéeni pracovniho poméru z organizac¢nich divodi dohodou, nemohlo mu na zakladé kolektivn{
smlouvy vzniknout pravo na vyssi odstupné; pokud dusledkem takového postupu bylo, Ze mu
nevzniklo pravo na vys$si odstupné, nasledky diskriminaénfho zasahu mohou byt odstranény tim,
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ze zalovana zalobci zaplati rozdil mezi vysi odstupného, jakého by se zalobci dostalo pfi absenci
diskriminac¢niho jednani, a tim, co se mu dostalo (v zasadé se jedna o plnéni ve vysi nahrady skody).

V dané véci, kdyz, jak shora uvedeno, soud nema diskriminaci zalobce z duvodu véku za
prokazanou, zbyva k feseni, zda se zalované nedopustila vuci zalobci nerovného zachazeni tim, ze
voluntaristicky s nékterymi zaméstnanci dohodu o skonceni pracovnitho poméru dohodou
uzavtela, a s zalobcem nikoli. Zalovana popira, Ze se vaci Zalobci dopustila nerovného zachazent,
kdyz dle jejtho nazoru byl zalobce v odlisném postaveni od zaméstnancu, s nimiz byly pracovni
poméry skonceny dohodou (mzdy v ref. hladin¢ 11-12, v jednom pfipadé 13) v tom ohledu, Ze se
nachazel v uplné jiné mzdové kategorii, kdyz pobiral mzdu v priméru ve vysi pres 100 tis. K¢
mésicné (ref. hladina 17) — coz ma soud za zjisténé. V situaci, kdy u ni doslo k ekonomickému
poklesu, rozhodla se uzavirat dohody o skonéeni pracovntho poméru (a tedy poskytovat jim
zvysené odstupné) jen se zaméstnanci socialné slabsimi, pro které poskytnuti zvySeného
odstupného bylo vice potfebnym. Odlisnost v zachazeni tedy dle Zzalovana spatfuje v rozdilném
postaven{ (potfebnosti) propousténych zaméstnanca

Odstupné pfedstavuje jednorazovy penézity piispévek, ktery ma zaméstnanci pomoci pieklenout
socialni situaci (Casto slozitou), v niz se ocitl proto, ze bez svého zavinéni (z davodi na strané
zaméstnavatele ¢i pro nepfiznivy zdravotni stav z diivodu pracovniho trazu, nemoci z povolani
nebo ohrozeni nemoci z povolani anebo pro dosazeni nejvyssi piipustné expozice) ztratil
dosavadni praci. Odstupné je urceno k tomu, aby formou jednorazového penézité¢ho piispévku
vyplaceného zaméstnavatelem aspon zc¢asti kompenzovalo (zmirnilo) nasledky, které jsou pro
zaméstnance spojeny s ukoncenim dosavadniho zaméstnani a s nutnosti vyhledat nové pracovni
uplatnéni nebo zacit vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost ([jméno]|, [anonymizovano|, [pifjmeni],
[anonymizovano| a kol.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydan{. Praha: C. H. Beck, 2015 419 s.).

Je-li odstupné piispévkem k pieklenuti socialni situace vzniklé propusténim ze zaméstnani, a
dochazi-li k propousténi zaméstnanct v rozdilné socialni situaci (postaveni) dané zejména vysi
jejich pffjma, muze dle nazoru soudu byt vyse pfijmu zaméstnanci ospravedlnénim pro
poskytovan{ odstupného v rozdilné vysi, jak se v daném piipadé stalo. Proto soud v postupu
zalované nerovné zachazeni vuci zalobci neshledal a zalobu zamitl (vyrok L.).

O néhradé nakladi soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 OSR, protoze Zalobkyné méla ve
véci plny aspéch. Nahradu nakladu tvoif:

a/ Mimosmluvni odména advokita za 4 ukony pravai sluzby po 10.660 K¢ ve vysi stanovené z
pcta 586.519 K¢ (§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu — dale jen AT - jako soucet tarifni hodnoty
10.000 K¢ dle § 9 odst. 1 AT naroku uplatnéného v bodu 1. Zalobniho petitu a vyse penézitého
plnén{ uplatnéného v bodu 2. zalobniho petitu) za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, pisemna podani
ve veéci samé ze dne 20.10.2014, 17.12.2014, 29.7.2015, 2 x odména advokata ve vysi dvojnasobku
odmeény po 21.320 K¢ za ucast pii jednanich soudu dne 29.6.2015 a 21.9.2015 piesahujicich 2
hodiny, odména ve vysi V2 z castky 10.660 K¢ (tedy 5.310 K¢) za dostaveni se k jednani dne
16.1.2017, které se pro onemocnéni pfisediciho nekonalo, 2 x mimosmluvni odména advokata za
2 tkony pravni sluzby ve vysi stanované z pcta 576.519 K¢ (po ¢astecném zastaveni fizen{ ohledné
bodu 1. Zzalobniho petitu) ve vysi 10.620 K¢ a mimosmluvni odména za podani ve véci samé ve
vysi 5.340 K¢ tykajici se castecného zpétvzeti zaloby o castku 105.143 K¢, kde soud vychazel z
tarifni hodnoty 105.143 K¢, jiz se vyjadfenti tykalo, celkova vyse pfiznané odmény advokata tak ¢ini
castku 117.170 Ke.

b/ 12 pausalnich ¢astek po 300 K¢ nélezejicich ke kazdému tkonu pravai sluzby (véetné toho, kde
nalezi odména ve vysi jedné poloviny).

c/
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c.a. Nahrada za promeskany c¢as ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou puilhodinu na cesté ze sidla
advokata k jednani do Mostu a zpét dne 29.6.2015 o trvani 3 hodiny 20 minut, celkem za
zapocatych 7 pulhodin 700 K¢ a nahrada cestovnich vydaju autobusem ve vysi 200 K¢,

c.b. nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu na cesté ze sidla
advokata k jednani do Mostu a zpét dne 21.9.2015 o trvani 3 hodiny, celkem za zapocatych 6
pulhodin 600 K¢ a nahrada cestovnich vydaju autobusem ve vysi 190 K¢,

c.c. nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu na cesté ze sidla
advokata k jednani do Mostu a zpét dne 16.1.2017 o trvani 2,5 hodiny, celkem za zapocatych 5
pulhodin 500 K¢ a nahrada cestovnich vydaji — jizdné automobilem advokata [pifjmeni] [jméno]
[registracni znacka] o délce trasy 200 km, spotieb¢ dle TP 6,1 1NM/100 km, cen¢ 1 1 nafty dle vyhl.
¢. 440/2016 Sb. ve vysi 28,60 K¢, amortizaci vozidla dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 3,90 Ké/km,
celkem za tuto cestu 1.629 K¢,

c.d. ndhrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu na cesté ze sidla
advokata k jednani do Mostu a zpét dne 6.2.2017 o trvani 2,5 hodiny, celkem za zapocatych 5
pulhodin 500 K¢ a nahrada cestovnich vydaji — jizdné automobilem advokata [pfijmeni] [jméno]
[registracni znacka] o délce trasy 200 km, spotiebé dle TP 6,1 1NM/100 km, cené 1 1 nafty dle vyhl.
¢. 440/2016 Sb. ve vysi 28,60 K¢, amortizaci vozidla dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 3,90 K¢/km,
celkem za tuto cestu 1.629 K¢,

c.e nahrada za promeskany c¢as ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu na cesté ze sidla
advokata k jednani do Mostu a zpét dne 1.4.2017 o trvani 2,5 hodiny, celkem za zapocatych 5
pulhodin 500 K¢ a nahrada cestovnich vydaji — jizdné automobilem advokata [pffjmeni] [jméno]
[registracni znacka] o délce trasy 200 km, spotiebé dle TP 6,1 1NM/100 km, cené¢ 1 1 nafty dle vyhl.
¢. 440/2016 Sb. ve vysi 28,60 K¢, amortizaci vozidla dle vyhl. ¢. 440/2016 Sb. ve vysi 3,90 Ké/km,
celkem za tuto cestu 1.629 K¢.

Vyse mimosmluvnich odmén byla stanovena dle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst.
1, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/, § 12 odst. 3 AT, pausalni castky byly pfiznany dle § 13 odst. 1, 3
AT, nahrada za promeskany cas byla stanovena podle § 14 odst. 1, 2, 3 AT (nahrada za promeskany
¢as v souvislosti s jednanim, které se nekonalo, ve vysi /2 mimosmluvni odmény byla zahrnuta do
bodu a/), ndhrada hotovych vydaja (cestovni vydaje) byla pfiznana dle § 13 odst. 1 AT za pouziti
ustanoveni zakoniku prace o nahradé¢ jizdnich vydaju (§ 158, 158 zakoniku prace).

K souctu shora uvedenych polozek ve vysi 125.718 K¢ nalezi ndhrada 21% DPH celkova vyse
nakladu tak ¢inf ¢astku 152.119 K¢.

Pii stanoveni vyse naklad soud postupuje z moci ufedni a ucastnik ma pravo na nihradu ucelné
vynalozenych (§ 142 odst. 1. OSR). Proto soud vysi mimosmluvni odmény stanovil, pokud jde o
tazi fizeni, kdy pfedmétem fizeni byl i narok uvedeny v bodu 1. Zalobniho petitu, o 40 K¢ vyssi nez
uplatnénou. Pokud zalovana uplatnila narok na nahradu ve vysi vyssi (192.942 K¢) nez ptfiznané,
soud nepfiznal narok na odménu za podani zalované ze dne 18.9.2015 (které je pravodnim dopisem
s upozornénim na zcela zfejmou skutecnost z piflohy pravodniho dopisu vyplyvajici) a nepfiznal
narok na odménu za tkony pravn{ sluzby, jimiZz Zzalovana brojila proti ¢astecnému zpétvzeti Zzaloby
a Castecnému zastaveni fizeni, kdyz tyto dkony byly zcela neucelné (fizeni stejné bylo castecné
zastaveno); tomu odpovida i nepfiznan{ uplatnéného postu pausalnich nahrad.

Niéhradu naklada bylo ulozeno zaplatit k rukdm advokata (§149 odst. 1 OSR) a v zdkonné Thiité dle
§ 160 odst. 1 OSR.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt od jeho dorucen{ ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mostée.



10 45 C 63/2014

Nebude-li plnéno dobrovolné, jak stanovi vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény domoci

svého naroku formou soudnfho vykonu ¢i exekuce.

Most 21. dubna 2017

JUDr. Jiti Zelenka
predsedkyné senatu



