Cislo jednaci: 14 Co 143/2020-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Martina Paska a

soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Liscové ve véci

zalobce [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni]|, narozeného [datum],

proti

bytem v [obec], [obec a ¢islo],

zalované Vrfanské uhelné a. s, ICO: 28678010,

sidlem v Mosté, V. Rezace 315,
zastoupené advokatem JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D., LL.M.,
sidlem v Praze 7, Pfistavni 321/14,

o zaplaceni 206 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 29. ledna 2020, . j.

II.

I1I.

45 C 75/2017-64, ve znéni opravného usneseni téhoZ soudu ze dne 12.
kvétna 2020, ¢. j. 45 C 75/2017-80,

takto:

Rozsudek okresntho soudu se ve vyroku I. méni potud, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci 205 879 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky rocné od 14. 1. 2017 do
zaplaceni, to vSe do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni pfed soudem prvnfho stupné
11 500 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 10 600 K¢ do ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce jakozto byvaly zaméstnanec Zalované se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté
(dale jen,, okresni soud”) dne 24.4.2017 domahal zaplaceni dluzné odmény za rok 2016
s tvrzenim, Zze na zakladé smlouvy o individualnich mzdovych podminkach uzaviené s zalovanou
mu vedle smluvn{ tarifni mzdy ve vysi 69 400 K¢ mésicné nalezi ro¢ni odména ve vysi az 29 % ze
smluvni tarifni mzdy, ktera mu vSak za rok 2016, v némz pracovni pomér s zalovanou ukoncil,
vyplacena nebyla. V doplnéni Zzaloby ze dne 29. 1. 2018 pak zalobce uvedl, Ze v§em zaméstnancum,
ktef{ v roce 2016 ukoncili pracovni pomér s zalovanou, nebyla rocni odména vyplacena, a naopak
zaméstnancim, kterym pracovni pomér v roce 2016 neskoncil, byla odména vyplacena v plné vysi.
Toto jednani Zalované je dle nazoru zalobce diskriminacni, nebot’ mu ro¢ni odména nebyla
vyplacena jen z davodu ukonceni pracovniho poméru a nikoli na zakladé vyhodnoceni plnéni jeho
rocnich ukold, které mu ani nebyly zadany, tudiz jejich plnéni nemohlo byt ani nijak vyhodnoceno.

2.V zahlavi oznacenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni okresni soud zalobu na zaplaceni
206 000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né od [datum] do zaplaceni zamitl (vyrok 1.) a ulozil
zalobci povinnost nahradit zalované na nakladech fizeni ¢astku 62 702,78 K¢ do tif dna od pravni
moci rozsudku (vyrok IL.).

3. Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze mezi Gcastniky byla dne 27. 2. 2009 uzaviena pracovni
smlouva na dobu neurcitou, podle které se Zalobce zavazal vykonavat pro zalovanou praci na
pracovni pozici specialisty/S pravnika od 1. 3. 2009. Podle dohody o zméné pracovni smlouvy
uzaviené mezi ucastnfky dne 1. 1. 2014 a ucinné od téhoz dne nalezela Zzalobci mzda dohodnuta ve
smlouvé o individualnich mzdovych podminkach, pficemz tato smlouva o individualnich
mzdovych podminkach byla mezi ucastniky uzaviena stejného dne, tj. 1. 1. 2014, a bylo v ni
dohodnuto, ze Zzalobci nalezi smluvni tarifni mzda ve vysi 69 400 K¢ mésicné a roéni odména
v souladu s pravidly hmotné zainteresovanosti zaméstnancu zalované ve vysi az 29 % ze smluvni
tarifni mzdy za pfislusné obdobi. Tento pracovni pomér skoncil ke dni 7. 11. 2016 dohodou o
rozvazani pracovnfho poméru uzavienou mezi ucastniky dne 15. 8. 2016 z davodu organizacnich
zmeén na strané zalované. V souvislosti s ukoncenim pracovniho poméru bylo zalobci poskytnuto
odstupné.

4. V roce 2016 byl pracovni pomér ukoncen jesté s dalsimi c¢tyfmi zaméstnanci (Ing. [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], Mgr. Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pffjmeni], Ph.D.,
[ptijment]), ktefi byli rovnéz odménovani podle smluv o individualnich mzdovych podminkach
uzavienych s zalovanou, podle nichz vSsem nalezela ro¢ni odména v souladu s pravidly hmotné
zalnteresovanosti zaméstnancu ve vysi az maximalné 43 % ze stanovené smluvni tarifnf mzdy za
piislusné obdobi (procentualni sazba byla u téchto zaméstnanct rtizna). Pracovni pomér véech
téchto zaméstnancu byl stejné jako u zalobce ukoncen dohodou o rozvazani pracovntho pomeéru
z organiza¢nich divodi. Zalovana v tomto roce vyhlasila rozsdhlou organiza¢ni zménu tykajici se
dvanacti jejich oddéleni, jejimz divodem byla nepfizniva situace na energetickém trhu, na némz
zalovana pusobi.

5. Dle Pravidel hmotné zainteresovanosti pro poskytovan{ rocnich odmén zaméstnancim Zzalované
s uzavfenou smlouvou o individualnich mzdovych podminkach (dale jen,, pravidla hmotné
zainteresovanosti zaméstnanca®) platnych pro roky 2015, 2016 a 2017 (interniho dokumentu
zalované) o pfiznani naroku na ro¢ni odménu rozhodovalo pfedstavenstvo zalované v navaznosti
na vyhodnoceni plnéni priorit zalované, pficemz tato odména mohla byt individualné snizena az o
100 % v zavislosti na komplexnim posouzeni zaméstnancem dosahovanych pracovnich vysledku.
O tomto snizeni mohl rozhodnout generalni feditel nebo pfedstavenstvo zalované. Na jednani
konaném dne 21. 12. 2016 pfedstavenstvo rozhodlo o pfiznani ro¢nich odmén pro celkem 28
zameéstnancy, pficemz vsichni méli sjednanou zakladni sazbu ro¢ni odmeény v rozsahu od 0 % do
maximélné 43 %. Zalobci a dal§im v pfedchozim odstavei uvedenym étyfem zaméstnancim, se
kterymi byl v roce 2016 ukoncen pracovni pomér, pfiznalo pfedstavenstvo rocni odmeénu ve vysi
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0 %. Ostatnim zaméstnancim s uzavienou smlouvou o individualnich mzdovych podminkach,
kterym pracovni pomér v tomto roce neskoncil, byla pfiznana ro¢ni odména v maximalni vysi.

6.V roce 2015 byl ukoncen pracovni pomér vypovedi dle § 52 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen,, z. p.), tj. pro nadbytecnost, se
zaméstnancem Ing. [jméno| [jméno|, ktery mél se Zalovanou také uzavienou smlouvu o
individualnich mzdovych podminkach, avsak v ni mél roéni odménu sjednanou jako fixni
procentudlni hodnotu ve vysi 29 %. V roce 2017 pak byl ukoncen pracovni pomér se
zaméstnancem Ing. [jméno] [ptijmeni], ktery mél uzavienou smlouvu o individualnich mzdovych
podminkach, v nfZ mél sjednanou ro¢ni odménu jako fixni procentualni hodnotu ve vysi 43 %,
avsak jeho pracovni pomér skoncil z toho divodu, ze byl s ucinnosti ode dne 1. 10. 2017 jmenovan
do funkce ¢lena pfedstavenstva zalované. Dale byl v roce 2017 ukoncen pracovni pomér (dohodou
bez udani davodu) se zaméstnancem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni|, ktery sice mél uzavienou
smlouvu o individualnich mzdovych podminkach, ale roéni odménu nemél sjednanou viibec.

7. Po pravn{ strance posoudil okresni soud takto zjistény skutkovy stav podle ustanoveni § 2 odst.
1, § 4a, § 23 odst. 1, § 38 odst. 1 pism. a), § 109 odst. 1, § 113 odst. 1, § 134, § 141 odst. 5 a § 305
odst. 1 z. p. a dospél k zavéru, Ze rocni odmeéna, sjednana u zalobce v procentualnim rozsahu 0 %
az 29 % ze smluvni tarifni mzdy, je nenarokovou slozkou mzdy, dokud pfedstavenstvo v souladu
s pravidly hmotné zainteresovanosti zaméstnanci nerozhodne, jaké procento z tohoto rozsahu
zaméstnanci pfizna. Paklize pfedstavenstvo zalované na svém jednani dne 21. 12. 2016 rozhodlo,
ze zalobci bude pfiznana rocni odména ve vysi 0 % ze smluvni tarifni mzdy, coz je pln¢ v jeho
pusobnosti, nema zalobce na vyplaceni roéni odmény za rok 2016 narok, a proto okresni soud
shledal navrh Zalobce nedavodnym.

8. Vyrok o nahradé nakladu fizeni co do jeho zakladu okresni soud s odkazem na § 142 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (déle jen,, o. s.
.%) odavodnil plnym uspéchem zalované a v podrobnostech odiavodnil 1 vysi ji pfiznanych naklada
fizeni.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, kterym se domahal jeho zmény tak, Zze
zalované bude ulozena povinnost zaplatit mu 206 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z této castky do 14. 1. 2017 do zaplaceni, pfipadné jeho zruseni a vraceni véci okresnimu soudu
k dal$imu fizeni. Namital, ze okresni soud se nezabyval jeho namitkou diskrimina¢niho jednani ze
strany zalované, kdyz jeji pfedstavenstvo rozhodlo, ze jeho ro¢ni odména za rok 2016 ¢ini 0 % ze
smluvni tarifnf mzdy, a to pouze z toho duvodu, Ze v prub¢hu tohoto roku k 7. 11. 2016 doslo
k ukonceni jeho pracovniho poméru. Ro¢ni odména za rok 2016 ani jeji alikvétni ¢ast mu tudiz
vyplacena nebyla. Stejné tak nebyla vyplacena ro¢ni odména ani dalsim zaméstnancum, ktefi
ukoncili pracovni pomér v roce 2016. Ostatnim zaméstnancum, jejichz pracovn{ pomér trval, byla
ro¢ni odména vyplacena v plné nezkracené vysi. Svij pravni nazor ohledné diskriminac¢niho jednani
zalované podpofil odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn.
21 Cdo 2863/2015, publikovany ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. Re 137/2017,
dostupny, stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, prostfednictvim internetu
na jeho strankich www.nsoud.cz. Didle namital, Ze s pravidly hmotné zainteresovanosti
zameéstnanct, podle kterych mu méla byt ro¢ni odména poskytovana, nebyl seznamen. Dle jeho
nazoru ma vzhledem k tomu, ze pracovni pomér mezi Gcastniky jiz netrva, narok na pfiméfené
zadostiucinén{ za nerovné zachazeni.

10. K podanému odvolani se zalovana vyjadfila tak, ze zalobce uplatiuje stejna tvrzeni jako v fizeni
pfed okresnim soudem, ktera se mu nepodafilo prokazat, ackoli okresni soud provedl rozsahlé
dokazovani. Paklize zalobce uvadi, ze z jeji strany doslo k diskriminacnimu jednani, neprokazal
konkrétn{ diskriminacni davod ve smyslu § 133a o. s. f., pficemz namitala, Ze zalobce se zpocatku
domahal pozadovaného plnéni jako mzdového naroku a az nasledné jako naroku z diskriminac¢niho
jednani zalované a to, ze svij narok odvozuje od nerovného zachazeni, uplatnil az v ramci
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odvolaciho fizeni. Rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 2863/2015, na které zalobce
poukazuje, nelze na danou véc aplikovat, nebot’ se vztahuje k odlisné skutkové situaci. V daném
ptipadé byl pracovni pomér s Zalobcem a dalsimi ¢tyfmi zaméstnanci ukoncen z davodu rozsahlych
organiza¢nich zmén, kdy tito zaméstnanci byli pro zalovanou shledani nepotfebnymi, a tudiz se
tito zaméstnanci v roce 2016 nepodileli na plnéni priorit spolecnosti. Pfipustila vsak, Zze zadna
konkrétni pochybeni Zalobci nevytkla. Ackoli fakticky doslo k ukonceni pracovni poméru az
7.11. 2016, dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla uzaviena uz v srpnu a byla v nf na zadost
zalobce zohlednéna a dokonce o né¢kolik dni pfekrocena vypovédni lhita, kterou by Zalovana
musela dodrzet, pokud by k dohodé nedoslo, pficemz zalobce mezitim i cerpal dovolenou,
zalovana tudiz neméla snahu zachazet s zalobcem diskrimina¢né nebo nerovné. Z téchto divodua
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

11. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o. s. f., § 202 odst.
2 o. s. f. arg. a contrario), bylo podano opravnénou osobou — ucastnikem fizeni (§ 201 o.s. f.) a
v zakonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.). K projednani odvolan{ nafidil odvolaci soud
jednani (§ 214 odst. 1 o. s. £.), k némuz se Zzalobce po pfedchozi omluvé nedostavil a souhlasil s tim,
aby se jednani konalo v jeho nepfitomnosti. Odvolaci soud proto za pouziti § 101 odst. 3 o. s. f. ve
spojeni s § 211 o. s. f. odvolani projednal a rozhodl o ném v nepfitomnosti zalobce, vychazeje
pfitom z obsahu spisu a z okresnim soudem provedenych dikazi, a po jeho projednani jej shledal
davodnym.

12. Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda byly doplnéni Zaloby ucinéné zalobcem dne
29.1. 2018 a uplatnéni nového pravniho davodu zalobou uplatnéného naroku — nerovného
zachazeni za odvolaciho fizeni zménou Zaloby ve smyslu § 95 o. s. f. O zménu zaloby se jedna
tehdy, pozaduje-li Zalobce nové jiné plnéni, nebo pozaduje-li sice stejné plnéni, ale dovozuje ho z
jiného skutku, nez jak jej vylicil v zalobé. O zménu zaloby vSak nejde, jestlize Zalobce na zakladé
téhoz skutku méni pouze jeho pravni kvalifikaci. Posouzeni skutku (skutkového dé¢je) po pravni
strance je vzdy tkolem soudu; Zzalobce vibec nemusi svij narok pravné kvalifikovat (§ 79 odst. 1
o. s. f. arg. a contrario), a pokud tak ucini, neni soud jeho pravnim nazorem vazan. Pouh4 zména
v pravni kvalifikaci skutku proto neni zménou zaloby (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 31.
7. 2008, sp. zn. 33 Odo 944/2006). V daném ptipadé byl skutkovy ziklad vyliceny Zalobcem
v zalobé po celou dobu stejny, tj. zalobce se domahal po Zalované zaplaceni v zalob¢ uvedené
castky proto, ze mu nebyla vyplacena roéni odména za rok 2016, kdy byl jeho pracovni pomér
ukoncen. Tato skutkova tvrzeni Zalobce obsazena jiz v Zzalobé byla dostacujici pro ivahu o mozném
pravnim posouzeni tohoto skutkového stavu véci nejen podle pravnich norem upravujicich
mzdové naroky, ale i podle norem o diskriminaci ¢i nerovném zachazeni, na které zalobce nasledné
v prubc¢hu fizeni poukazal. Otazka, zda bude zalobcem tvrzeny skutkovy stav po pravni strance
posouzen podle ustanoveni o mzdovych narocich, nebo jako narok z diskriminace, ¢i jako narok z
nerovného zachazeni, je otazkou pravniho posouzeni, a tudiz okresni soud spravné o zméné zaloby
nerozhodoval. Jestlize Zalobce v doplnéni Zaloby v navaznosti na jim uvedenou pravni kvalifikaci
doplnil rozhodné skutecnosti o idaje ohledné dalsich zaméstnanct, se kterymi byl v roce 2016
stejn¢ jako s nim ukoncen pracovni pomér z organizac¢nich divodu a roéni odména jim nebyla
pfiznana, pak se jedna pouze o doplnéni zalobnich tvrzeni, nikoli jejich zmeénu.

13. Rizeni pred okresnim soudem tudfZ netrpi vadami, jez by mohly mit za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud proto neshledal divody pro zruseni napadeného
rozsudku podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.

14. Okresni soud dostal pozadavkam kladenym na odiavodnéni rozsudku ustanovenim § 157 odst.
2 o. s. 1., shrnul, ¢eho se zalobce domahal a z jakych duvodu, jak se k zalobé¢ vyjadfila zalovana, z
jakych skutkovych zjisténi vychazel, z jakych dukazu tato zjisteni ucinil a jak zjistény skutkovy stav
posoudil po pravni strance. Napadené rozhodnuti proto je pfezkoumatelné a neni dtivodu jej rusit
ani podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f.
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15. Okresni soud provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro pravni posouzeni véci. Z
provedenych dikazi ucinil okresni soud skutkova zjisténi shora uvedena, odpovidajici jejich
obsahu, ktera nejsou zadnym z ucastnikti zpochybnovana a se kterymi se odvolaci soud ztotoznil,
a proto z nich i on vychazel.

16. Pro pravni posouzeni véci bylo v daném piipad¢é podstatné zjisténi, z jakého dtvodu nebyla
zalobci pfiznana ro¢ni odména za rok 2016, resp. byla mu pfiznana ve vysi 0 % ze smluvni tarifn{
mzdy, ackoli ostatnim zaméstnancum, ktefi s zalobkyni uzavieli obdobnou smlouvu o
individualnich mzdovych podminkach jako Zalobce, se kterymi nebyl v roce 2016 pracovni pomér
ukoncen, byla rocni odména pfiznana v plné nezkracené vysi. Jak bylo zjisténo, divodem
k nepfiznani roéni odmény zalobci za rok 2016 nebyly jeho neuspokojivé pracovni vysledky
v tomto roce ani nesplnéni zadanych pracovnich ukolt, nybrz pravé a jen ta skutecnost, ze
s zalobcem byl v tomto roce ukonéen pracovni pomér z davodu organizac¢nich zmén provadénych
zalovanou. Podle pravidel hmotné zainteresovanosti zaméstnancu za roky 2015, 2016 a 2017 byla
zaméstnancim, ktefi méli uzavienou obdobnou smlouvu o individualnich mzdovych podminkach
jako zalobce, poskytovana ro¢ni odména, jejiz vyse se odvijela od vyse smluvn{ tarifni mzdy (souctu
vsech tarifnf{ mezd zaméstnance za piislusny kalendaini rok), zakladni procentni sazby odmény
zaméstnance a procentualné vyjadfeného plnéni priorit spolecnosti, které vyhodnocovalo
pfedstavenstvo zalované. Takto vypoctena rocni odména mohla byt dale snizena na navrh
vedouciho zaméstnance, paklize by vyhodnotil, Ze piislusny zaméstnanec nesplnil jemu zadané
ro¢nf tkoly. V roce 2016 vsak k zadnému formalnimu vyhodnoceni splnéni rocnich ukolt nedoslo.
Predstavenstvo zalované na jednani dne [datum] schvalilo splnéni priorit spolec¢nosti ve vysi 100
%, a véem zaméstnancum, se kterymi v tomto roce nebyl ukonéen pracovni pomér a ktefi méli
sjednanu smlouvu o individualnich mzdovych podminkach, byla pfiznana roéni odména ve vysi
horn{ hranice zakladni procentni sazby odmény v této smlouvé stanovené, zatimco vsem
zaméstnancum véetné zalobce, kteff rovnéz méli sjednanu smlouvu o individualnich mzdovych
podminkach a se kterymi byl v roce 2016 pracovni pomér ukoncen, byla stanovena rocni odména
ve vys$i 0 % ze smluvni tarifnf mzdy (tj. rocni odména jim pfiznana nebyla). Pfitom vsichni tito
zaméstnanci (tj. ti, s nimiz byl, i ti, s nimiz nebyl v daném roce ukoncen pracovni pomeér) meli
stanovenou zakladni procentni sazbu odmény v rozmezi 0 az maximalné 43 %, tedy nikoli jako
fixn{ procentualni hodnotu. Pracovni pomér zalobce stejné jako dal$ich zaméstnanci byl v roce
2016 ukoncen z duvodu rozsahlych organizacnich zmén zalované, ale zadny z nich neporusil
pracovni kazen a ani nedosahoval horsich pracovnich vysledku.

17. Jelikoz se odvolaci soud neztotoznil s pravnim posouzenim véci, k némuz dospél okresni soud,
poucil ucastniky (resp. pouze zalovanou, jelikoz zalobce se po pfedchozi omluvé k jednani
nedostavil) pfi jednani konaném dne 8. 10. 2020 za tcelem pfedvidatelnosti jeho rozhodnuti o
mozném jiném pravanim posouzeni naroku zalobce jako naroku na pfiméfené zadostiucinéni za
ujmu, ktera byla zalobci zptisobena nerovnym pifpadné diskriminac¢nim zachazenim Zalované pii
odménovani, pficemz ji nevyzival k doplnéni skutkovych tvrzeni ani k oznacen{ dalsich dikazu,
nebot’ pro toto pravni posouzeni nebylo tfeba dopliovat tvrzeni a navrhovat dukazy nad ramec
tvrzeni a dukaznich navrht ucinénych dcastniky v prabehu fizeni pred okresnim soudem, nebot’
uz z nich bylo mozné ucinit vyse uvedeny zavér o skutkovém stavu véci a tento zavér pifpadné
posoudit dle jiného pravniho nazoru pfedestfeného odvolacim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009). Ptipadna dalsi tvrzeni zalované o dtivodech
nepfiznani ro¢ni odmeény zalobci by pfitom byla v rozporu se zasadou netuplné apelace (omezeni
moznosti uplatnéni novych skute¢nosti a dikazt v odvolacim fizeni ve smyslu § 205a o. s. f.), o
které byli tcastnici okresnim soudem fadné pouceni v souladu s § 119a o. s. f., nebot’ jiz pfi jednani
pfed okresnim soudem konaném dne 5. 11. 2018 byla zalovana vyzvana ve smyslu § 118a odst. 1,
3 o. s. f., aby doplnila skutkova tvrzen{ o skute¢nosti, které vedly k tomu, ze v roce 2016 nebyly
zaméstnancum, se kterymi byl ukoncen pracovni pomér, vyplaceny ro¢ni odmény a aby k takto
tvrzenym skute¢nostem navrhla dikazy a soucasné byla poucena o nasledcich nesplnéni této vyzvy,
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jimz muze byt netspéch ve véci z divodu neuneseni bfemene tvrzeni resp. dikazniho bfemene.
Zalovana na zakladé této vyzvy uvedla, Ze pfiznani roéni odmény je nenarokovym plnénim, a e
oproti roku 2015 a 2017 se jednalo o jiné zaméstnance na jinych pracovnich pozicich a o jiné
davody ukonceni pracovntho poméru, jelikoz v roce 2015 byl ukonéen pracovni pomér pouze
s jedinym zaméstnancem Ing. [jméno] [jméno], ktery mél rocni odménu stanovenou v pevné vysi
29 % ze smluvni tarifni mzdy, a v roce 2017 byl pracovni pomér ukonéen s Ing. [jméno| [pfijment],
ktery mél rovnéz rocni odménu stanovenou v pevné vysi 43 % ze smluvni tarifni mzdy a k tomu
takticky neukoncil ¢innost ve spolec¢nosti, kdyz byl zvolen do funkce ¢lena pfedstavenstva, a dale
byl v roce 2017 ukoncen pracovni pomér s Mgr. Ing. [jméno| [pifjmeni], ktery nemél rocni odménu
vibec sjednanou. Zalovana zdiraznila to, 7e v roce 2016 byly pracovni poméry ukoncovany z
ditvodu rozsahljch organiza¢nich zmén. Zalovana tudiz ani na zakladé této vyzvy okresniho soudu
netvrdila jiny divod pro nepfiznani rocni odmény za rok 2016 u zaméstnanct, se kterymi byl
pracovni pomér v tomto roce ukoncen, nez pravé ukonceni pracovnfho poméru z duvodu
organizacnich zmén.

18. Podle § 16 odst. 1 z. p. zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat rovné zachazeni se vSemi
zameéstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovan{ jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout
funkéntho nebo jiného postupu v zaméstnani.

19. Podle § 16 odst. 2 z. p. v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakdkoliv diskriminace, zejména
diskriminace z duvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického puvodu, narodnosti,
statnfho obcanstvi, socialnfho puavodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry,
majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo
jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelu; diskriminace z duvodu té¢hotenstvi, matefstvi,
otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z davodu pohlavi.

20. Podle § 134 z. p. za uspésné splnéni mimoradného nebo zvlast’ vyznamného pracovniho dkolu
muze zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci odmeénu.

21. Podle § 265 odst. 2 z. p. zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci téz skodu, kterou mu
zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolid zaméstnavatele
zameéstnanci jednajici jeho jménem.

22. Podle § 305 odst. 1 2z p. zaméstnavatel muze vnitinim pfedpisem stanovit prava
v pracovnépravnich vztazich, z nichz je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji, nez stanovi tento
zakon. Zakazuje se, aby vnitin{ pfedpis ukladal zaméstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava
stanovena timto zakonem. Odchyli-li se zaméstnavatel od tohoto zakazu, nepiihlizi se k tomu.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vnitini pfedpis musi byt vydan pisemné, nesmi byt v rozporu
s pravnimi pfedpisy ani byt vydan se zpétnou ucinnosti, jinak je zcela nebo v dotcené ¢asti neplatny.
Nejde-li o pracovni fad, vyda se vnitini pfedpis zpravidla na dobu uréitou, nejméné vsak na dobu
1 roku; vnitfni pfedpis tykajici se odménovani muaze byt vydan i na krat$i dobu. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vnitini pfedpis je zavazny pro zaméstnavatele a pro vsechny jeho zaméstnance. Nabyva
ucinnosti dnem, ktery je v ném stanoven, nejdifve vSak dnem, kdy byl u zaméstnavatele vyhlasen.

23. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (dale jen,, antidiskriminacni zakon®) pro
ucely tohoto zakona se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt diskriminovan z davodu,
které stanovi tento zakon nebo piimo pouzitelny piedpis Evropské unie v oblasti volného pohybu
pracovnikt. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by
se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického puvodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svétového nazoru.
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24. Zalobci jakosto tehdejsimu zaméstnanci zalované nalezela za praci pro ni vykonanou
v pracovnim poméru, za podminek stanovenych v zakoniku prace, mzda (§ 109 odst. 1, 2 z. p.).
Jednou ze slozek mzdy je odména, kterou muze zaméstnavatel jednoriazové poskytnout
zameéstnanci za uspésné splnéni mimofadného nebo zvlast’ vyznamného pracovniho tkolu (§ 134
z. p.). S okresnim soudem lze tedy souhlasit v tom, ze odména je tzv. nenarokovou (fakultativni)
slozkou mzdy, o jejimz pfiznani konkrétnimu zaméstnanci a jeji vysi rozhoduje zaméstnavatel.
Zaméstnanec tudiz na vyplatu odmény nema narok, dokud o jejim pfiznani a vysi nerozhodne
zameéstnavatel. Tim se lisi od tzv. narokovych (obligatornich) slozek mzdy, které je zaméstnavatel
povinen zaméstnanci pfi splnéni stanovenych predpokladi (v zakoniku prace ¢i jinych predpisech
nebo smlouvé) zaplatit. Jestlize tedy zaméstnavatel rozhodne o pfiznani odmény a jeji vysi, je
povinen tuto odménu zaméstnanci vyplatit. Teprve v dasledku tohoto konstitutivniho rozhodnuti
zaméstnavatele o pfiznani a vysi odmény se stane odména narokovou slozkou mzdy (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3012/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1754/2015).

25. V daném piipadé nebyla ani v mezi ucastniky uzaviené smlouvé o individualnich mzdovych
podminkich sjednana odména jako narokova slozka mzdy, nybrz bylo dohodnuto, ze bude
poskytovana podle pravidel hmotné zainteresovanosti zaméstnanct ve vysi,, az*“ 29 % ze smluvni
tarifni mzdy, tj. vrozmezi 0 az 29 %. Pfitom podle pravidel hmotné zainteresovanosti
zaméstnancuy, ktera jsou vnitfnim predpisem zalované, zavaznym pro zalovanou i jeji zaméstnance
(§ 305 z. p.), bylo v kompetenci predstavenstva zalované rozhodnout o pfiznani kokrétni ro¢ni
odmény zaméstnancim. Proto by narok na vyplatu rocni odmény za rok 2016 vznikl Zalobci az
rozhodnutim pfedstavenstva, které mu vsak tuto odménu nepfiznalo.

26. Rozhodnuti o nepfiznan{ této odmény tém zaméstnancum, se kterymi byl v daném roce
rozvazan pracovni pomér z organizacnich duvodu, véetné zalobce, nelze povazovat za jednani
diskriminac¢ni ve smyslu antidiskriminacniho zakona, nebot’ ten postihuje toliko diskriminaci z
davodu stanovenych timto zakonem nebo pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti
volného pobytu pracovniku (§ 2 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona). Podle tohoto zakona proto
muze byt postizena pouze diskriminace z davodu rasy, etnického puvodu, narodnosti, pohlavi
(véetné téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a pohlavni identifikace), sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a dale v pravnich vztazich,
ve kterych se uplatni pfimo pouzitelny predpis Evropské unie z oblasti volného pohybu
pracovnikd, i z divodu statni piislusnosti (§ 2 odst. 3 a 4 antidiskrimina¢niho zékona). Zadna z
uvedenych skutec¢nosti vSak davodem k nepfiznani odmény zalobci v daném pfipadé nebyla.

27. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze samotny zakonik prace upravuje zasadu rovného zachazen,
a to jako povinnost zaméstnavatele urcitym zpusobem zachazet se vSemi vlastnimi zaméstnanci
v prub¢hu celého trvani jejich pracovnépravniho vztahu. Zasada rovného zachazeni zarucuje rovna
prava vSem zaméstnancum nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni (situaci). Ze
zasady rovného zachazeni vyplyva téz pozadavek, aby vnitin{ pfedpisy ¢i praxe zaméstnavatele
bezduvodné nezvyhodnovaly ani neznevyhodnovaly zaméstnance pfed ostatnimi srovnatelnymi
zameéstnanci. Jednou z oblastni, v nichz jsou zaméstnavatelé povinni zajist’ovat rovné zachazeni se
vsemi zaméstnanci v prabchu celého trvani pracovniho poméru, vymezenych v § 16 odst. 1 z. p.,
je jejich odménovani za praci. Pojem odménovani se v tomto smyslu vztahuje na vsechna plnéni,
ktera poskytuje zaméestnavatel zaméstnanci tzv. k dobru, tedy i na pobidkové slozky mzdy, mezi
néz patif i odmeéna dle § 134 z. p. (srov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2863/2015).

28. V pravidlech hmotné zainteresovanosti zaméstnancu byly podrobné stanoveny podminky pro
pfiznani ro¢nich odmén zaméstnancim s uzavienou smlouvou o individualnich mzdovych
podminkach. Individualni snizeni ro¢ni odmeny bylo dle téchto pravidel vazano na vyhodnoceni
splnéni ro¢nich dkola konkrétnim zaméstnancem. Tyto podminky pro pfiznani ro¢ni odmeény tudiz
pozadavku rovného zachazeni vyhovovaly. Zalovana viak p#i nepiiznani roéni odmény za rok 2016
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zameéstnancum, se kterymi byl v tomto roce pracovni pomér ukoncéen, jednala jak v rozporu s timto
vnitfnim pfedpisem, tak v rozporu s principem rovného zachazeni dle § 16 odst. 1 z. p.

29. Vsichni zaméstnanci véetné zalobce, o jejichz ro¢ni odméné za rok 2016 pfedstavenstvo
zalované na jednani dne 21. 12. 2016 rozhodovalo, méli ve smlouvé o individualnich mzdovych
podminkach koncipovanou roéni odménu obdobné, tedy jako procentni sazbu ze smluvni tarifni
mzdy za pfislusny rok v rozmezi od 0 % do maximalné 43 %, pficemz toto rozmezi bylo vyjadfeno
formulaci,, az* maximalné 43 % (v ptipadé zalobce,, az 29 %*). Dalsi podminky pro pfiznani rocni
odmeény byly stanoveny v pravidlech hmotné zainteresovanosti zaméstnancu, a tudiz byly stejné
pro vSechny zaméstnance, kteff méli uzavienou smlouvu o individualnich mzdovych podminkach.
K témto zaméstnancim, ktefi méli v oblasti odménovani srovnatelné postaveni, tudiz byla
zalovana i pfi rozhodovani o ro¢nf odméné¢ povinna pfistupovat stejné.

30. Paklize vsak zalovana nepfiznala zalobci rocni odménu za rok 2016 pouze z davodu ukonceni
jeho pracovnitho poméru v tomto roce navic z organizacnich divodu na jeji strané, zatimco
ostatnim zaméstnancim odménovanym stejnym zpusobem, kterym vsak pracovni pomér v tomto
roce neskoncil, roéni odménu za rok 2016 pfiznala v maximaln{ vysi, a to aniz by vyhodnotila
splnéni rocnich tkolt zaméstnanct, jednala v rozporu se zasadou rovného zachazeni pfi
odménovani zakotvenou v § 16 odst. 1 z. p., a tudiz odpovida za Gjmu, ktera byla zalobci timto
porusenim jeji zakonné povinnosti zptisobena dle § 265 odst. 2 z. p. (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2863/2015). Divodem pro nepfiznini rocni odmény zalobci za
rok 2016, ktery by byl v souladu se zasadou rovného zachazeni a pravidly hmotné zainteresovanosti
zameéstnanct, by bylo nesplnéni ro¢nich ukolt zadanych zalobci, jez by vyplynulo z vyhodnoceni
plnéni téchto tkold. Tento divod vsak zalovana netvrdila, naopak ucastnici shodné uvadéli, ze
vyhodnoceni plnéni ro¢nich kol Zzalovana v tomto roce vibec neprovedla.

31. Pro aplnost odvolaci soud uvadi, ze pro pravni posouzeni véci podle ustanoveni o nerovném
zachazeni je podstatné pravé vyse popsané srovnani zachazeni zalobkyné¢ pfi odménovani zalobce
a ostatnich zaméstnanct zalované v obdobném postaveni v roce 2016. Naproti tomu neni
podstatné, ze v letech 2015 a 2017 byla rocni odména pfiznana Ing. [jméno] [jméno] a Ing. [jméno]
[pfijmeni], se kterymi byl v téchto letech ukonc¢en pracovni pomér, jelikoz ti méli ro¢ni odménu
koncipovanou odlisné, a to jako fixn{ procentualni hodnotu, ani Zze v roce 2017 nebyla roéni
odména vyplacena Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni], se kterym byl v tomto roce ukonéen pracovni
pomer, nebot’ ten ro¢ni odménu nemeél sjednanou vibec. Tito zaméstnanci tedy byli odménovani
odlisné nez zalobce a jejich pracovni pomér s zalovanou byl skoncen z jinych duvodu, v tomto
sméru se tudiz nejedna o srovnatelné zaméstnance. To vsak nic neméni na zavérech shora
uvedenych.

32. Paklize zalovand namita, ze zalobce stejné jako dalsi zaméstnanci, se kterymi byl pracovni
pomeér v roce 2016 ukoncen, se nepodilel na atributech, které vedly ke kone¢nému rozhodovani o
ro¢nf odméné, tedy Ze se nepodilel na plnéni priorit spolecnosti, pak lze s zalovanou souhlasit
pouze z ¢asti, jelikoz do ukonceni pracovniho poméru, tj. do 7. 11. 2016, zalobce stale vykonaval
pro zalovanou praci, za kterou pobiral mzdu, a tudiz az do této doby se stejn¢ jako ostatni
zameéstnanci podilel na plnéni priorit spole¢nosti. Na tom nic neméni ani jeho pfipadné cerpani
dovolené. V tomto sméru tedy nebyl dan davod, aby Zalobci nebyla pfiznana roé¢ni odména
v pomérné ¢asti, tedy za obdobi od 1. 1. 2016 do 7. 11. 2016, ve kterém byl jesté¢ zaméstnancem
zalované a pobiral mzdu, ze které se roéni odména vypocitava. Ostatné i v samotné smlouve o
individualnich mzdovych podminkach, podle které byl Zalobce odménovan, bylo sjednano, ze
zanika skoncenim pracovniho poméru.

33. Z uvedenych duavodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze pokud by Zalovana neporusila jeji
povinnost rovného zachazeni pfi odménovani zaméstnanct podle § 16 odst. 1 z. p., byl by zalobci
ptiznan narok na vyplatu pomeérné ¢asti ro¢ni odmeny ve vysi 29 % ze smluvni tarifni mzdy (tedy
v maximalni vysi stejné jako ostatnim zaméstnancim) za obdobi od 1. 1. 2016 do 7. 11. 2016, tedy
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za 312 dnu. Za cely rok by tato odména cinila 241 512 K¢ (29 % z 69 400 K¢ X 12), a tudiZ za
pfedmétné obdobi by c¢inila 205 879 K¢ (241 512 K¢ + 366 X 312 po zaokrouhleni na celé K¢).

34. Jelikoz se ale zalovana pfi rozhodovani o pfiznani rocni odmény za rok 2016 dopustila vici
zalobci nerovného zachazeni dle § 16 odst. 1 z. p., pficemz pracovni pomér mezi ucastniky jiz
netrva, ma zalobce dle § 265 odst. 2 z. p. narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinén{ za Gjmu,
ktera mu byla zptisobena timto nerovnym zachazenim, které v daném piipadé odpovida castce
205 879 K¢, jakozto uslého plnéni z pomérné ¢asti ro¢ni odmeény za rok 2016, kterého se mélo
zalobci se strany zalované dostat.

35. Ro¢ni odmeéna za rok 2016 byla splatna dle smlouvy o individualnich mzdovych podminkach a
pravidel hmotné zainteresovanosti zaméstnanct do 13. 1. 2017. Zalovana se dostala do prodleni
dne 14. 1. 2017 a zalobci tak vznikl 1 narok na zakonny urok z prodleni od tohoto data podle §
1970 o. z. ve vysi 8,05 % rocneé stanovené podle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

36. Ze vsech uvedenych diivodi odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku 1. podle § 220 odst.
1 pism. a) o. s. f. zménil potud, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 205 879 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % z této ¢astky ro¢né od 14. 1. 2017 do zaplaceni; jinak, tedy co do castky
121 K¢ s urokem z prodleni, v niz byla zaloba zamitnuta, jej v tomto vyroku podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrdil.

37. S ohledem na zménu napadeného rozsudku ve véci samé, musel odvolaci soud znovu, tedy
nove, rozhodnout o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.).
Zalobce byl v fizeni nedspéiny jen v pomérné nepatrné &asti (Zalované byla uloZena povinnost
zaplatit mu 205 879 K¢ s pfislusenstvim namisto jim pozadovanych 206 000 K¢ s piislusenstvim),
odvolaci soud mu proto podle § 142 odst. 3 o. s. f. pfiznal plnou nahradu nakladt prvostupfiového
fizeni ve vysi 11 500 K¢, které tvoii zaplaceny soudni poplatek 10 300 K¢ a 4 pausalni nahrady
hotovych vydaja spojenych s podanim zaloby a tcasti na tfech jednanich po 300 K¢ podle § 151
odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 1, 3 pism. a), ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Lhttu
k plnéni urcil odvolaci soud jako zakladni tf{denni dle § 160 odst. 1 o. s. ., nebot’ neshledal zadné
skute¢nosti, jez by odivodnovaly stanoven{ lhity del$i nebo povoleni splatek.

38. V odvolacim fizeni byl Zalobce rovnéz neuspésny jen v pomérné nepatrné casti (zalované byla
ulozena povinnost zaplatit mu 205 879 K¢ s pfislusenstvim namisto jim pozadovanych 206 000 K¢
s pfislusenstvim), odvolaci soud mu proto podle § 142 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s.
f. pfiznal plnou nahradu naklada odvolaciho fizeni v celkové vysi 10 600 K¢, které tvofi zaplaceny
soudni poplatek za odvolani ve vysi 10 300 K¢ a jedna pausalni nahrada hotovych vydaja spojenych
s podanym odvolanim ve vysi 300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 1, 3 pism. f)
a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Lhitu k plnéni uréil odvolaci soud stejnou a ze stejnych
duavodu jako ve vyroku o nakladech prvostupniového fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. V ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni vSak proti
nému dovolani piipustné neni. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.
Utastnik mize podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prosttednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, 1ze se jejtho splnéni domahat
navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exeku¢nim navrhem.
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