Cislo jednaci: 12 Co 81/2018-178

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Megr. Jittho Vilda a soudct

Mgr. Tomase Hodného a JUDr. Lenky Novotné v pravai véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]

bytem [adresal]

zastoupeny advokatkou JUDr. Andreou Zidovou
sidlem Bélehradska 3347/7, 434 01 Most

proti

zalované: UNIPETROL RPA, s.r.0., ICO 27597075

sidlem Litvinov - Zaluzi 1, 436 70 Litvinov - Zaluzi

zastoupena advokatkou JUDr. Natasou Randlovou Ph.D.
sidlem Budéjovickd 1550/15a, 140 00 Praha 4

0 576 519 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté

II.

ze dne 21. dubna 2017, &. j. 45 C 63/2014-128, ve znéni opravného
usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 3. Cervence 2017, &. j.
45 C 63/2014-145

takto:

Rozsudek okresniho soudu se ve vyrocich I. a II1. potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu naklada odvolaciho fzeni ¢astku 27 688 K¢
do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Natasi Randlové, advokatky se
sidlem v Praze.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem okresni soud ve vyroku I. zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domahal, aby
zalované bylo ulozeno zaplatit mu ¢astku 471 376 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni od 10. 9. 2014
do zaplaceni, vyrokem IL. pro ¢astecné zpétvzeti Zaloby zastavil fizeni v rozsahu, ve kterém se
zalobce domadhal, aby Zalované bylo ulozeno zaplatit mu ¢astku ve vysi 105 143 K¢ s 8,05 %
urokem z prodleni od 10. 9. 2014 do zaplaceni a dale ve vyroku IIL. rozhodl tak, ze Zalobce je
povinen zaplatit zalované do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné na
nahrad¢ nakladu fizeni castku 152 119 K¢ Okresni soud rozhodoval o zalobé, jiz se zalobce
domahal zaplaceni ¢astky odpovidajici odstupnému ve vysi 5,5 nasobku jeho prumérného vydélku,
nebot’ na takové plnéni ze strany zalované by mu (v souladu s platnou kolektivni smlouvou) vznikl
narok, pokud by s nim zalovana jako jeho byvaly zaméstnavatel skoncila pracovni pomér z davodu
nadbytecnosti dohodou, nikoli vypovédi. Skutecnost, ze zalovana se zalobcem skoncila pracovni
pomér z duvodua uvedenych v § 52 pism. ¢) zakoniku prace vypovéd{ a nikoli dohodou, je podle
tvrzeni zalobce odrazem nerovného zachazeni se Zzalobcem, nebot’ zalovana ve stejné dobé¢ a ze
stejnych duvodua koncila pracovni pomér dohodou i s fadou dalsich zaméstnancu, jimz narok na
vyssi odstupné vznikl a byl uhrazen. Diskriminacn{ jednani ze strany zalované zalobce shledava
v tom, ze mu zalovana nenabidla skonceni pracovniho poméru dohodou, resp. odmitla s nim
takovou dohodu uzaviit, ackoli vékové mladsim nebo sluzebné mladsim zaméstnancim takovou
dohodu nabizela. Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o vzniku, naplni i formé zaniku pracovniho
pomeéru zalobce u zalované, jakoz i o obsahu kolektivni smlouvy u zalované zakladajici narok na
vyssi odstupné pii skonceni pracovniho poméru dohodou, je-li davodem skonceni pracovniho
poméru nadbytec¢nost zaméstnance. Sporna nebyla ani pfedzalobni korespondence tucastnikti pii
uplatnovani naroku zalobce na odstupné.

2. Okresn{ soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce tvrzené diskriminaéni
jednani zalované pfi skonceni jeho pracovntho poméru neprokazal. Vysel pfitom zejména z
pfehledd Zalované, z jejichz obsahu vyplyva, Ze Zalovana v dobé, kdy zalobci dala vypoveéd z
pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti po organizacni zméné, skoncila ze stejného davodu
pracovni pomér i s dal§imi zaméstnanci, pficemz v sedmi pfipadech se jednalo o zaméstnance
vekove starsi, nez zalobce a ve ¢trnacti pfipadech o zaméstnance s vyssim poctem odpracovanych
let. Kolektivni smlouva u zalované pfitom podle zji§téni okresnfho soudu v této dobé neukladala
zalované povinnost nabizet zaméstnanci pfi skonceni pracovniho poméru pro nadbytecnost
dohodu o skonceni pracovniho poméru. Jde-li o vybér zaméstnanci, jimz v tomto piipadé byla
dohoda nabidnuta (a v piipad¢ jejiho pfijeti také vyplaceno vyssi odstupné), jednalo se vylucné o
zameéstnance na nizsich pracovnich pozicich (dle hodnotici metodiky Zalované [pfijmeni| do 15.
hladiny s pfijmem do 32 690 K¢ mésicné), pro néz byla ztrata zaméstnani a pifjmu z néj citelnéjsim
zasahem, nez v piipadé zaméstnanct na drovni vys$siho managementu, kde Zalobce (v referenéni
hladiné 17 [pifjmeni]) dosahoval zakladniho platu 78 000 K¢ meésicné a s bonusy pramérného
pifjmu pfes 100 000 K¢ mésicné. Po pravni strance posoudil okresni soud narok zalobce podle
zakoniku prace (zakon €. 262/2006 Sb., v platném znéni), zejména podle § 16 o rovném zachazeni
se zaméstnanci, a podle § 10 zdkona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon, a niarok zalobce
neshledal ddvodnym, nebot’ pfi neprokazaném diskrimina¢nim jednani ze strany zalované se nelze
domahat odstranéni skodlivych nasledka takového jednani, a to véetné naroku na nahradu skody.
Nabidla-li zalovana dohody o skonceni pracovniho poméru jen urcitému okruhu zaméstnancim,
pak okresni soud uzavfel, ze spolecnym jednoticim prvkem zde bylo shodné pracovni zatazeni
téchto zaméstnanci na niZ$ich pracovnich pozicich s nizéi mzdou. Zalobce se naproti tomu
nachazel ve zcela jiné mzdové kategorii a socialni situaci, kde kompenzacnich uéinka
nadzakonného odstupného nebylo zapotiebi. Ostatné Zalobci bylo vyplaceno zakonné odstupné,
jakoz 1 nahrada pramérné mzdy za mésice leden a tnor 2014, kdy jiz zalobce pro zalovanou praci
fakticky nevykonaval. O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle vysledku sporu (§ 142 odst.
1 0. s. f.) a procesné Gspésné zalované pfiznal zcela nahradu naklada fizeni v rozsahu odmény a
nahrad pravni zastupkyné zalované dle advokatntho tarifu.
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3. Proti tomuto rozsudku, pouze proti zamitavému vyroku I., podal v¢asné odvolani zalobce.
Okresnimu soudu v ném vytyka nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci, a
to zejména v otazce urceni kritéria, podle néhoz byl pracovni pomér s nékterymi zaméstnanci
zalované skoncen vypovédi a s jinymi dohodou. Vypovedi svédku [pfijmeni| a [anonymizovano|
povazuje zalobce v tomto sméru za vzajemné rozporné, pficemz okresni soud ani neuvedl, jaky
skutkovy zavér k této otazce uéinil. Zalobce ma za to, e Zalovana tak neprokazala neexistenci
nerovného jednani vuci zalobci. Neobstoji tvrzeni zalované, ze motivaci k ukonc¢ovani pracovnich
poméra formou vypoveédi byly ekonomické davody spojené s usporami nakladu, cemuz
neodpovidaji zalobcem dolozené vydaje spojené s pofadanim vanocniho vedirku, které jsou
srovnatelné s odstupnym, o jehoz pfiznani zalobce usiluje. Pokud Zalovana dolozila skutecnost, ze
v rozhodné dob¢ skoncila pracovni pomér dohodou s celou fadou zaméstnanct ve vyssim veku,
nez mél zalobce, pak okresni soud nepfihlédl k tomu, Ze vzhledem k niz§im pracovnim pozicim
téchto zaméstnancu zalovana nemusela vynakladat na jejich odstupné tak vysokou ¢astku, jako
v piipadé¢ zalobce. Pozadavek rovného zachazeni je pfitom podle nazoru zalobce tfeba aplikovat
ve vztahu ke vSem zaméstnancum, nikoli jej omezovat jen na jednotlivé sekce zaméstnavatele. V
dobé, kdy zalovana koncila pracovni pomér se zalobcem formou vypovédi, doslo ke skonceni
pracovniho poméru s celkem 13 zaméstnanci, pficemz v deseti pfipadech formou dohody a jen ve
tfech pfipadech podanim vypovédi ze strany zaméstnavatele. Zalobce nesouhlasi se zavérem
okresntho soudu, ze Zalobce nebyl ve srovnatelném postaveni s zadnym z téchto 13 zaméstnancu,
nebot’ i tak mohl davodné ocekavat, ze s nim pii ukonceni pracovniho poméru bude zachazeno
obdobné¢ jako s ostatnimi zaméstnanci. Nelze pfitom pfehlédnout skute¢nost, ze zalovana volila
formu ukonceni pracovntho poméru vypovédi tam, kde by v pfipadé nabidky dohody pro ni
vyplynula povinnost vyplatit vys$si odstupné. Ostatné neobjektivhost a nerovné zachazeni se
zaméstnanci pii ukoncovani pracovniho poméru vedly ke zméné kolektivni smlouvy u zalované,
podle niZ je nyni stanovena povinnost zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci nejprve skonceni
pracovniho poméru dohodou. I tato skutecnost, je podle nazoru zalobce dikazem o jim tvrzeném
nerovném zachazeni ze strany zalované. Poskytovala-li totiz zalovana jinym zaméstnancim v urcité
situaci plnéni nad ramec zakoniku prace, pak zalobce legitimné ocekaval, Ze se mu v totozné situaci
dostane téhoz plnéni. Namita-li Zalovana, ze zalobci uhradila mzdu i za mésice leden a unor 2014,
byt’ v tomto obdobif jiz praci pro zalovanou nevykonaval, je podle nazoru zalobce tieba také uvést,
ze v tomto obdobi jiz mél zalobce zajisténé zaméstnani u jiného zaméstnavatele, pfesto zalovana
trvala na vypovédi a nebrala v potaz vyssi vek zalobce a jeho zhorSené uplatnéni na trhu prace.
Vzhledem k témto skutecnostem zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvého stupné v zamitavém vyroku I. zménil a Zalobé v tomto rozsahu vyhovél a pfiznal mu i pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

4. Z:alovana k odvolani Zalobce uvedla, Ze s nim nesouhlas, poukazala na spravné skutkové i pravni
zavéry okresniho soudu obsazené v napadeném rozsudku, s jehoz obsahem se zcela ztotoznuje. Je
pfesvédcena, ze v fizeni nade vsi pochybnost prokazala, ze pii ukoncovani pracovnitho poméru se
zameéstnanci nepostupovala zpusobem, ktery by byl vici Zzalobci diskriminacni, a to at’ jiz z davodu
jeho véku nebo délky pracovniho poméru. Zejména ze svédecké vypovedi [jméno] [piijmeni]
jednoznacné vyplynulo, ze klicem pro vybér zaméstnancud, s nimiz mél byt pracovni pomeér
ukoncen dohodou, bylo jejich hodnoceni v systému [pfijmeni] u Zalované, které odrazelo
hierarchické zafazeni pracovniho postu zaméstnance a jeho mzdové ohodnoceni. Dohoda o
skonceni pracovniho poméru pak byla s pfihlédnutim k tizivejsim socialnim dopadiam pifi ztrate
zaméstnan{ nabizena pouze zaméstnancim s niz$im hodnocenim dle [pffjmeni] (do 15. stupn¢),
kam spadali zejména délnici, mistfi a zaméstnanci v niz${ administrativé. Zjisténé hledisko podle
nazoru zalované podpofila ve své vypovedi i svedkyné [ptijmeni], kterd uvedla, ze pravé obdobné
socialni postaveni zaméstnancu na nizsich pracovnich pozicich bylo kritériem pro vybeér
zameéstnancy, kterym bude nabidnuta dohoda o skonéeni pracovniho poméru s vyssim odstupnym.
Zalobce, ktery byl v systému hodnoceni [pifjmeni] na pozici 17. stupné s &istou mzdou asi
60 000 K¢ mesi¢ne a pramérnym piijmem pfes 100 000 K¢ mesiéne do této kategorie nespadal a
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pracovni pomér s nim byl proto ukonéen vypovédi ze strany zaméstnavatele. Zalovana v této
souvislosti poukazuje na komentifovou literaturu a judikaturu Nejvyssiho soudu CR k otizce
rovné¢ho zachazeni se zaméstnanci, ktera vyslovné zastava nazor, ze tato zasada neni zasadou
rovnostafskou a pfipadny rozdilny piistup k zaméstnancum lze akceptovat, lze-li jej objektivné
zdtvodnit (kupf. hlediskem povahy a narocnosti vykonavané prace ¢i pracovnim postavenim
zaméstnance). Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce dale uvedla, 7e v dobé podani
vypoveédi zalobci neexistovala podle kolektivni smlouvy, pravniho pfedpisu ¢i vnitiniho pfedpisu
jakakoli povinnost zalované nabizet zaméstnanci pfi skonceni pracovniho poméru dohodu o
rozvazani pracovniho poméru. Pokud Zalovana v pfipad¢ jinych zaméstnanci za urcitych okolnosti
podle svého vnitfnitho uvazeni k takové nabidce skutec¢né pfistoupila, nezaklada tento jeji postup
legitimni ocekavani Zalobce ¢i dalsich osob, Ze i v jejich pfipad¢ bude postupovano shodné.
Objektivni pravo zaméstnavatele nijak neomezuje ve volbé mezi vypovédi a nabidkou dohody o
skonéeni pracovniho poméru, proto nebylo ani nezbytné, aby postup zalované byl v této otazce
blize regulovan vnitfnim pfedpisem ¢i smérnici. Za nepfipadny povazuje zalovana odkaz Zalobce
na (neucelné) naklady spojené s poradanim vanoéntho vecitku za situace zhorsenych
ckonomickych vysledka Zalované, nebot’ s posuzovanou véci nijak blize nesouvisi. Poukazuje
pouze na skutecnost, ze pravé zhorsené hospodaiské vysledky v hospodafeni Zalované byly
dévodem pro snizovani mzdovych néklada a ruseni konkrétnich pracovnich pozic. Zalovana
nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, ze existenci nerovného zachazeni ze strany zalované doklada i
nasledna zmeéna kolektivni smlouvy u zalované, ktera zakotvila povinnost zaméstnavatele nabizet
pii skonceni pracovniho poméru zaméstnanci nejprve dohodu. Pfipousti, ze k takové zméné po
dlouhych jednanich s odbory sice doslo, avsak soucasné bylo odstupniovano nadzakonné odstupné
pro jednotlivé pracovni pozice, opét v zavislosti na zafazeni v hodnoticim systému HAY, aby se
pfedeslo nedivodnému nadstandardnimu zachazeni s managementem pii pfiznavani odstupného.
Podstatna je vsak skute¢nost, z v dobé podani vypovédi zalobci takovy koncensus jesté neplatil a z
logickych divodu tato smlouva nemuze dopadat na feSeni pfipada, které jejimu uzavieni casoveé
pfedchazely. Zavérem zalovana uvedla, Zze pfi skonceni pracovniho poméru Zalobce rozhodné
nem¢la zdjem zalobce jakkoli poskodit, ostatné vypovéd' pro organizacni zmény, které nastaly az
od 1. 1. 2014 byla zalobci pfedana jiz na pocatku prosince 2013 a za nasledujici dva mésice byla
zalobci poskytnuta praimérna mzda, aniz by zalobce praci vykonaval. Ve finale se mu tak vedle
zakonného odstupného dostalo vyssiho plnéni, nez zaméstnancim, s nimiz byla uzaviena dohoda
o skonceni pracovnitho poméru a bylo jim vyplaceno nadzakonné odstupné dle tehdy platné
kolektivni smlouvy. Ze vsech shora uvedenych davoda zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvého stupné jako vécné spravny potvrdil a zalované pfiznal pravo na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

5. Krajsky soud jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu v napadeném
vyroku I. a souvisejicim vyroku III. o nakladech fizeni, pfezkoumal i fizeni jeho vydani
pfedchazejici, a neshledal odvolani davodnym. Odvolanim nenapadenym vyrokem II. o ¢astecném
zastaveni fizeni se odvolaci soud nezabyval a rozsudek okresnitho soudu v tomto rozsahu jiz nabyl
pravni moci bez zfetele k podanému odvolani.

6. Okresni soud pfi pfedbézném pravnim posouzeni naroku zalobce spravné dovodil, ze na pravni
vztahy mezi ucastniky dopadaji ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a to ve znéni
platném ke dni skonc¢eni pracovniho poméru zalobce. Pfedmétny narok zalobce pak predstavuje
jeden z pravnich prosttedka ochrany pfed diskriminaci ze strany zaméstnavatele, jak jsou upraveny
v ustanoveni § 10 zikona ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona, a to v podobé odstranéni
nasledkd diskrimina¢niho zasahu udhradou wuslé financéni castky - vyplacenim odstupného
sjednaného v kolektivni smlouve pro pfipad skonéeni pracovniho poméru pro nadbytec¢nost
dohodou. Okresni soud se zabyval vSemi pro posouzeni naroku rozhodnymi skute¢nostmi a na
podklad¢ provedeného dokazovani dospél ke spravnym skutkovym zavéram, které také spravné
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pravn¢ posoudil. Odvolaci soud zde pro strucnost zcela odkazuje na podrobné, logické a
pfesvédcivé oduvodnéni napadeného rozsudku soudu prvého stupné, s nimz se zcela ztotoznuje.

7. Rozhodujici otazkou pro posouzeni duvodnosti naroku zalobce ztstava, zda ze strany zalované
doslo k diskriminacnimu (nerovnému) jednani vici zalobci pii skoncen{ jeho pracovniho poméru,
tedy zda byl Zalobce v té souvislosti vystaven nerovnému zachazeni oproti jinym zaméstnancum,
s nimiz zalovana jednala pfiznivéjsim zpisobem. Odvolaci soud se zcela ztotozfuje se zavérem
soudu prvého stupné, ze zalobcem tvrzena diskriminace z davodu véku a poctu odpracovanych let
u zalované prokazana nebyla, nebot’ z provedenych dukazu se jednoznacéné podava, ze zalovana
ve stejném obdobi, kdy skoncila pracovni pomér se zalobcem, skoncila pracovni pomér i s dalsimi
zaméstnanci, pfi¢emz pocet téchto zaméstnanca ve véku vyssim nez zalobce je zcela srovnatelny
s poctem zaméstnancu ve véku nizsim nez zalobce. Obdobny zavér vyplyva i pfi zkoumani hlediska
délky odpracované doby, zde bylo dokonce vys$si procento zaméstnancu s delsi odpracovanou
dobou, nez mél zalobce. Pozice zalobce v téchto kritériich tedy nijak nevybocuje z oblasti praméru,
a pokud ano, pak nikoli v neprospéch zalobce, proto v jednani zalované vuci zalobci prvek
diskriminace spatfovat nelze.

8. Znaky nerovného (diskrimina¢nfho) jednani nenapliuje ani volba Zalované, kterym (po
organizac¢nich zménach nadbytecnym) zaméstnancim bude nabidnuta dohoda o skonceni
pracovniho poméru a kterym nikoli. Okresni soud k tomu spravné uvadi, ze zalovana neméla
v dobé¢ podani vypovedi z pracovnitho poméru zalobci zadnou zakonnou ani smluvni povinnost
nabizet zalobci (ani jinému zaméstnanci) skoncen{ pracovntho poméru dohodou. Pokud v ptipadé
n¢kterych zaméstnanct zalovana k nabidce takové dohody skutecné pfistoupila, nezaklada tento
jeji postup zalobci zadny narok ani legitimni oc¢ekavani shodného postupu, resp. absence nabidky
dohody zalobci nemuze byt za danych okolnosti diskrimina¢nim jednanim. To je dano pfedevsim
zakonfkem prace pfedvidanou moznosti svobodné volby (projevu vile) zaméstnavatele, jaky pravni
institut sméfujici ke skonceni pracovniho poméru pouzije v piipadé¢, kdy se stane zaméstnanec
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti o organizac¢nich zménach - zda podani vypovédi dle § 52
zakonfku prace ¢i uzavieni dohody dle § 49 t¢hoz zakona. Z vysledkt dokazovani ostatné vyplyva,
ze zalobce (z hlediska jeho pracovni pozice a dosahovaného pfijmu) nelze zatadit do stejné skupiny
zaméstnanct, jimz byla pravé z davodu socialnich nabidnuta dohoda o skonceni pracovniho
poméru s vyssim odstupnym dle kolektivni smlouvy, nebot’” zalobce na vyssi pracovni pozici
dosahoval n¢kolikanasobné vétsiho piijmu a zalovana tak divodné vychazela ze zavéru, ze v jeho
piipad¢ nebude ztrata zaméstnan{ tak citelnym socialnim zasahem, jako v piipad¢ zaméstnanct
s podstatné nizsim pifjmem. Okresni soud zde s odkazem na komentafovou literaturu i judikaturu
vyssich soudt spravné poukazuje na kompenzacni povahu odstupného pfi ztraté zaméstnani z
duvodu na stran¢ zaméstnavatele.

9. Pozadavek rovného zachazeni se zaméstnanci neni absolutni (rovnostatsky), i zdkonna aprava
(viz § 16 odst. 3 zakoniku prace a § 6 a § 7 antidiskriminaé¢niho zakona) si je védoma existence
urcitych obvyklych vlastnosti na strané riznych zaméstnanct, které oduvodnuji odlisny pfistup
zaméstnavatele ke konkrétni skupiné zaméstnanct pfi feseni riznych pracovnépravnich vztaha.
Takovou vlastnosti muze byt prave i vyssi pracovni pozice a s ni spojena vyssi mzda jako legitimni
davod pro volbu takového zpusobu skonceni pracovniho poméru, v jehoz souvislosti nebude
zameéstnanci poskytnuto (nad ramec zakona stanovené) plnéni, jehoz zakladnim smyslem a ucelem
je pteklenout tizivy socialni dopad ztraty zaméstnani pro zaméstnance na nizsich pracovnich
postech s nizsi mzdou. Odvolaci soud také neshledal pro posouzeni véci vyznamnou odvolaci
namitku zalobce zpochybnujici zhorsenou ekonomickou situaci zalované jako motivaci pro
neuzavieni dohody o skonceni pracovnfho poméru a vyplaceni odstupného poukazem na vydaje
zalované spojené s poradanim vanocniho vecirku. Ty s posuzovanym narokem zalobce vécné nijak
nesouviseji.

10. Lze tedy uzaviit, ze okresni soud napadenym rozsudkem spravné financ¢ni narok zalobce
vychazejici z prava na ochranu pfed diskriminacnim jednanim jako nediivodny zamitl a odvolaci
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soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I., jakoz i v souvisejicim III. o nakladech fizeni jako
vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

11. V odvolacim fizeni nemél zalobce procesni uspéch, nebot’ jeho odvolani nebylo vyhovéno,
odvolaci soud mu proto ulozil povinnost nahradit zalované zcela naklady odvolaciho fizeni (§ 142
odst. 1, § 224 odst. 1 o. s. f.) Naklady fizeni na strané zalované predstavuji v fizen{ pfed odvolacim
soudem odménu pravni zastupkyné zalované za dva ukony pravni sluzby (sepis vyjadieni
k odvolani a uc¢ast u jednani odvolactho soudu) po 10 220 K¢ dle § 7 bod 6 advokatniho tarifu, dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 advokatntfho tarifu, nahradu cestovného pravni
zastupkyné Zalované k jednani odvolaciho soudu ve vysi 1 843 K¢é (cesta z Prahy do Usti nad
Labem a zpét pfi celkové ujeté vzdalenosti 200 km, pramérné spotiebé pouzitého vozidla 6,1 litr
motorové nafty na 100 km a cené¢ pohonnych hmot a vysi pausalni nahrady dle vyhlasky c.
333/2018 Sb.), ndhradu za promeskany ¢as na cesté v rozsahu dvakrat tfi palhodiny po 100 K¢ dle
§ 14 advokatniho tarifu a ¢astku 4 805 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 % dle §
137 odst. 3 pism. a) o. s. f., celkem 27 688 K¢. Zaplaceni nahrady naklada odvolactho fizen{ ulozil
odvolaci soud Zzalobci do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalované (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu podat
dovolani k Nejvyssimu soudu CR za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. ¥. Dovolani se
podava prostrednictvim okresntho soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Piipustnost dovolani
(§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

[Misto vydani] 12. dubna 2019

Mgr. Jiti Vild
pfedseda senatu



