Cislo jednaci: 7T 4/2019-334

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11.2.2019 v Most¢ v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Sarky Tampové a pifsedicich Elisky Tychtlové a Blazeny
Vodrizkové,

takto:
Obzalovany

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum] v [pifjmeni] [jméno] (SVK), bez zaméstnani, dorucovaci
adresa [adresa],

je vinen, Ze

1) v prosinci 2017 v [obec]|, [ulice] [adresa], u obcerstveni [pfifjmeni] osobné fekl poskozené
[piijmeni] [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni|, Ze si ma rozmyslet, co fekne policii, ze ji klidné
profesné a jinak zlikviduje, ¢imzZ reagoval na skutky, pro které na obzalovaného byla nasledné dne
2.2.2018 pod ¢.j. [cislo jednaci] podana statnim zastupcem Okresniho statntho zastupitelstvi
v [obec] obzaloba pro precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, pfecin vytrznictvi podle §
358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakonfku (véc vedena u Okresniho soudu v Mosté pod sp.zn. [spisova znackal), kdy v dané trestni
véci poskozena [piijmeni] [jméno| [pifjmeni] vystupovala v postaveni poskozené a svédka,

tedy
jiného pohrazkou jiné tézké ujmy nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in na svédkovi

2) v obdobi od fijna roku 2017 do nejméné¢ 18.dubna 2018 opakované zasilal poskozené [piijmeni]
[jméno] [pifijmeni], [datum narozeni], 10 az 20 obtézujicich textovych zprav denné, a nékolikrat
denné, v denni i no¢ni dobu, se ji pokousel telefonicky kontaktovat z raznych telefonnich ¢isel
([tel. ¢islo], [tel. ¢islo], [tel. ¢islo], [tel. ¢islo]), vyhledaval jeji osobni blizkost tim, Ze chodil k mistu
jejtho trvalého pobytu a také na adresu advokatni kancelafe v [obec], kde poskozena pracuje, coz
narusovalo bézny zpusob zivota poskozené, ktera se nemohla soustfedit v praci, v dasledku
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telefonat musela ménit svij pracovni program a narychlo opoustét své pracovisté, kdy vse
vyvrcholilo tim, Ze dne [datum] pfiblizné v 15:30 hodin, v [obec], na [pffjmeni| [jméno], v dob¢
kdyz byl obzalovany venku se spolecnym nezletilym synem [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
poskozené v pfedmétnou dobu zatelefonoval a kficel na ni, co udélala se synem, ze je kluk
v hrozném stavu, a sdélil ji, ze ji uda na policii a na socialku, a pokud do 5 ¢i 10 minut nebude
v [obec]|, tak ji zlikviduje, nacez poskozena po téchto slovech ze svého pracovisté v [obec|
urychlen¢ odjela do [obec], kde ji obzalovany na [pifjmeni] [jméno] urazel slovy: "ty sving, ty kurvo
litvinovska, ja ti jesté ukazu, ja s tebou zatocim, to jesté uvidis", ¢imz v poskozené vzbudil davodné
obavy o svij zivot a zdravi,

pficemz byl rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne 8.1.2013, ¢.j. [¢islo jednaci], ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, uznan vinnym mj. pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

tedy
jednak jiného pohrizkou jiné té¢zké ujmy nutil, aby néco konal

jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi, vyhledaval
jeho osobni blizkost, vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci
kontaktoval a omezoval v jeho obvyklém zpusobu Zivota a toto jednani bylo zputsobilé vzbudit
v ném diavodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi

jednak na misté vefejnosti pfistupném se dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal takovy
¢in opétovneé

¢imzZ spachal
ad 1) zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ) z.¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen
,»tr. zakoniku®),
ad 2) jednak pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,
jednak pfecin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku,
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se

u skutku ad 1)

za tento zlocin a trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,2 pism. a)
tr.zakoniku

podle § 175 odst. 2 tr.zakoniku a § 43 odst. 2 tr.zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2,5 (dva a pul) roku.
Podle § 81 odst. 1 tr.zakonifku a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na

zkusebni dobu v trvani 3 (i) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tif (3) roku.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se zaroven zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Teplicich ze dne 27.6.2018 ¢&.j. 5T 15/2018-45, ktery nabyl pravni moci dne [datum)], jakoz i
vsechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
timto zrusenim, pozbyla podkladu.

u skutku ad 2)

podle § 175 odst. 1 tr.zakoniku, § 62 odst. 1 tr.zakoniku a § 63 odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 1
tr.zakoniku k dhrnnému trestu obecné prospeésnych praci ve vymete 200 (dve st€) hodin.
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Oduvodnéni:

1. Shora uvedeny skutkovy stav byl zjistén v hlavnim liceni zejména z vypovédi poskozené [jméno]
[pfijmeni], slySenych svédkyn [pifjmeni], [pfijmeni] a [anonymizovano|, ze zavéru znaleckych
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a psychiatrie a dukazu listinnych. Soud
pii zahajeni hlavniho liceni poucil obzalovaného o moznosti vznést namitku podjatosti soudce dle
§ 30 odst. 1 tr.f. a o moznosti vzit zpét prohlaseni o vzdani se obhajce dle § 36b odst. 3 tr.f.
Obzalovany namitku podjatosti nevznesl a nevzal zpét prohlaseni o vzdani se obhajce.

2. Obzalovany [jméno| [pffjmeni] v pfipravném fizeni vyuzil zakonného prava a nevypovidal. V
hlavnim liceni uved], Ze pokud se tyce skutku pod bodem 1), pak k tomuto se vyjadfoval v hlavnim
liceni v té véci (pozn. [spisova znackal). Kdyz to nasledné soud neposoudil jako trestny ¢in, tak se
asi nemohl dopoustét vydirani na svédkovi. Pokud se tyce udalosti u McDonaldu, nevi, které
setkani to mélo byt, setkali se tam vicekrat, vzdycky u toho byly déti. Pfed svatky se tam potkal
s [jméno] a s [jméno], ale pfedtim u toho vzdycky byl [jméno]. Jsou tam kamery, popira, ze by
pouzil takova slova, Ze ji zlikviduje nebo néjakou vulgaritu. Je to matka jeho ditéte, vazi si ji, chova
k nf dctu. Neni pravda, ze by pouzil vuci nf néjakou vulgaritu. Ruku na ni nikdy nezvedl. Hrubé
slovo je pro n¢ho i,, vole®. Po sdéleni obvinéni v pfedchozi véci spolu mluvili, ale bylo to klidnym
tonem. Chtél védét, ceho tim chce dosahnout, pro¢ to vsechno prekroutila a zvelicila. Popira, Ze
by ji fikal, Ze ji profesné zlikviduje, aby si rozmyslela, co ma fikat na policii. To proti ni nikdy
nepouzil, ani fyzicky, ani vulgarné. Toto probirali asi u toho McDonaldu, potkali se tam asi
v prosinci 2017, nezapisoval si to. Pokud s nf fesil trestnf oznament, byl u toho vzdy syn [jméno] a
také jeji star$i syn. Resili to u stolu, byli tam na jidle. Nestalo se to tak, 7 by tam byla ona s détmi
a on k nim pfistouplil, byla to schiizka. Pfesto, ze poskozena méla policejni ochranu, potkavali se
bézné, chodil k nf domu, predaval ji syna na zimnim stadionu po tréninku. Pfi jednani soudu fekla
vétu,, ono to asi ani jinak nejde, kdyz mate dité spolecné®. K dotazu, zda se stalo, Zze s ni mluvil o
pfedchozim trestnim fizeni a ona fikala, aby ji nevyhrozoval, uvadi, Ze ji klidnym ténem fikal, ¢eho
tim chce dosahnout, Ze maji spolu dit¢, tak tehdy fekla,, ty mé chces vydirat™, nebo néco takového,
vice se s ni o tom nebavil. Kdyz ji psal SMS zpravy, tak tam psal,, nestojim proti tob¢, nejsem tvij
nepiitel“. Celou véc poté zklidnoval a ustupoval. Nastaly problémy kvuli synovi, protoze zacala
délat problémy ona. Psal ji, kdy uvidi syna, 2 dny mu nezvedala telefon, nedavala mu syna. O syna
se do 4 let staral, byl na rodicovské dovolené, vychovaval ho. Syn mél k nému vétsi vztah nez k ni,
coz ji vadilo, zacala brecet, ze by s nim také rada byla, ale Ze musi chodit do prace.

Ke skutku bod bodem 2) obzaloby sdélil, ze to byla bézna komunikace, psali si a i dnes si pis{ SMS
zpravy, neni jich [¢islo], ale pokud si zacnou néco vysvétlovat, je to [€islo] SMS zprav denné. Nevidi
na tom nic $patného, kdyz maji spolu syna. Pokud ji nemohl navstévovat, tak s ni takto
komunikoval. SMS zpravy psala i ona. Odmitd, Ze by psal v noc¢ni dobu, vecer psal maximalné do
22.00 hodin. Nevi, ze by psal z ruznych telefonnich ¢isel, uz léta ma jedno telefonni ¢islo, které
pouziva. V SMS zpravach ji nevyhrozoval. Pokud jde o navs$tévovani v misté pracovisté, poskozena
ma advokatni kancelaf v centru [obec]. Hlavni posta sidli 50 metrd naproti od jeji kancelafe, kam
si bézné chodi pro postu. Vidavaji se tam, vida tam i jeji asistentku, kolegu, i ji potkal na parkovisti.
Ma tam obvodniho Iékafe, je to vSechno v centru. Bydli v ulici [ulice], coz je také 200 metri. Nevi,
ze by ji vyhledaval. Nevstupoval bezdivodné do prostor, kde se nachazi jeji kancelat. Dole je
restaurace, nahofe je kancelaf, kam se nedostane, pokud nezazvoni. Bez domluvy tam nikdy
nevstupoval. Nez doslo k tomuto konfliktu, tak ji v kancelafi pomahal, maloval tam, dé¢lal regaly.
Poté, bez domluvy, by ho tam nikdo nepustil. Je tam asistentka, je tam zvonek. Nebyl davod tam
vchazet.

K dotazu, zda psal SMS zpravy, které nedavaly smysl, uvadi, Ze to mohlo stat. M¢l rozbity displej
a lidé si stezovali, ze jim prichazeji SMS zpravy, které jim nepatfi. Bylo to po dobu 14-ti dnt. Nikdy
ji nevyhrozoval, k nicemu ji nenutil, nic nepiikazoval. Pokud ji chodily n¢jaké SMS zpravy, mohla
si ho zablokovat. K dotazu, zda mu poskozena opakované psala, aby ji nekontaktoval, takto napsala
jednou nebo dvakrat, ale maji spolu syna. Pokud mu bylo pfedestfeno, ze ne vsechny SMS zpravy,
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které ji posilal, se tykaly [jméno], uvedl, Ze to byla bézna komunikace, mél ji jako partnerku. Pokud
poskozena na SMS zpravy neodpovidala, tak byla v praci, vétsinou odpovidala. Rozesli se, ale mél
u nf osobni véci, musel s ni komunikovat, nebyl odstéhovany. Spole¢né zili od roku 2011 do cervna
2017. Seznamili se pracovné, byla jeho advokatka. Vztah zacal tehdy, kdyz mél incident v [obec],
ze mél stfilet po policistech. Védéla, kdo je a neméla z ného tehdy strach. Dne 18.4.2018 byl pro
[jméno] ve skolce. Zdal se mu malatny, byl divny, mluvil vielijak. Byli spolu na pizze. Poskozené
telefonoval, ze je [jméno| spatné. Netikal ji, at’ pfijede za 10 minut, kdyz byla v [obec]. Vi, Ze to
nejde stthnout. Rekl ji, Ze jsou v [obec] na namésti, ona fikala, at’ tam pocka, ze pfijede. Pfisla,
v klidu ji fekl, Ze [jméno] je $patné, at’” ho odveze na vySetfeni. Ona to razné odmitla. Asi na ni
zavolal policii, Ze si pfeje, aby byl kluk odvezen do nemocnice na vySetfeni. Ona ho sebrala, odesla
pry¢, rozesli se. Odmita ty vulgarity, jest¢ pred ditétem. Pokud mu bylo soudem pfedestfeno, ze
mél psat SMS zpravu,, jebe, jebe, co ti jebe, kokota si budu honit i v [obec] na lavicce®, tak k tomu
uvedl, ze to byla vzdy reakce na néco. Ona byla nervézni, zeptal se, zda ma nedostatek sexu nebo
néco takového, na to konto fikala, ze ma hodné mladych klukd. Byly to takové partnerské dohady.
Jebe, jebe je z pisnicky od Rytmuse, to dalsi byla urcité reakce na néco. Na policii ani OSPOD
nesel, policie na namésti pfijela na zavolani. Byli s [jméno] na pizze, pak se dozved¢l, ze ji zemfel
otec, mozna, ze ten kluk byl tim zasazen. Poté Sel z namésti k ni domu, kde se u brany potkal s jeji
matkou, to se dozveédél, ze ji zemfel otec.

K dotazu, zda se od fijna 2017 do dubna 2018 zdrzoval pobliz bydlisté poskozené v dob¢, kdy tam
nem¢l byt nebo kdy nebyl pozvan, uvedl, Ze urcité ne, vzdycky to bylo po telefonické domluve. I
pfesto, ze méla ochranu, tak kdyz byl se synem v [obec] na plavani, chtéla, aby ho pfivezl domu,
bézné chodil k ni domi. Mimo domluvy tam byl jednou, Sel kolem, mél pro syna néjaké darky,
které mu chtél predat. Poskozena nezvedala telefon, zazvonil tam vecer cca ve 21.30 hodin. Chtél
mu predat ty darky, nikdo nevychazel, odesel. Vztahy se v soucasné dobé¢ uklidnuji. On poskozené
ustupuje. Ona nedodrzuje nafizeni soudu. Pise ji SMS zpravy,, kdy uvidim kluka®, ona napise,,
zaplatil jsi vyzivné, zaplat’, uvidis, nezaplatis, neuvidi§“. K dotazu, zda syna vida, uvedl, ze v nedéli
mu poskozena méla syna pfedat, napsala, ze je nemocna. Takhle je to vzdycky. Jinak se situace
zklidnila, potkavaji se.

Poskozena 18.4 nechtéla odvézt syna k 1ékafce, odesla. Jeho tam legitimovala policie. Pak Sel k ni
domu zjistit, zda byla na vySetfeni. Nepamatuje si, kdo na namésti volal policii, téch véci bylo vice,
nepamatuje si to. Detaily z ndmést{ si nepamatuje, protoze téch setkani, dohadua bylo vice, nikdy ji
nenapadal. M4 psychologicky posudek, kde se uvadi, Ze nejedna v afektu, dokaze se ovladat. Délal
profesionalné sport, byl i na olympiadé, to ani nejde, aby ¢lovék byl nervak. Popftel, ze by v dobé
od fijna 2017 do dubna 2018 bral néjaké drogy.

3. Poskozena [jméno] [ptijmeni]| byla slysena jako svédkyné z oddélené vyslechové mistnosti, kdy
obzalovany byl pfitomen jejimu vyslechu a mohl ji klast otazky. Uvedla shodn¢ jako v piipravném
fizeni, Ze s obzalovanym zili ve spolecné domacnosti asi 5-6 let. V ¢ervnu 2017 se rozesli, protoze
souzitf jiz dlouhou dobu nefungovalo. Maji spolu syna, proto se museli nadale stykat, coz v prabéhu
1éta 2017 probihalo bez problému. Obzalovany s nim byl i na dovolené u rodicu na Slovensku. Od
zat{ 2017, kdy syn zacal chodit do skolky, se s obzalovanym stykal 2-krat az 3-krat tydné, pond¢li,
stfeda a o vikendu. V pondéli a ve stfedu s nim chodil na hokejové tréninky v [obec], vyzvedl si ho
ve Skolce, poté s nim travil odpoledne az do vecera, kdy s nim byl na tréninku. Od zafi se chovani
obzalovaného zmeénilo a vyvrcholilo v fijnu témi incidenty, které jsou nyni feseny v ramci
ptestupkového fizeni (pozn. soudu — véc sp.zn. 6T 22/2018). Uz tam pozorovala, ze se chova jinak
nez dfive. Na tyto skutecnosti ji upozornovali i ve $kolce. Nasledné probihalo vySetfovani v prvni
trestnf véci, kdy méla kratkodobou ochranu. Poté bylo zdejsim soudem vydano usneseni o zakazu,
aby se piiblizil k ni a k jejimu starsimu synovi [jméno]. Pfedbé¢zné opatteni skoncilo nékdy na konci
listopadu 2017. I po dobu pfedbézného opatieni, obzalovanému umoznovala, aby se
prostfednictvim znamych se synem stykal, tzn., aby si ho vyzvedl ze Skolky, a nasledn¢ ho
prostfednictvim napt. kamaradky nebo v kancelafi pfes asistentku pfivedl zpét a se synem mohl
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byt. Koncem opatfeni si vyminoval, aby u toho byla ona, jinak syna nepfeda. Kdyz opatfeni o
zakazu styku skoncilo, obzalovany ji pozadal, aby se v [obec] sesli a mohli si o synovi promluvit.
Predpokladala, Zze to bude pouze ohledné syna. Nicméné pfi této schiizce na ni obzalovany
vystartoval, ze chce mluvit na téma té trestn{ véci, kde na néj podavala trestni oznameni. Rikal, aby
si uvédomila, kdo je osoba blizka, Ze je pro ni pofad osobou blizkou a z praxe to musi dobfe znat.
At st rozmysli, jak bude hovofit, aby nefikala nic, jinak ji profesné zlikviduje a ublizi ji 1 v osobnim
zivoté. Tuto schuzku rychle ukoncila, jesté¢ mu fekla, ze pokud ji bude dale vyhroZovat, ze to pujde
oznamit na policii. V McDonaldu fekl, at’ to tém buzerantim jde oznamit, Ze je stejn¢ svlékne z
uniforem. Kvili synovi se stykali dale. Snazila se, aby to bylo tak, ze ho vyzvedne ze skolky, aby
nemuseli byt v pfimém kontaktu, a poté, ze si ho pfevezme na zimnim stadionu, aby pfi kontaktu
byli lidé, protoze méla strach. Uz tenkrat méla podezfeni, Zze bere drogy a uzivani ma na néj
negativni vliv, je agresivni, zIy. V prosinci 2017, nékdy na [jméno], ji volali néjaci lidé z [obec], bylo
cca 22.30 hodin s tim, Ze ji upozornuji, aby si na néj dala pozor, ze fetuje a je zly, agresivni, aby se
ji a détem néco nestalo. Kdyz hovor skondil, tak najednou ve 22.30 hodin v noci né¢kdo zvonil u
nich u domu. On tam stal, mél zaparkované auto pfes silnici a zvonil jak sileny na dum. Méla strasny
strach, déti spaly. Zavolala policii, ktera je do rana hlidala. Tyto necekané navstévy se pak staly jeste
nékdy na jafe loniského roku, kdy napt. kolem 7.00 — 7.30 hodin v sobotu u nich zacal jak Sileny
zvonit a podle jejich subjektivnich pocita viibec nevédél, co se déje, kde je, nebyl schopen zadné
komunikace. Nalozila déti do auta a odjely pry¢. Skutecnosti, které se tykaly toho, ze ji opakované
upozornoval na to, at’ tzv.“ drzf hubu® a nikde to neoznamuje, se staly jest¢ né¢kolikrat pfi pfedavani
syna po tréninku na zimnim stadionu v [obec|, kdy musela rychle nastoupit a odjet. V zimé
lofiského roku mu byl odebran fidi¢sky prukaz za fizen{ pod vlivem drog, takze poté jezdil vlakem
z [obec] do [obec]. Ze zimniho stadionu se musel n¢jak dostat na vlakové nadrazi. Ze zacatku se
snazila vyhovét, vozit ho na nadrazi, aby stihnul vlak, ale po tom chovani, které k ni mél, to
odmitala. Takze castokrat ji tam atakoval vyhrazkami fyzickou likvidaci, verbalné, fval na ni. Syna
rychle nalozila do auta a snazila se odjet. Opakované na ni plivnul, na zem k botam. To trvalo do
dubna 2018, kdy to vyvrcholilo toho 18.4 na nameésti v [obec]. Byla v zaméstnani v kancelafi
v [obec], méla od obzalovaného telefonaty, at’ se ihned nebo do 5 — 10 minut pfemisti do [obec],
kde je, Ze kluk je ve Spatném stavu, Ze na ni zavola socialku, détskou doktorku, policii, ze kluka
zlikvidovala a jestli nepfijede, ze zlikviduje 1 ji. Stala v kancelafi u sekretafky, rychle naskocila do
auta, byla vydésena. Rychle jela do [obec|, nevédéla, co se déje. V prubé¢hu toho s nim telefonovala.
Volala asistentce, aby sehnala ¢islo na OSPOD, Ze tam musi zavolat, protoze méla strach, aby se
néco nestalo synovi. Kdyz pfijela na namésti, tak on do telefonu fikal, Ze tam nejsou, ale ona je
vidéla. Snazila se drzet hovor, aby se néco nestalo. Sedél tam se synem na lavicce. Syn byl uplné
zkamencly, nemluvil, nehybal se, byl vydéseny z jeho chovani. Popadla syna, hokejovou tasku
hodila do auta, nastoupila a fekla mu:,, [jméno] prosim t¢, pfestan se takhle chovat, a jestli se takhle
nepfestanes chovat, budes fetovat dal, tak ja ti toho kluka davat nemutzu®. Poté nastala néjaka ta
anabaze, ze on volal policii, ti pfijeli k ni domu, kde hovofili s maminkou. On tam snad pfijel
taxikem. V mezidobi byla ona na OSPOD, aby to oznamila, a poté §la podat trestni oznamend,
protoze uz to nezvladala psychicky. Byl to z jeho strany hrozny napor, ty pulrocni ataky. On
neustale telefonoval, 1 v ten den toho 18.4, kdy ujela z namésti, sedéla na policii a on pofad volal,
psal zpravy. To bylo od rana do vecera, nemohla se soustfedit na praci, na déti. Hlavné méla strach,
aby se jim néco nestalo. K fyzickému konfliktu nikdy nedoslo. Kdyz spolu zili, hovoril tak, ze
vsechno je n¢jaka minulost, ze vi, ze takhle se Zit nedd, ze se vSechno srovna, myslela, ze to tak
bude i s nimi. Nikdy ji neublizil, ale to chovani bylo urcité pod vlivem drog, méla z néj strasny
strach. M¢la strach o sebe a o déti. Jeho chovani se zménilo az v zafi 2017 po rozchodu. On si od
nf bral postupné véci, protoze se nékam stehoval. Kdyz si sel pro véci a [jméno], tak na ni mél
verbalni pfipominky. V prub¢hu léta to brala tak, Ze je to v dasledku rozchodu, ale v zaff to meélo
raketovy sestup, uz to bylo jiné. Pfedtim ho pod vlivem drog nezazila. Osobné u né¢ho drogy
nevidéla. Pfed prosincem 2017 podavala trestni oznameni v souvislosti s fijnovymi udalostmi, kdy
napadl fyzicky pana v [obec] za pfitomnosti starstho syna [jméno]. Byl to hokejovy trenér od
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[jméno] ze 7.tfidy, se kterym se nékde potkal, kdyZ vencil psa. [jméno] ji také fikal, ze obzalovany
opakované kolem jejich domu projizdél. [jméno] tomu nepiikladal vyznam. Obzalovany si
vyzvedaval [jméno] ze skolky a zfejmé pfedtim tam jel, vidél tam [jméno] s panem [pifjmeni] a tam
ho fyzicky napadl pfed synem. Kdyz spolu mluvili v prosinci 2017 v McDonaldu, to mluvili o této
zalezitosti. V té dobé véc byla v ramci pfipravného fizeni, nebo nevi, zda jiz mél sdéleno obvinéni,
ale to byly ty udalosti, kdy on ji opakované fikal, ze jestli to na policii fekne, Ze ji zlikviduje, at’ si
uvédomi, kdo je osoba blizka. To ji psal i do zprav, at’ toho nechd. U rozhovoru nikdo dalsi nebyl,
nebyly tam ani déti. Déti byly ve skole a ve skolce. Pokud obzalovany uvadi, Zze s ni komunikoval
proto, ze spolu maji syna a musi spolu fesit zalezitosti, co maji byvali partnefi, k tomuto uvadi, ze
to je pravda, fesit véci ohledné syna musi, ale méli nastaveny rezim pondéli, stfeda a jeden den o
vikendu. Zpravy nebyly ohledné¢ tohoto, zpravy a telefonaty se tohoto netykaly. Chtél po ni, aby
mu pomohla s néjakou trestni véci, to odmitala, tak na ni plival, fval na ni. Zpravy a volani nebyly
kvali synovi. Kvuli synovi zadny problém neméli. Dodnes ma obzalovany problém s placenim
vyzivného. Kdyz védéla, ze nema praci a platit vyzivné nemuze, nic po ném nepozadovala.
Obzalovany nemél davod, aby se pohyboval u jejtho bydlisté. Syna pifebirala na zimnim stadionu.
O vikendové navstévy se schazeli na nadrazi v [obec]|, protoze nemél auto. Obzalovany ji syna
domu nepfivazel. Pokud jde o kontakty kolem kancelafe, tam se pohyboval nesc¢etnékrat. Kdyz mél
zapujcené vozidlo, modrou Skodu Octavia, tak ho vidéla tfeba 3-krat denn, jak tam jezdi, projizdi
parkovisté a kouka, kde ma auto. Poté ji psal,, proc¢ jsi jeste v praci, pro¢ nejsi u déti, koukej jit
domu®. Opakované ho tam vidéla asistentka. Do restaurace v domé, kde ma kancelaf, obzalovany
nikdy nechodil, jednou tam byl s ni na obédé. Jeho chovani si vysvétluje tak, Ze ji hlidal, kontroloval,
kde je a na to navazovaly ty zpravy. Nevi, z jakého davodu ji hlidal, nedokaze si to vysvétlit. Mysli
si, ze kdyby nefetoval, nechoval by se takto, nebo zda neunesl rozchod, nevi, pro ni je to
nevysvétlitelné. [obec] jsou malé a diky praci, kterou déla, zna spoustu lidf a ti ji upozorfiovali, Ze
se muze néco stat, at’ si da pozor, ze fetuje. Nevi, pro¢ se zaméfil na ni, nevi, jestli ji chtél ubliZit.
Ale ten tlak z jeho strany, kontaktoval ji telefonicky jiz rano cestou do prace. Stiidal 4 telefonni
cisla. Kdyz se ¢islo objevilo na displeji, rozklepala se. Mlel nesmysly, pofad dokola. Psal nesmyslné
zpravy,, ted’ zacala love show*,,, jest¢ uvidis, pockej, piijeli kamaradi ze Slovenska, ted’ se teprve
ukaze kdo s koho, na to se nezapomina®, pofad takovyto podtext. V ni to pofad vzbuzovalo obavu,
co tim mysli, kam az zajde. Telefonni ¢isla poskytla policii, a to 1 SMS zpravy. K dotazu, jak
obzalovany reagoval dne 18.4 na to, ze mu syna nebude davat, tak na ni zacal fvat,, ty kurvo, ty
pico litvinovska, ja ti jest¢ ukazu, ja t¢ zlikviduju®, rychle zaviela dvefe auta, zacvakla zamky, on
rval za kliku. Z namésti rychle ujela pryc. Jela na OSPOD. Kdyz tam byla, tak ji volal pfislusnik
policie z [obec], kde se nachazi, ze pan [pfijmeni] oznamil, Zze dité je ve Spatném psychickém a
fyzickém stavu, Ze ho tjra nebo mu ublizuje. Policisté se ji ptali, zda je syn v pofadku. Rekla jim,
ze [jméno] je v naprostém pofadku, nic mu neni a je zrovna u pani [pffjmeni] na OSPOD.
Obzalovany mezitim pfijel do mista jejtho bydlist¢ a tam se dozadoval komunikace s [jméno] a
s maminkou, ktera u nich prave byla. K dotazu, zda se kratce pfed [¢islo] stala néjaka udalost, ktera
by mohla na [jméno] pusobit, ze by byl zamlkly, divny, ze by se otci pfi kontaktu nezdal, uvadi,
obzalovany pofad tvrdil, Ze [jméno] zvraci a je ve $patném stavu, ale [jméno] byl v poradku,
normalni. Nevi, zda na ¢tyfletého chlapce mohlo zaputsobit to, ze zemfel jeho déda, samoziejmé
to zapusobilo na ni, ale synovi se nic nestalo, [jméno] je, a celou dobu byl, v naprostém poradku.
Nicméné od té doby je vztah k otci jiny, nemluvi o ném. [jméno] byl na té lavicce ztuhly, nemluvil,
nemluvil az do vecera. Normaln¢ komunikovat zacal az druhy den rano. Ona s nim o tom
nemluvila, snazila se, aby v ném tu udalost nepodnécovala.

V soucasné dobé je obzalovany opravnén se se synem stykat jednou za tyden za pfitomnosti jeji
nebo tfetf osoby. Nikoho tfettho vsak nema, nikdo se s nim stykat nechce. Za pfedpokladu, ze se
domluvi a on pfijede, tak se se synem vidi, ale tfi hodiny to netrva, je to hodinu a [jméno] chce
domu. Kontakt probiha tak, Ze napt. za synem pifijede o vikendu na stadion a pak s nim tfeba jde
na pizzu, vzdycky je to mimo bydlisté. Vyzivné obzalovany hradi nepravidelné, se zpozdénim.
Komunikace mimo syna, jiz neni takové intenzity, je to omezen¢jsi a v souvislosti s touto véci byl
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naposledy konflikt vloni v 1ét¢ na parkovisti pfed kancelafi, kdy obzalovany fval, ze ona je blazen,
ze na ni vezmou znalce, ze to vSechno tady otoci a poskodi ji pracovné, udéla ji ostudu. Pani
[jméno] [piijmeni] je jeji maminka, s obzalovanym komunikovala 18.4. Ona byla doma, kdyz tam
obzalovany pfijel. Nevi, zda byla u néjakého konfliktu ¢i telefonatd, rodicum ty véci moc fikat
nechtéla, aby jim neublizila. Maminka s nimi nebydli ve spolecné domacnosti. Ten den tam byla
proto, ze 11.4 zemfel otec, tak aby nebyla sama. [jméno| [pfijmeni] je jeji kamaradka z [obec]|, jiz ze
zakladni $koly, casto se s nf stykala, a to i v rozhodném obdobi, ona o téch problémech védéla,
svefovala se ji. V dobé, kdy byl zakaz styku s ni, tak v nékolika pfipadech obzalovany syna pfivezl
k [jméno]. V jednom pfipadé vyzadoval, aby tam pfijela ona, jinak ho nepfeda, vynucoval si jeji
pfitomnost. Pfijela, vzala [jméno] a zasla do drogerie. [pffjmeni] [pfijmeni] mu vysvétlovala, Ze je
to v pofadku, Ze jsou takto domluvené, ale nechtéla mu klast odpor, nevédéla, jak zareaguje, zda
néco neudéla, méla strach o syna. [jméno] [pifjmeni] je asistentka z advokatni kancelare. Prabéh
né¢jakych udalosti zna, protoze v praci je s ni ¢asto. Od zacatku vidéla, co se délo. [jméno] také
pfebirala, a také doslo k situaci, Ze ji ho odmitl pfedat a vynutil si jeji pfitomnost. Byla u toho
telefonatu [¢islo]., stala u jejtho stolu, vidéla jeji reakci, poté ji i telefonovala. Obzalovaného zna.
Pani [jméno] [piijmeni] je jeji klientka a pana [pifjmeni] dlouhodoba znama. Kolem zati 2017, kdy
zacal byt s [jméno]| sam, k ni casto jezdil na Moldavu na hotel, [jméno] si hral s jejimi détmi. Ona
prabéh udalosti sledovala a také ji upozorfiovala, ze obzalovany je divny. Ukazovala ji nékteré SMS
zpravy, s nékterymi udalostmi se svédkyni svérovala. O prubc¢hu véci vi. K dotazu, jakym
zpusobem ji jednani obzalovaného ovliviiovalo zivot, uvedla, ze to bylo peklo, nemohla se
soustfedit na praci, na déti. Musela omezit pracovni a dennf rezim. Méla neustale strach z toho, kdy
zazvoni telefon. Kdyz sla do kancelafe, pofad koukala kolem sebe, u parkovisté, jestli zase uvidi to
modré auto. Bylo to néco hrozného, prala si, aby to jiz skoncilo. Pofad nechapala, pro¢ to dela,
kdyz syna vidal. K dotazu, zda 18.4. na namésti byli néjaci dalsf lidé, uvedla, Ze lidé tam byli, ale
ona se soustfedila na syna. Bylo to v 15.30 hodin, nikoho si nevybavuje. Rychle tam pfijela,
nerozhliZela se a vzala syna. K dotazu obzalovaného, kolikrat na ni plivnul, uvedla, ze opakované
k noham, nékolikrat, nevi kolikrat, nepocitala to. Bylo to pfed klukem, na parkovisti, na stadionu
v [obec]. Plival ji pod nohy. Kdyz méla policejni ochranu, syna si predavali prostfednictvim tfeti
osoby. Obzalovany namital, ze v dob¢ policejni ochrany se vidéli na zimnim stadionu a v [obec].
Svédkyné uvedla, ze v dobé kratkodobé ochrany od policie, méla doporuceni, ze se s nim ma stykat
dal, kdyby se néco délo, ze ma zmacknout pager. Pak bylo usneseni soudu, kterym byl zakazany
styk. V ramci tohoto mési¢ntho usneseni, kdy byl styk zakazan, chtéla, aby se synem byl, ne s nf a
s [jméno], proto prostiednictvim [jméno| [pfijmeni] nebo [jméno| [pffjmeni] dochazelo
k pfedavani. Ona se s nim nestykala.

Sveédkyneé setrvala na tom, ze ji obzalovany opakované fekl, Ze ji zlikviduje profesné i osobné. Kdyz
dostal pfedvolani k tomuto hlavnimu liceni, takto po [obec] také vykfikoval. Nebyla vsak schopna
uvést zadné konkrétni jméno svédka, ktery by to slysel. Svédkyné uvedla, Zze obzalovaného pobliz
jeji kancelafe vidéla pani [pfijmeni]| i asistentka. Pfece neni mozné, aby 3-krat za den projizdél
parkovisté. Zadné setkani na parkovisti nepovazuje za ndhodné. On tam vzdycky ¢ekal, jednou
dokonce z [obec] namésti az do ulice [pffjmeni], coz je cca 800 metri, za nf utfkal k autu.

4. Svédkyné [jméno] [ptjmeni] vypovédéla, Ze zna poskozenou i obzalovaného. Zili v druzském
vztahu a maji syna [jméno|. Nevi, kdy se rozesli, je to rok a pul, mozné dva roky. Poté, co jejich
vztah skoncil, byla v kontaktu s poskozenou. Svéfovala se, jak probiha vztah po rozchodu.
Stézovala si na chovani obzalovaného. Pfeposilala svédkyni od néj SMS zpravy. Stézovala si, ze je
hruby, osklivy. Jednou mluvila o tom, Ze na ni najizdél autem. SMS zpravy, které cetla, byly osklivé
ve vztahu k ni. Co se tyka déti, [obec|] ma své déti rad, déti se to netykalo. Jemu se jednalo o dité,
aby ho vid¢l. Pokud byl vydan zakaz pfiblizovani, zprostfedkovavala kontakt mezi obzalovanym a
jeho synem. Pfedavala ho 2-krat, jednou v praci a jednou a u ni pfed domem. Pfedani prob¢hla
v klidu. Poskozena k jednomu pfedani musela pfijet, protoze [jméno| zacal brecet. [jméno] nic
nebylo, prosté zacal brecet. [jméno] by byl v pohod¢, normalné by ho pfevzala a véechno by bylo
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v pohodé. Bylo to tak, ze [jméno] brecel a pan [pffjment] ji ho nechtél pfedat. Bylo to tak chaotické,
ze ani nevi, co obzalovany chtél, najednou pfijela poskozena. Druhé pfedani u ni doma probéhlo
v pofadku. U telefonatt mezi obzalovanym a poskozenou pfitomna nebyla. Poskozena si stézovala
na to, ze obzalovany ji neda pokoj, pofad ji psal SMS zpravy. Jednou ji poradila, at’ mu hrubé
napise, at’ ji da pokoj. I kdyZz mu to napsala hrubé, nenechal ji. Je pfesvédéena o tom, ze si myslel,
ze kdyz odejde z domacnosti, tak poskozena ho bude chtit zpét, ale zjistil, ze to tak nebude. U
zadného pronasledovani z jeho strany pfitomna nebyla, jenom ji to poskozena ifkala. Niceho
svedkem nebyla, vSechno vi zprostfedkované. Nebyla pfitomna incidentu na litvinovském
stadionu, nadavkam, to vi pouze zprostiedkované. K dotazu, co ji poskozena fekla k udalosti z
dubna 2018 na litvinovském namésti, uvedla, Ze poskozena byla hodné vystresovana, tenkrat byl
vystresovany i [jméno|, muselo se tam néco stat. Nevi, nebyla u toho. Slychava, Ze obzalovany bere
drogy. K dotazu, jak se k rozchodu stavéla poskozend, uvedla, ze méla obavy z toho, co muze po
rozchodu nastat. [pffjmeni] se, ze vyhrazky pferostou v napadeni.

5. Sveédkyné [jméno] [ptfjmeni] sdélila, ze pracuje jako asistentka v advokatni kancelafi u poskozené.
Pracuje zde 9 let. Obzalovaného osobné nezna. O jejich vztahu si mysli, Ze na zacatku fungoval,
ale poté, co se rozesli, pan [pffjmeni] zacal pani doktorku atakovat, psal ji n¢kolik desitek zprav
denné, osocoval ji rizné, nadaval ji, vyhrozoval ji, coz bylo patrné ze SMS zprav. Psal i o jejich
rodicich, Ze jim vyplachne Zaludek a takové typy zprav zasilal, ona z toho byla ve stresu, nékolikrat
v kancelafi brecela, n¢kolikrat musela poskozené rusit program, protoze byla vyfizena, musela tieba
1 z kancelafe odjet. Ona osobné se s obzalovanym do konfliktu pfimo nedostala. Jednou $la po
mésté, pana [pfijmeni| pozdravila, on poté poskozené psal, co si to dovoluje na n¢j hazet hubu, ze
kdyby byla chlap, ze ji nakope prdel. Poskozena ji tu SMS zpravu i pfeposilala. Poté psal néjakou
SMS zpravu, ze jel kolem autobusem, zda ho svédkyné vyfotila, aby to poskozené mohla hned fict.
Jednou méla od ného ptebirat [jméno], protoze mél zakaz vstupu. [jméno] k ni normalné Sel a pan
[pfijment] fekl, Ze ne, Ze chce mluvit s poskozenou, at’ okamzité pfijde. Rikala mu, Ze ne, e mé
pouze pokyn pfevzit syna, ze ona s nim nema pifijit do kontaktu, on si trval na svém a musela
poskozenou zavolat. Jinak by syna nepfedal. Chlapec nemél problém jit s ni, podle ni nebyl davod
piivolavat poskozenou. V dobé¢, kdy nemél domluvenou schizku, obzalovaného nékolikrat vidéla
poblize kancelafe. Z okna kuchyné ho vidéla, ze jde kolem. Poté ji poskozena fikala, ze on pfijel a
sel za ni na parkovisté. Nevi, proc ji takto kontaktoval. Mysli si, Ze syn byl pro néj pouze prosttredek,
protoze poskozena mu kontakt se synem umoznovala. V tomto sméru mu poskozena stoprocentné
vyhovovala, i pfesto, jak se choval. Pokud se tyce udalosti z 18.4 pak vi, ze poskozena pfisla z
né¢jakého jednani do kancelafe, byla jesté oblecena. Zacal ji zvonit telefon, zvedla to, volal pan
[pfijmeni]. Ona najednou zacala brecet, fikala, kde jsou, co se dé¢je. Neslysela druhou stranu, vi
pouze, co ifikala poskozena. Poté fikala, ze nevi, co ma d¢lat, ze musi jet do [obec], Ze obzalovany
ji fikal, at” okamzit¢ pfijede, nebo Ze uvidi. M¢la strach, protoze obzalovany mél u sebe [jméno].
Odjela pryc, z auta volala, protoze chtéla sehnat ¢islo na OSPOD [obec]. Byly spolu v kontaktu,
ona fikala, ze uz musi jit, Ze je hledd na namésti, a poté jenom psala, Ze obZalovany na ni zavolal
policii, Ze se o syna nestara. Psala SMS zpravy, ze sla na OSPOD a do vecera byla na policii. Druhy
den méla program, ktery musela zrusit, né¢jaké véci zajistil Mgr., kolega, to se stalo opakované. Vi
o tom, ze pan [pffjmeni] mél napadnout néjakého pana, ohledné této véci pani [pfijmeni]
kontaktoval nékolikrat. K dotazu, zda ji poskozena fikala o setkani v prosinci 2017 u McDonaldu,
kde meli fesit s panem [pifjmeni] pfedchozi trestni véc, uvedla, Ze ano, obecné k tomuto fikala, ze
na ni naléhal, aby to né¢jak stahla. Naléhal, myslel to, aby mu n¢jak pomohla z pozice obhajkyne. K
dotazu, zda nékdy obzalovany volal na pevnou linku v kancelafi, uvedla, ze ne, vzdycky
poskozenou kontaktoval na jeji mobilni telefon. K dotazu obzalovaného uvedla, Ze ji nikdy osobné
nevyhrozoval, ani ji neatakoval. Obzalovany k vypovédi uvedl, Zze nebyli s poskozenou domluveni,
ze by mél byt syn pfedan pani asistentce. Syn na ni nebyl zvykly, nebude cizi osobé predavat syna.
K pfedavani byla domluvena pani [pfijmeni] a pani [pfijmeni]. Pokud pfisel do kancelafe, tak jediné
po domluve. Dle svédkyné pfedaval v kancelafi syna v dobé, kdy platil zakaz kontaktu.
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6. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] vypovédéla, ze zna obzalovaného i poskozenou. Vi o tom, Ze se
v ¢ervnu 2017 rozesli. Poté se obcas vidala s obzalovanym, s poskozenou se vidala pouze pracovné.
S obzalovanym se obcas potkali na kave, jeji druhé dité chodi do skoly v [obec]. S obzalovanym
jsou kamaradi, znami. Poté se dlouho nevidéli. Az v obdobi, kdy zacala s rodinou byt vice v [obec],
a nejezdili na Moldavu, kde trvale Zije a podnika, tak se zase potkavali. Pana [pfijmeni] vidala 1
v dob¢, kdy mél u sebe [jméno]. Jeho vztah se synem byl hezky, bez problémi. Nékdy spolu travili
odpoledne, protoze ma také malé déti. To volala poskozené, Ze jsou v pofadku. Jednou se
obzalovany opozdil, mél pfedat dit¢ a nebylo to jeho vinou. K dotazu, zda s obzalovanym mluvili
o vztahu s poskozenou, uvedla, Ze se o tom bavili. Obzalovany se k tomu moc nechtél vyjadfovat,
bere to tak, Ze je to jejich vztah. Mohla si vyslechnout jednu stranu, druhou stranu, ale hodnotit to
nechtéla. Chapala obé strany. Asi tam vznikl komunikaéni Sum, kazdy mél na dalsi spoluziti svuj
vlastni nazor a chtél vztah posouvat. Takto vnimala. Poskozena chtéla, aby si obzalovany nasel
praci, ale bylo to tézké. Ze zacatku méla z obou pocit, ze by chtéli, aby vztah pokracoval, ale
nedokazali si vyhovét. S obzalovanym o konci vztahu nemluvili. Nedokaze se vyjadfit, zda néktery
z nich chtél v ukonceném vztahu pokracovat. Poskozena se ji ptala, zda se s obzalovanym vida,
psala SMS zpravy, zda se vidéli. Poté z jejtho chovani vycitila, ze to jiz nechce davat dohromady.
Jednou ji poskozena volala, ze nevi, co ma délat, ze ji volal nékdo z [obec], at’ si da na [jméno]
pozor, ze je v néjakém stavu, brecela do telefonu, co ma délat. U této situace nebyla, nevédéla, co
se déje. Asi v prubé¢hu dvou hodin pfisla i ji zmatena SMS zprava, které nerozuméla. Byla to zprava
z néjakého jiného telefonu, jiz si to nevybavuje. Obzalovany ji snad pak fikal, Ze to nebylo pro ni.
Asiani nevédél, ze to poslal ji. S obzalovanym se nevidala pravidelné, obcas se sesli na kavé v [obec].
Z4dnému konfliktu mezi obzalovanym a poskozenou p¥itomna nebyla. K dotazu, zda ji nékdo licil,
ze jejich dalsi vztah je konfliktni, uvadi, Ze spise poskozena. Popisovala jeden incident, u kterého
osobné nebyla. Strasné brecela do telefonu, nemohla se uklidnit, ze se u ni doma néco odehralo.
Od té doby byla odtazita. Mysli, Ze to byla ta chvile, kdy se to v ni zlomilo a zacala to fedit jinak.
Tou situaci byla vydésena, fekla, ze se odehralo néco u nich doma, asi s jejim star§im synem, pfesné
jiz nevi. V jednu dobu probihal zdkaz pfiblizovan{ se obzalovaného k poskozené. K dotazu, zda
nckdy asistovala u pfedani [jméno] mezi rodici, uvedla, ze osobn¢ ne, na to neméla ¢as. V obdobi,
kdy [jméno| pfisel za nimi, synovi se vénoval, byli spolu venku, chodili na prochazky, byli
v Némecku. Poskozena ji ukazovala SMS zpravy od obzalovaného, kterym kolikrat nerozuméla.
Ztejme se neméla komu svéfit, nebo chtéla, aby svédkyné [jméno] domluvila, aby to mezi nimi
probihalo v klidu. Poskozena i volala, Ze se sesli, jak to probihalo. Vi o situaci v [obec], kdy se
pohadali. Obzalovany mél tehdy u sebe syna, pohadali se a on m¢l zavolat policii na [jméno], ze je
maly néjaky divny. Poté popisovala, ze byli v pizzerii a probéhlo to v klidu. Poskozena ji fikala, ze
ji obzalovany vyhrozoval. Vyhrozoval ji slovne, ze né¢kde v [obec] v McDonaldu probéhla néjaka
schiizka a pfi této ji vyhrozoval, Ze si to s ni vyfidi. Ona se ji v té dobé svéfovala. Z obzalované¢ho
méla chvilku strach. Nevybavuje si davod, pro¢ ji mél obzalovany v McDonaldu vyhroZovat.
Pavodné se sesli proto, aby se domluvili na tom, jak vse bude pokracovat dal a skoncilo to takhle.
Poskozena fikala svoji verzi, s [jméno] se o tom nebavila. Mysli, Ze to fikala bezprostiedné po té
schiizce. Zna i obzalovaného, vi, Zze to nema jednoduché. Pomahala mu najit praci. Problém byl
v tom, ze [jméno] sel do skolky a [jméno] chtéla, aby se obzalovany zaclenil do chodu domacnosti.
Byl na dvou pohovorech, je tézké sehnat si praci, zadnou nenasel. Protoze toho ma sama hodné,
tak se tomu poté jiz nevénovala.

7. Za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného byl v hlavnim licen{ dle § 211 odst. 6 tr.f. ¢ten
ufedni zaznam ze dne 20.4.2018 o podani vysvétleni sv. [jméno] [pfijmeni| (matka posk. [pfijmeni]).
Ta v pfipravném fizen{ uvedla, ze mezi obvinénym a poskozenou doslo dne 30.6.2017 k rozchodu,
nebot’ vztah pfestal fungovat. Poskozena umoznovala obvinénému kontakt s jejich spolecnym
synem [jméno]. Byli domluveni, kdy bude obvinény syna vyzvedavat ve skolce a travit s nim cas.
N¢jakou dobu toto fungovalo. Vyhruzkam, vydirani, vyhrozovani ¢i pronasledovani pfitomna
nebyla, avsak vi od dcery, co ji obvinény provadél. Dne [datum] pfiblizné v 16:00 hod. byla doma
(pozn. soudu - u dcery) se starsim vaukem [jméno]. U vrat garaze se objevil obvinény a ptal se, kde
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je mladsi vnuk [jméno] a dcera [jméno]. Pfitom ten den obvinény [jméno] vyzvedaval ve skolce a
byl s nim venku, nez doslo k incidentu v [obec], o kterém ji pozd¢ji fekla poskozena. Obvinény se
ji ptal, kde je [jméno] a jak se ma, a fikal ji, Ze vauk zvracel Spenat a ze se klepal. Svédkyné nevédéla,
o ¢em mluvi, obvinény mluvil scestné. Rekla mu, e doma kromé nf a [jméno| nikdo neni a odesla
domu. Obvinény jesté chvili postaval venku a pak odesel. Zdal se ji takovy jiny, pofad fikal, Ze
[jméno] zvracel. Kdyz pfisla dcera s [jméno] domu, tak se jej ptala, jestli zvracel a on fikal, ze ne,
byl zcela v poradku. Dcera se vSak klepala ze stresu a asi i ze strachu a fekla ji, co obvinény v [obec]
udélal, Ze ji vyhrozoval, Ze ji zniéi, zlikviduje, kficel na ni a vulgarné ji urazel, ackoli na namésti bylo
plno lidi, ktefi kolem prochazeli a divali se na né. Tohoto jednani se dopustil pfed vnukem [jméno].
Od dcery dale vi, Ze obvinény vyhledava jeji pfitomnost, nékolikrat doma u nich zvonil, pofad ji
pise SMS a telefonuje. O tom, co se stalo v [obec]|, nevi, ani o tom, ze by obvinény uzival drogy.
Ke svédkyni se obvinény vzdy choval slusné a nic si na ni nedovolil.

8. Za souhlasu statni zastupkyné a obzalovaného byly v hlavnim liceni ¢teny znalecké posudky
zpracované v ptipravném fizeni dle § 211 odstavec 5 tr.f. Dle zavéra znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery vypracovala MUDr. [jméno] [ptijmeni| na obzalovaného,
tento netrpi v soucasnosti dusevni poruchou v pravém smyslu slova, ani v dobé¢, kdy se m¢l zloc¢inu
dopoustét, takovou poruchou netrpél. Je osobnosti integrovanou, smiSen¢ poruchovou,
s intelektem orientacné v pasmu normy. Ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obvinéného v dobé
pachani cinu byly zcela zachované. Pobyt obvinéného na svobodé neni nebezpecny z uzce
psychiatrického hlediska. Znalkyné v soucasnosti nenavrhuje ochranné lé¢eni protitoxikomanické,
psychiatrické, ani jiné opatfeni. Nejsou dany podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence.
Dusevni stav obvinéného je v soucasnosti stabilizovany, od doby spachani ¢inu u néj nedoslo
k rozvoji zadné dusevni poruchy. Je schopen chdpat smysl trestntho stthani, je schopen i
plnohodnotné ucasti na trestnim fizeni. Zavérem svého posudku si znalkyné vyhradila moznost
znalecky posudek doplnit, pokud by doslo ke zméné psychického stavu obvinéného.

Dle zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie Mgr. [jméno]
[jméno], ktery zpracoval na poskozenou [jméno]| [pfijmeni], je tato nadpramérné inteligentni, ma
kvalitni vSeobecny pfehled, v socidlni situaci se orientuje velmi dobfe, umi dobfe odhadnout vyvoj
situace. Usudek je formovan racionalni, tak i emoéni slozkou. Celkova droven rozumovych
schopnosti, véetné slozky paméti, odpovida vzdélani, nebyl zjistén patologicky deficit, ktery by
svedcil o zavazné psychopatii. Osobnost poskozené je bez projevt narusené integrity. Konstituce
osobnosti je relativne silna, stabilni, s pfevahou extroverze. V zatézi se prosazuji spise neurotické
obranné mechanismy, vytésnéni a racionalizace. Reaktivitu ovliviiuje primarné sangvinicky
temperament. Vuci okoli se dokaze dobfe prosadit, pod tlakem muize byt az dogmaticka. Uvedené
svedel o rozvinutych vudcich schopnostech. Emocni reakce jsou pfiméfené stabilni, reaktivita je
také ovladana intelektem a dostatecné zralou osobnosti. Moralni vyvoj je na vysoké urovni,
hodnoty jsou zralé, integrované a zfejmé i z bézného zivota posuzované. V osobnosti nebyla
zjisténa psychopatologie. Poskozena je schopna spravné pochopit situaci. Rozumi tomu, co se déje
v jejim okoli, kontakt s realitou neni narusen. Uvedené nebylo zjisténo ani anamnesticky. Lze tedy
ptedpokladat, ze v dobé¢, kdy melo dochazet k setfenym skutktim, byla v kontaktu s realitou,
neméla zavazné narusené vnimani, mysleni ani kognitivni funkce. Prozité skutec¢nosti si dokaze
dobfe zapamatovat a adekvatné reprodukovat. Zjisténa uroven rozumovych schopnosti, véetné
pamét’ovych, je dostate¢na k podani svédecké vypovedi. Ani v osobnosti se u posuzované
neprojevily takové charakteristiky, které by podstatne snizovaly obecnou vérohodnost. Poskozena
nema sklon ke 1zi, zkreslovani vlastnich prozitkd nebo agravaci nasledka. Obecna vérohodnost
neni u posuzované snizena. Vypovéd posuzované nema charakter 1zivé vypoveédi, ani vypoveédi
podle navodu jiné osoby, ¢i vyplodu fantazie. Ve vypoveédi prevazuji charakteristiky zachované
specifické vérohodnosti. Podavané informace jsou v souladu s vybavovanim si realného zazitku z
paméti, s emocni zaangazovanosti nechybéla pfirozena fragmentace, vegetativni doprovod a mirna
nejistota v nékterych faktech. Ve faktech nebyly zfejmé rozpory. V jednotlivych oblastech kritérif
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jsou zachovany obecné charakteristiky vérohodnosti a motivace k vypovédi. SniZzeni je ve
zvlastnich obsazich (pfedevsim v souvislosti s popisem SMS zprav). V pfipadé hodnoceni vypovedi
jako celku, jednoznacné pifevazuji znaky specifické vérohodnosti. Pfipadny negativni vliv na
vérohodnost vypovédi poskozené muze mit pfedevsim vétsi emocni zaangazovanost posuzované
v dané véci. Emoce obecné snizuji objektivitu vypovédi, posuzovana je vsak schopna i dostatecné
vécného pfistupu, ma dobrou orientaci na fakta, ktera jsou stabilni soucasni vypovédi. Vypoved
lze hodnotit jako vyvazenou. Mirné snizeni vérohodnosti je také v souvislosti s vétsim durazem na
pfesnost formulace, uvedené pak v duasledku snizuje spontaneitu. Ve vypovédi pievazuji kritéria
specifické vérohodnosti vypovédi. V osobnosti poskozené nebyly zjistény sklony k hostilis nebo
mstivosti. Pfipadné 1zivé obvinéné neni v souladu s osobnosti poskozené. V ramci vysetfeni nebyly
zjistény motivy pro kiivé naféeni. U poskozené nebyly zjistény projevy syndromu tyrané osoby. Z
celkového kontextu je zfejmé, Ze se posuzovana dokazala dostatecné vymezit a prosadit,
projevovala se stenicky, méla kontrolu nad hospodafenim rodiny, velmi dobfe se orientovala
v komunikaci s Gfady, byla schopna ukoncit souziti bez projevi zavislého vztahu. U posuzované
byly zjistény projevy posttraumatické stresové poruchy, ktera se rozvijela v dusledku jednani
byvalého partnera. Symptomy bylo mozné identifikovat anamnesticky. Jedna se pfedev$im o
zvysenou ostrazitost az hypervigilitu, tlekovou, tzkostné depresivni projevy, vyhybavé chovani.
Intruzivni myslenky a vzpominky jsou vazany na prozité udalosti s obvinénym, které poskozena
vnimala jako ohrozujici, tedy vyrazné stresujici. U posttraumatické stresové poruchy lze
identifikovat spoustéjici stresor, tim je v tomto ptipadé osoba obvinéného. S ¢asovym odstupem a
redukci podobnych zazitkt potize spontanné ustupuji. Z hlediska klinické psychologie 1ze tedy
nasledky hodnotit jako pfechodné a mén¢ zavazné.

9. Dukazni situace je dopliiovana listinnymi dikazy, a to protokolem o ohledani mista ¢inu
s mapkami a fotodokumentaci, protokolem o zadrzeni, fotogratiemi mobilnfho telefonu zn. Nokia,
ufednim zaznamem o neexistenci kamerového zaznamu z 18.4.2018, dfednim zaznamem o predani
USB flash disku poskozenou a naslednym pfepisem SMS komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou, tfednim zaznamem policejniho organu z 5.12.2017, stejnopisem usneseni zdejsiho
soudu z véci 36 Nc 34002/2017, stejnopisem usneseni a rozsudku z véci zdejstho soudu
21 Nc 3767/2017, vyhodnocenim telekomunika¢niho provozu mezi mobilnimi ¢isly uzivanymi
poskozenou a obzalovanym, stejnopisem rozsudku Okresntho soudu v Teplicich sp.zn.
23T 74/2012 s usnesenim o osvédéen, stejnopisem usneseni o postoupeni véci ve véci Okresniho
soudu v Mosté sp.zn. 6T 22/2018, prehledem vyplacenych davek, zpravou Ufadu prace [obec],
zpravou OSSZ Teplice, vysledky finanéniho Setfeni, vypisem z pfestupkového rejstifku a z opisu z
evidence rejstifku tresta fyzickych osob. Byl konstatovan trestni pifkaz, dale rozsudek Okresntho
soudu v Teplicich ¢.j. 5T 15/2018-45 ze dne 27.6.2018 a protokol o vefejném zasedani u Krajského
soudu v Usti nad Labem o projednani odvolani ze dne 23.1.2019 sp.zn. 6To 360/2018.

10.Soud zhodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, ze skutky uvedené ve vyroku o viné se staly a spachal je obzalovany. Obzalovany
nepopira, ze poskozenou po skonceni vztahu v cervau 2017 kontaktoval. Jeho zajem byl vsak cisté
smeéfovan na syna. Proto psal poskozené [ptijmeni] zpravy. Nemohl s nf byt, tak psal zpravy. Pokud
se vyskytoval v blizkosti jejtho pracovisté, tak je to proto, ze se kancelaf nachaz{ v centru [obec].
Poskozené nikdy nevyhrozoval, nikdy ji fyzicky nenapadl. Nepouziva vulgarni slova. Naproti tomu
poskozena uvedla, Ze obzalovany ji po skonceni vztahu nadéle kontaktoval, a to nad rimec nutnych
domluv ohledné syna. Styk otce se synem si upravili tak, ze byl pravidelny bez nutnosti jeji asistence,
nebylo potieba, aby ji psal a volal. Obzalovany od zaif 2017 stupnoval své nevyzpytatelné chovani,
které se vyhrotilo, a probéhl utok na pana [pfijmeni], trenéra starsiho syna. Ke skutku pod bodem
1) vyroku o viné obzalovany nepopira, ze v prosinci 2017 prob¢hla schizka v McDonaldu v [obec].
Dle jeho verze u ni byly ob¢ déti poskozené. Podle poskozené se sesli jen oni dva, aby si vyfesili
vzajemné vztahy po skonceni policejni ochrany a opatfeni soudu o zakazu styku. Dle poskozené
na ni obzalovany zadal, aby nevypovidala v trestni véci, pro kterou mu v té dobé bylo sdéleno
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obvinéni. Vyhrozoval ji, ze ji jinak profesné i osobné znici. Ze schizky odesla. Méla strach,
obzalovany se choval divné, podle jejtho nazoru bral drogy. Obzalovany vyhrazky popiel. Uvedl
vsak, ze poskozena na jeho,, klidna“ slova reagovala dotazem, zda ji vyhrozuje. Soud byl v dikazni
situaci omezen tim, ze k véci nemohl vyslechnout zadného piimého svédka. Sv. Boudisova ve své
vypovédi potvrdila, Ze byla o schizce informovana bezprostfedné po ni poskozenou, ktera ji ji
popsala shodné¢ s tim, jak uvedla soudu. Vypoveéd poskozené je neménna. Vypovida o napjatém
vztahu mezi nf a obzalovanym. Poskozena na vypovédi setrvala, uvedla, ze nema davod lhat. Dle
zavéra znalce klinického psychologa v dobé, kdy mélo dochazet k Setfenym skutkim, byla
v kontaktu s realitou, neméla zavazné narusené vnimani, myslen{ ani kognitivni funkce. Prozité
skute¢nosti si dokaze dobfe zapamatovat a adekvatné reprodukovat. Zjisténa uroven rozumovych
schopnosti, véetné pamét’ovych, je dostatecna k podani svédecké vypovédi. Ani v osobnosti se u
posuzované neprojevily takové charakteristiky, které by podstatné snizovaly obecnou vérohodnost.
Poskozena nema sklon ke 1Zi, zkreslovani vlastnich prozitki nebo agravaci nasledkid. Obecna
vérohodnost nenf u posuzované snizena. Vypovéd posuzované nema charakter 1zivé vypovédi, ani
vypovédi podle navodu jiné osoby, ¢i vyplodu fantazie. Ve vypovédi prevazuji charakteristiky
zachované specifické vérohodnosti. Za tohoto stavu soud vychazel z vipovédi poskozené, ktera je
logicka, jevi se realna a je neménna. Nebylo shledano, Zze by poskozena obzalovanému pfitézovala
nad ramec popisu realné situace. Neuvadji, Ze by ji obzalovany ublizoval, fyzicky napadal, tyral syna
apod., coz by bylo mozno ocekavat pfi 1zivé a kiivé vypovedi byvalé partnerky, ktera se snazi zbavit
nepohodlného otce ditéte. Oba uvedli, Ze se snaz{ i v soucasné dobé o to, aby vztah mezi nimi coby
rodici spolecného ditéte fungoval. Probiha kontakt obzalovaného se synem, i kdyZ je omezen.
Zadné dalsi trestni stihini poskozena neiniciovala a o Zadném dal$im nevhodném & protipravnim
jednani obzalovaného vuci ni ¢i dalsf osob¢ ani pii vypovedi pied soudem nehovofila. Soud tak ma
za to, ze i s ohledem na mnozstvi SMS zprav, které obzalovany poskozené zaslal a které hodnoti
niZze a s ohledem na neménnou vypovéd poskozené, ktera se bezprostfedné po cinu svéfila sv.
Boudisové, lze pii popisu skutku vychazet z vypovédi poskozené. Je tfeba piihlédnout k zavéram
znaleckého posudku z oboru klinické psychologie o tom, ze u posuzované byly zjistény projevy
posttraumatické stresové poruchy, kterd se rozvijela v dusledku jednani byvalého partnera.
Symptomy bylo mozné identifikovat anamnesticky. Jedna se pfedevsim o zvySenou ostrazitost az
hypervigilitu, dlekovou, uzkostné depresivni projevy, vyhybavé chovani. Intruzivni myslenky a
vzpominky jsou vazany na prozité udalosti s obvinénym, které poskozena vnimala jako ohrozujic,
tedy vyrazneé stresujici. U posttraumatické stresové poruchy lze identifikovat spoustéjici stresor, tim
je vtomto piipad¢ osoba obvinéného. Z usneseni zdejstho soudu ve véci [spisova znacka| je
zfejmé, ze obz. [pifjmeni] byl feSen v dal$im trestnim fizeni, kdy se mél dne 23.10.2017 dopustit
vytrznictvi, a to na poskozenych [jméno| [pifjmeni], se kterym mél incident, nasledné¢ dne
25.10.2017 ptecinu vydirani na poskozené [pifjmeni]. Soud dne 26.7.2018 véc postoupil jako
pfestupek. Pokud tedy obzalovany v prosinci 2017 poskozenou, ktera na n¢ho podala trestni
oznameni a v té dobé probihalo vysetfovani ze strany policejnfho organu, nutil, aby odmitla ve véci
svedecky vypovidat jako osoba blizka, jinak ji profesné¢ a lidsky zlikviduje, pak takové jednani
napliuje znaky zlocinu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr.zakoniku, nebot’ jiného pod
pohrtzkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in na svédkovi. Je nepodstatné,
ze soud nasledné véc neposoudil jako pfecin ¢i zlocin a véc postoupil k prestupkovému fizeni.
Obzalovany se tohoto jednani dopustil v imyslu minimalné neptimém dle § 15 odst. 1 pism. b)
tr.zakoniku a ve stavu pficetném. Jednani je spolecensky skodlivé, kdyz obdobného jednani se mel
dopustit jiz v fijnu 2017 na shodné poskozené. Proto jej soud uznal vinnym. U skutku pod bodem
2) vyroku o viné obzalovany doznal, Ze poskozenou kontaktoval prostfednictvim SMS zprav i po
rozpadu vztahu. Byly to bézné SMS zpravy, které se tykaly zalezitostf kolem syna. Nema za to, ze
by jejich mnozstvi bylo nad bézny ramec. Nemél jinou moznost, jak s ni byt v kontaktu. Poskozené
v nich nijak nevyhrozoval, nebyl vulgarni. Pokud mu soud citoval obsah SMS zpravy, jejiz pfepis
je zalozen na ¢l. 203, jebe, jebe, co ti jebe, kokota si budu honit i v [obec| na lavicce®, tak na néco
reagoval, jedna se o pfepis pisnicky od Rythmuse. Z vypisu, ktery policejni organ ucinil z podklada
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dodanych poskozenou, vyplyva, Zze obzalovany poskozené psal nesrovnatelné vice SMS zprav, nez
ona jemu. Nékteré nejsou zcela srozumitelné, napf.,, Ahoj! Ty nemluvis se mnou?’Mam néco
novéhorVzdyt jsem ti rikal, ze ja mam vice casu jsi v§imat debilit a co jse na to nalepilo. POZOR
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] [jméno], a ty mezi tou bandou zlodeju muzes byt ohrozena taky. Je to
Blacaut! Chape jinak? Ahoj*“ (¢l. 152). Z obsahu SMS zprav je zjevné, Ze se netykaji zalezitosti
kolem pfedavani syna. Poskozena odpovida vyjimecné, vyhybavé, omezuje se na komunikaci o
synovi. Z vypisu na ¢l. 224 je nesporné, ze ze strany telefonnfho ¢isla uzivaného nesporné
obzalovanym [€islo], bylo vuci ¢islu [€islo], které uziva poskozena v obdobi od 24.3.2018 do
18.4.2018 (tedy necely mésicl) sméfovano 265 kontaktt prostfednictvim SMS zprav ¢i hovord,
opacnym smérem to bylo 56 kontakt. Poskozena uvedla, Ze ji neustale telefonaty a SMS zpravy
od obzalovaného obtézovaly, bala se, nerozuméla tomu, co pise. Ménila kvuli nému svij denni
rezim, musela odchazet ze zaméstnani, byla vystresovana, nemohla se soustfedit na vychovu synu.
Opakované zadala obzalovaného, aby sviij zdjem omezil pouze na syna, coz se nestalo. Po incidentu
z fijna 2017 se obzalovaného bala, nepfala si kontakty. Syna si s nim pfedavala na vefejnych mistech
a omezila komunikaci s nim. Pohyboval se blizko jejiho bydlist¢ a pracovisté. Dne 5.12.2017 zadala
o asistenci Policii CR, kdyZ se obzalovany ve vecernich hodinich pohyboval u jejiho bydlisté a
zvonil na zvonek. Dne 18.4.2018 okolo 15,30 hod. ji obzalovany volal, mluvil o synovi. Pfikazal ji,
aby se dostavila okamzit¢ do [obec]. Ona tam jela, syn byl vystraseny. Obzalovany byl podle jejiho
nazoru pod vlivem drog. Obvinil ji, Ze se o syna nestara. Proto odjela na OSPOD v [obec], aby
bylo zfejmé, 7e je syn v potadku. Mezitim ji kontaktovala Policie CR, kterou piivolal obzalovany.
V dobé vyslechu na policii ji obzalovany mnohokrat volal. Pfi telefonatu okolo 15,30 hod. ji
vyhrozoval likvidaci. Na namésti v [obec]|, kde se pohybovalo vice lidi, ji vulgarné nadaval. Bala se
ho, béla se o sebe a déti. Proto z mista ujela, kdyz predtim schovala syna do auta. Synovi nic nebylo,
byl vystraseny, ale zadné zdravotni obtize, které popisoval obzalovany, nemél. Obzalovany uved],
ze syn byl divny, proto zadal, aby poskozena pfijela. Popfel, ze by ji vyhrozoval a nadaval. Ona mu
telefonovala prvni. Pokud mu z vypisu na ¢l. 231 bylo argumentovano, ze kontakty pfichazely
v dob¢ od 15,30 hod. vyhradné od n¢ho, tak si to nepamatuje, udalosti bylo vice. Poskozena na své
vypovedi setrvala. Jeji vyjadieni je v souladu s vypisem telefonnich hovort a se zavéry znaleckého
posudku z oboru klinicka psychologie. Na ¢l. 199 je tfedni zaznam o zasahu policejni hlidky v misté
bydlisté poskozené dne [datum| ve 22,35 hod., kdy pfed domem nebyl nikdo zastizen. Dle ufedniho
zaznamu kamery umisténé na nameésti v [obec] nezachytily projednavany incident. Sv. [piijmeni]
sdélila, ze dne 18.4 se obzalovany dostavil do bydlisté jeji dcery, posk. [pifjmeni], a ptal se na svého
syna a jeji dceru. Mluvil zmaten¢. Sv. [pffjmeni] potvrdila vyjadfeni poskozené, Zze byla pfitomna
tomu, kdyz pfijimala dne 18.4 hovor od obzalovaného. Svédkyné sdélila, ze poskozena byla
OSPOD [obec]. Protoze poskozena byla na policejnim vyslechu, ménila ji na druhy den pracovni
program. Musel ji zastoupit kolega z kancelafe. Tato svédkyné potvrdila, ze obzalovaného vidala u
kancelafe poskozené v dobé¢, kdy nemél domluvenou schizku. Poskozena uvedla, Ze obzalovany
zadal jeji ptitomnost. V dobé, kdy platilo soudni nafizeni o zakazu pfiblizovani se, tak se snazila
mu prostfednictvim tfetich osob zajistit kontakt se synem. Proto pozadala sv. [ptijmeni] a [piijmeni]
o to, aby zajistily pfedavani syna. Sv. [pffjmeni] a [pfijmeni] uvedly, Ze mély pokyn nezl. [jméno| od
obzalovaného pfevzit. Ten to odmitl s tim, Ze zada pfitomnost poskozené, jinak syna nepreda.
Proto musela poskozena pfijet a syna si od n¢ho pievzit. Poskozena situaci od ffjna 2017 do dubna
2018 shrnula jako nepiijemnou, obtézujici, stresujici, bylo to dlouhodobé. Béla se o sebe a své déti.
Obzalovany se choval nevypocitatelné, podle jejiho nazoru byl pod vlivem drog. Psal nesmyslné
zpravy, citila se ohrozena. Byla omezena ve svém zpusobu zivota, musela ménit svij pracovni a
osobni program. Jeji vyjadfeni je v souladu s vypovedmi slysenych sveédkyn a zavéry znaleckého
posudku z oboru klinicka psychologie. Obzalovany se snazi zalezitost bagatelizovat. Naptiklad
uvedl, Ze nepouziva vulgarity, coz je vsak vyvraceno obsahem jeho SMS zprav vuci poskozené, kdy
pouziva slova jako kokot (¢1.203), zasranou (¢l. 204), naseru se, kurva (cl. 185), vykoufit (cl. 178),
debilt (¢l. 168) apod. Obsah zalozenych SMS zprav a jejich rozsah svedél vyjadfenim poskozené a
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vyvraci obhajobu obzalovaného, ze se jedna o béZznou komunikaci byvalych partnert ohledné
spole¢ného potomka. Poskozena uvedla, Ze zadala obzalovaného, aby ji pfestal pronasledovat (cl.
180), coz odmitl. Obzalovany tedy jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval
ublizenim na zdravi, vyhledaval jeho osobni blizkost, vytrvale jej prostfednictvim prostredka
elektronickych komunikaci kontaktoval a omezoval v jeho obvyklém zplsobu zivota a toto jednani
bylo zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi. Obzalovany se tohoto
jednani dopustil v amyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku a ve stavu pficetném. Jeho
jednani je spolecensky skodlivé. Naplnil tak znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a,b,c,d) tr.zakoniku. Poskozena uvedla, ze ji dne 18.4.2018
obzalovany pfikazal, aby pfijela okamzit¢ do [obec|, kde s ni chtél fesit zalezitost kolem syn.
Vyhrozoval ji, Ze ji jinak ud4 na policii a socialku a ze ji zlikviduje. Jeho slova nebrala na lehkou
vahu, béla se o syna a o sebe. Obzalovany tedy jiného nutil pod pohrazkou jiné tézké Gjmy, aby
néco konal. Jednal v imyslu minimalné nepfimém a jeho jednani je spolec¢ensky nebezpecné.
Naplnil tak znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.zakoniku. Dale ji pak
na misté vefejnosti piistupném, coz [anonymizovana dvé slova] v [obec] je, vulgarné nadaval.
Soudu se nepodafilo ztotoznit osoby, které by jeho jednani sledovaly. Obzalovany jednal v amyslu
minimalné nepfimém a jeho jednani je spolecensky skodlivé, kdyz tomuto byl navic pfitomen jeho
nezletily syn. Naplnil tak znaky skutkové podstaty pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1,2 pism.
a) tr.zakoniku, tedy na mist¢ vefejnosti ptistupném se dopustil vytrznictvi tim, Ze napadl jiného a
spachal takovy ¢in opétovné, nebot’ pro pfecin vytrznictvi byl odsouzen v roce 2013 Okresnim
soudem v Teplicich ve véci [spisova znacka|. Je nepodstatné, ze predchozi odsouzeni je osvédceno.
Slovem,, napadl® se nemini jen fyzické nasili. Soud jej timto skutkem, ktery nese znaky ti{ pfecinu,
uznal vinnym.

11. K osob¢ obzalovaného soud zjistil, Ze je nezaméstnany, evidovany na ufadu prace. Pobira davky
hmotné nouze. Zije v pronajatém byté. Je otcem nezletilého ditéte, které nema ve své pédi, ma
stanoveno vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Je rozvedeny, nemajetny. Je osobou ctyfikrat
pravomocné odsouzenou v trestnim fizeni na uzemi Ceské republiky. Prvni odsouzeni je pro
loupez z roku 1998, dalsi z roku 2011 pro vydirani a tfeti z roku 2013 pro nasili na ufedni osobé,
nedovolené ozbrojovani a vytrznictvi. Tato odsouzeni jsou osvédéena. Posledni odsouzeni neni
dosud zapsano v rejstifku trestd. Jedna se o rozsudkem Okresnitho soudu v Teplicich ze dne
27.6.2018 ¢, [¢islo jednaci], kterym byl obz. [pfijmeni] odsouzen pro pfecin ohrozovani pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zakoniku. Byl mu ulozen podminény
trest odnét{ svobody v travni dvanacti mésict s odkladem na dva roky. Dale byl uloZen trest zakazu
¢innosti ve formé zakazu fizeni motorovych vozidel na tfi roky (¢l. 316) Odvolani obzalovaného
bylo projednino Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 23.1.2019 (&l. 313) pod sp.zn.
[spisova znacka] a bylo dle § 256 tr.f. zamitnuto.

12. Pii uvaze o druhu a vysi trestu piihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 39 odst. 1 tr.zakoniku,
tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k poméram pachatele. Déle vzal v potaz
jeho dosavadni zpusob zivota a moznosti jeho napravy, dale pfihlédl k chovan{ obzalovaného po
¢inu, a k acinkim a duasledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného.
Obzalovany se dlouhodobé od zafi 2017 pokousel zustat v kontaktu se svou byvalou druzkou. Jeho
jednani §lo nad ramec bézné komunikace mezi rodi¢i spolecného ditéte. Poskozenou jeho
pozornost omezovala, obtézovala, obavala se ho vzhledem k vyhrazkam, které vaci ni pronesl.
Obzalovany své chovani bagatelizoval, pfipadné¢ si nepamatoval. Pii vyslechu obzalovany i
poskozena uvedli, Ze jsou spolu nadale v kontaktu kvili synovi, snazi se vztah znormalizovat, aby
neskodili synovi. U poskozené se rozvijela dle zavéra znaleckého posudku posttraumaticka stresova
porucha. Z hlediska klinické psychologie 1ze nasledky hodnotit jako pfechodné a méné zavazné.
Soud trest ukladal podle nejptisnéjsi trestni sazby zlocinu vydirani dle § 175 odst. 2 tr.zakoniku
(dvé 1éta az osm let). Trest byl ukladan jako souhrnny dle § 43 odst. 2 tr.zakoniku k odsouzeni
Okresniho soudu v Teplicich sp.zn. 5T 15/2018. Soud musel vzit v potaz, ze ve véci 5T 15/2018
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byl ptvodné vydan trestni piikaz, ktery byl obvinénému dorucen dne 7.4.2018 (¢l. 323), a proti
kterému podal obvinény odpor. Proto nemohl byt trest ulozen jako souhrnny za oba Zalované
skutky, kdyz druhy z nich se stal az dne 18.4.2018, tedy po doruceni trestniho piikazu. Je
nepodstatné, ze trestn{ ptikaz byl po podani odporu zrusen. Soud ma za to, Ze na obzalovaného
postaci ptsobit vychovnym, tedy podminénym trestem odnéti svobody. Pfedchozi odsouzeni jsou
osvédcena, ale jednalo se vzdy o nasilnou trestnou cinnost. Proto ulozil trest vyméfeny nad dolni
hranici trestni sazby v trvani dva a pul roku. Vykon trestu byl odlozen na zkusebni dobu tif roka
(zacala bézet pravni moci predchoziho rozhodnut, tj. 23.1.2019). Ze zrusovaného vyroku o trestu
z véci 5T 15/2018 soud prfevzal beze zmény vyrok o trestu zakazu ¢innosti. U skutku pod bodem
2) se jedna o tfi pfeciny, za které byl ukladan dhrnny trest dle § 43 odst. 1 tr.zakoniku. Obzalovany
je v evidenci ufadu prace a pobira davky hmotné nouze. Jeho bydleni neni stabilni, Zije v pronajmu.
Podminény trest odnéti svobody mu byl uloZen za skutek pod bodem 1) vyroku o viné. Za tohoto
stavu se soud rozhodl pro uloZeni alternativniho trestu, a to trestu obecné prospé$nych praci.
Obzalovany nepracuje, ma tedy dostatek c¢asu vykonat ulozeny trest. Nesdélil zadné zavazné
zdravotni omezeni. Dle sv. Boudisové si hleda zaméstnani. Trest byl stanoven ve vyméfe 200
hodin, tedy v horni poloviné trestni sazby (50-300 hodin). Pokud by obzalovany zavinéné¢ trest
nevykonal, bude soud rozhodovat o jeho pfeméné v jiny druh trestu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostednictvim soudu zdejsiho. Statni zastupce
muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo tyka. Zucastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejictho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi. Z odtvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda vyroky o viné,
trestu ¢i ndhradé¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonam nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim
omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny
zastupce a jeho obhajce.

Most 11. unora 2019

JUDrx. Sarka Tampova
pfedsedkyné senatu



