Cislo jednaci: 12 C 118/2017-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Romanou Malou ve véci

zalobkyné: [osobni udaje zalobkyn¢| zastoupena zakonnou zastupkyni [jméno]
[pfjmeni],

narozenou [datum|, bytem [adresa]

zastoupena advokatem Mgr. Milanem Kvasnicou
sidlem Na Uvoze 392, 735 52 Bohumin

proti

zalované: Zakladni skola, Most, Svazna 2342, piispévkova organizace, ICO 49872184
sidlem Svazna 2342, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Veselym
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

o: upusténi od diskriminace nezletilé¢, omluvu za diskriminaci

casteCnym rozsudkem

takto:

I.  Zaloba o ulozeni povinnosti zalované se zalobkyni ve lhaté¢ 15 — ti dnu pisemné omluvit ve
znéni,, Zakladni skola, Most, Svazna 2342, ptispévkova organizace se omlouva [pfijmeni]
[ptfjmeni] za diskriminaci feditelkou §koly, ktera zamezila v pifistupu na skolni akci, postup
feditelky skoly byl nezakonny a [pfijmeni]| [pffjmeni] se timto omlouva“ se zamita.

II.  Rizeni se zastavuje po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby ohledné pozadavku nezletilé zalobkyne,
aby se zalovana zdrzela diskriminace Zalobkyné spocivajici v omezeni v ucasti na Skolnich i
mimoskolnich akcich pofadanych zalovanou.

Oduvodnéni:
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Nezletila zalobkyné svoji zalobou pozadovala jednak vysloveni, Ze zalovana se svym rozhodnutim
zakazat ucast zalobkyné na Skolni akci,, Noc s Andersenem® dopustila diskriminace, rozhodnuti je
nicotné, nebot’ je nezakonné, dale se domahala pisemné omluvy, dile ulozeni povinnosti zdrzet se
diskriminace Zalobkyné spocivajici v omezen{ icasti na skolnich 1 mimoskolnich akcich pofadanych
zalovanou. Svoji zalobu zalobkyné oduvodnovala tim, ze se zalovana jako pofadatel pfihlasila do
celorepublikové akce Noc s Andersenem z 31. 3. — 1. 4. 2017, jednalo se o oficialni akci pofadanou
zalovanou a prezentovanou na webovych strankach $koly, do akce se mohli pfihlasit vSichni Zaci
dle svého uvazeni, pficemz pro ucast bylo nezbytné jednak odevzdani pfihlasovaciho listku
s podpisem zakonného zastupce, kterym vyjadfuje souhlas s nocovanim nezletilych ve skole,
jednak uhrada drobného poplatku na obcerstveni, oba pozadavky ve stanovené lhité Zzalobkyné
splnila. Akce se ucastnili ti{dni ucitelé pfislusnych tiid, pficemz z davodu neucasti ti{dni ucitelky
tiidy zalobkyné tuto zastoupila feditelka $koly. Reditelka §koly zaslala matce dne 24. 3. 2017 email,
kterym bezdivodné rozhodla o tom, ze se zalobkyné akce nezucastni, pficemz telefonicky i
sdélenim Skolské radé konstatovala, ze divodem jsou spory s rodici, zalobkyné se této akce
zacastnila bez problémi i v minulém $kolnim roce. Zalobkyné ma za nesporné, Ze ze $kolni akce
potadané skolou v budove skoly byt” mimo rozsah povinné skolnf dochazky a béznou dobu vyuky,
které se mohou ucastnit vsichni zaci, nemuize byt bez skutecné zavazného divodu vyloucen
konkrétni zak, zalobkyné ma za to, ze akce pofadana skolou, v budové skoly, nenf jakousi privatni
akci nekterych pedagogu ¢i pifimo feditele. Stiznost zalobkyné byla rovnéz adresovana zfizovateli
zalované, ktery rovnéz dospél k nazoru, ze je stiznost davodna.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila, dle 7alované nebyl naplnén Zadny diskriminaéni davod dle § 2
odst. 3 antidiskriminacnfho zakona, jednalo se o §kolni akci mimo povinnou skolni dochazku, ucast
na akci nebyla narokova, odpovédna ucitelka méla relevantni davody pro nepfipusténi zalobkyné
na akci a v neposledni fadé se Zalobkyné mohla ucastnit akce prostfednictvim jiného poskytovatele.
Akce byla ¢inéna mimo dobu povinné Skolni dochazky, z tiidy zalobkyné se akce zicastnilo Sest
déti, acast na akci byla dobrovolna i pro pedagogy, zalovana tedy po jednotlivych pedagozich
nemohla chtit, aby si na akci vzali déti, s nimiz jsou spojeny potencionalni potize. Vybér
jednotlivych deéti, jez se akce zucastni byl tak zcela na vuli jednotlivich pedagogu, odpoveédna
ucitelka, kterou byla shodou okolnosti feditelka zalované méla opakovanou $patnou zkusenost
s casti zalobkyné na $kolnich akcich. Utoky ze strany rodi¢a zalobkyné se objevily jiz v minulém
skolnim roce navic zalovana se zalobkyni jiz dobrovolné dne 11.5.2017 osobné omluvila na
zacatku tfetf vyucovaci hodiny pfed vSemi pfitomnymi zaky tiidy a ve ti{d¢ setrvala az do konce
této vyucovaci hodiny, sice feditelka skoly trva na spravnosti svého jednani, avSak ma za to, ze je
velmi nest’astné, Zze zalobkyné coby skutecné vyborna zakyné skoly trpéla za chovani svych rodicu.
Pisemna omluva Zalobkyné byla jiz 28. 4. 2017 zveifejnéna na webové strance $koly. Reditelka
zalované se cht¢la zalobkyni omluvit jiz 28. 4. 2017, zalobkyné¢ vsak nebyla ve skole pfitomna z
divodu onemocnéni planymi nestovicemi.

Z listinného dukazi — vypisu z webovych stranek zalované, coz nikdo z ucastnikd nerozporoval,
byla zvefejnéna omluva feditelky skolky [pffjmeni] [pfijmeni]|, zakyni 4. B dale z vyjadfeni tf{dni
ucitelky Mgr. [jméno] [ptijmeni] ze dne 14. 12. 2018 bylo zjisténo, ze dne 28. 4. 2017 se pfisla pani
feditelka omluvit do tfidy 4. B Zakyni [pfijmeni| [pffjmeni] za neumoznéni ucasti na akci,, Noc
s Andersenem®. [pffjmeni] [pffjmeni] vSak byla nemocna, podruhé pfisla pani feditelka dne
11. 5. 2017. Tato skutecnost byla dile zjisténa z vypisu z tiidni knihy pro prvni stupen, kdy se
feditelka skoly [jméno] [pifjmeni] zacastnila hospitace dne 11. 5. 2017 a dale vypisem z tiidni knihy
ze dne 28. 4. 2017, kdy mezi nepfitomnymi zaky je i zalobkyné a to az do 9. 5. 2017. Z vyjadfeni
k nepfitomnosti [jméno| [pifjmeni], Zakyni 4. B ze dne 10. 4. 2017 uc¢inéné Mgr. [jméno| [pifjmeni]
bylo zjisténo, ze v ptipadé jejiho odmitnuti dobrovolného noéniho hlidani [jméno| [ptijmeni] se
rozhodné¢ nejednalo o osobni mstu na ditéti, tato nebyla jedinou zakyni skoly, ktera se na akci
piihlasila, ale byla odmitnuta, pficinou bylo odmitnuti pfevzeti osobni odpovédnosti za [jméno],
na této akci byly obavy z toho, Zze by v pfipadé vyskytu sebemenstho problému opét mohla byt



3 12 C 118/2017

slovné napadena zakonnou zastupkyni [jméno] [pfijmeni] nebo jejim partnerem. Z listinného
dikazu — email Mgr. [jméno]| [pfijmeni| adresovany matce nezletilé Zalobkyné, ze kterého se
zjist'uje, ze nezletila Zalobkyné se v patek 31.3.2017 od 18 hodin nezucastni akce Noci
s Andersenem, Mgr. [jméno] [pifjmeni] nepfevezme osobni odpovédnost za jeji pfitomnost na této
akei.

Z vysledku $eteni Ceské $kolni inspekce — Ustecky inspektorat [obec] ze dne 19. 4. 2017 byl zjistén
zavér, ze zachazet se zakyni diskriminacné z duvodu neshod s jejimi zakonnymi zastupci je
neprofesionalni, vaci zakyni vychovné necitlivé, feditelka skoly odmitnutim dcasti zakyné bez
relevantntho davodu nezajistila rovny piistup ke vSem zakim pfi realizaci Skolni akce. Z
vyrozuméni o vysledku Setfeni adresovaném [jméno| [pffjmeni] a Mgr. [jméno| [pfijmeni| ze dne
25. 4. 2017 bylo zjisténo, ze odbor skolstvi kultury a sportu Magistratu mésta Mostu prosetfil
stiznost na diskriminaci dcery [jméno]| [piijmeni] feditelkou Zakladni skoly Most, Svazna 2342,
piispévkova organizace a dospél k zavéru, ze ackoli se nejednalo o akci, ktera souvisi s plnénim
povinné Skolni dochazky, bylo vici nezletilé Zalobkyni ze strany feditelky $koly postupovano
necitlivé, stiznost je duvodna. Stiznost rodicu nezletilé Zalobkyné byla prosetfena i v ramci
mimotadné skolské rady, v niz jsou zastoupeni rodice, pedagogové a také zastupci zfizovatele,
skolska rada shodné konstatovala, ze mimoskolni aktivity nejsou povinné ani narokové. Z
inspekéni zpravy & j. C [éislo] zejména 7 jejtho zavéru bylo zjisténo, Ze slabou strankou je systém
tizeni skoly, jez vykazuje nedostatky v oblasti pedagogického vedeni skoly, kontrolni ¢innosti,
zajistén{ bezpecnosti, vyhodnoceni rizikovych jeva a pfijimani opatfeni, nejasné stanoveni pravidel
pro komunikaci a pfedavani informaci uvnitf 1 vné skoly véetné nepartnerského zptsobu
komunikace se zakonnymi zastupci.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1, 2 0.z. chranéna je osobnost ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Ochrany pozivaji
zejména zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Dle ustanoveni § 82 odst. 1 o.z. ¢clov¢k,
jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo se domahat toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo, nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Podminkami vzniku osobnostné pravni
odpovédnosti jsou existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou Gjmu
spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti ¢lovéka. Samotné zpusobeni Gjmy neni
podminkou pro vznik zvlastnich narokua z ochrany osobnosti, zavadné jednani musi byt zpusobilé
ujmu na osobnosti vyvolat. Zasah do osobnostnich prav musi byt v rozporu s objektivnim praivem
(tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 33 Cdo 1872/2004, 30 Cdo 1315/2008). Obcanskopravni
ochrana osobnosti piislusii tém fyzickym osobam, které pro sviij vék nejsou s to plné chapat Gjmu,
ktera jim vznikla neopravnénym zasahem jiného do jejich osobnosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 30 Cdo 386/2010). P# hodnoceni miry a dopadu zasahu je tieba vychazet z objektivniho
principu, kdy zasahem by se takto citil dotcenym na cti a vaznosti kazdy, kdo by se nachazel na
misté této osoby (rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR 30 Cdo 2691/2007). Podle obéanského
zakonfku dcinného od 1. 1. 2014 neni mozné povazovat narok na poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinén{ za zpusobenou nemajetkovou ujmu na osobnosti za zvlastni narok z ochrany
osobnosti, jedna se o obecny narok na nahradu Gjmy zptusobené deliktnim jednanim (rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové 19 Co 280/2016). Dle ustanoveni § 2956 o.z. vznikne-li skadci
povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném v ustanoveni prvni ¢asti
tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu
odcini 1 zpusobené dusevni utrapy.

Shora uvedeny skutkovy stav soud zhodnotil nasledovné: z listinnych dikaza bylo zjisténo, ze
nezletilé Zalobkyni nebylo umoznéno ucastnit se dne 31. 3. 2017 akce,, Noci s Andersenem®, tato
skute¢nost byla dina emailem na védomi matce nezletilé Zalobkyné, po stiznosti zakonnych
zastupct nezletilé Zalobkyné tato skute¢nost byla fesena Ceskou $kolni inspekei pfi tsteckém
inspektoratu (vysledek Setfeni stiznosti ze dne 19.4.2017) se zavérem, ze feditelka Skoly
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odmitnutim ucasti nezletilé Zalobkyné bez relevantniho divodu nezajistila rovny pfistup ke vsem
zakam pfi realizaci $kolni akce. Z inspekéni zpravy Ceské kolnf inspekee ¢.j. C [&slo] byl mimo
jiné zjistén zavér inspekéni ¢innosti a to nejasné stanoveni pravidel pro komunikaci a pfedavani
informaci uvnitf 1 vné skoly véetné nepartnerského zpusobu komunikace se zakonnymi zastupci.
Dale bylo jednoznaéné zjisténo, ze feditelka skoly se na webovych strankach skoly dne 28. 4. 2017
omluvila nezletilé zalobkyni za to, Ze j{ neumoznila Gcastnit se celosvétové akce Noc s Andersenem
v budove¢ skoly. Dale dle nazoru soudu bylo prokazano, ze omluva ze strany feditelky skoly vuci
nezletilé zalobkyni jiz byla ucinéna, kdyz toto Zalovana prokazovala jednak prohlasenim t¥{dni
ucitelky nezletilé Zalobkyné [jméno] [pifjmeni] ze dne 14. 12. 2018 a dale vypisem z tiidni knihy a
to jednak, ze omluva byla ucinéna dne 11. 5. 2017, kdyz na hodiné ¢eského jazyka byla pfitomna
feditelka Skoly a dale vypisem z tifdni knihy bylo prokazano, ze nezletila Zzalobkyné z duvodu
nemoci byla od 28. 4. do 8. 5. ve $kole neptitomna (byla nemocna). Zaloba viak v bodé I1. Zaloby
byla zamitnuta pfedné z toho divodu, ze zasah do osobnostnich prav Zalobkyné musi byt
v rozporu s objektivnim pravem (rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR 30 Cdo 1872/2004,
30 Cdo 1315/2008), pokud se toto pouceni dostalo zalobci respektive pravnimu zastupci nezletilé
zalobkyné, tak rozpor s objektivnim pravem byl spatfovan v tom, Ze se jedna o rozpor s pravem
zalobkyné zucastnit se této Skolni akce. Je vsak nesporné, Ze akce sice probihala v prostorach skoly,
av$ak z vyrozuméni odbor $kolstvi, kultury a sportu adresovaného rodi¢im nezletilé Zzalobkyné
bylo mimo jiné zjisténo, ze mimoskolni aktivity nejsou povinné ani narokové, az na zakladé téchto
zjisténi a visledku kontroly Ceské kolni inspekce bylo zfizovatelem feditelce ulozeno prepracovat
skoln{ fad, ve kterém bude upraveno pofadani akci a budou stanovena transparentni pravidla pro
pofadani akci, nevztahujici se k plnéni povinné Skolni dochazky. Vzhledem k tomu, Ze jednak
omluva ze strany feditelky skoly jiz byla provedena a to jak ustné tak i pisemné, pokud byla
provedena v jiném znéni, nez navrhovala nezletila zalobkyné, soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR 23 Cdo 4669/2010 kdy soud pouzitim jinjch slov vyjadii ve vyroku
rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal, soud tak mtze napf. upravit
znéni navrzené omluvy tak, aby odpovidalo prokizanému zavadnému jednani tzn. ze pokud
omluva ze strany feditelky na webovych strankach byla v jiném znéni nez pozadoval zalobce v bodé
II. Zaloby, toto dle nazoru soudu neznamena, ze by omluva nebyla uc¢inéna. Dle nazoru soudu se
v zadném pfipadé nejednalo o diskriminaci zalobkyné rozhodnutim feditelky Skoly nepfipustit
zalobkyni ucast na akci pofadanou skolou, jak z vyjadfeni zalované, tak i z listinnych dukaza bylo
zjisténo (korespondence mezi skolou a rodici nezletilé zalobkyné), ze feditelku skoly k tomuto
kroku vedla spiSe obava pfed utoky rodict nezletilé Zalobkyné nikoliv diskriminace osoby
zalobkyne.

Vyrok II. vychazi z ustanoveni § 96 odst. 1, 2 o.s.1.

Ve véci bylo rozhodnuto ¢aste¢nym rozsudkem s ohledem na ustanoveni § 152 odst. 2 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v
Mosté. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhatach, mutze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
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Most 20. kvétna 2019

JUDzt. Romana Mala
samosoudce



