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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne [datum] v [obec| v senatu slozeném
z pfedsedkyné Mgr. Petry Staré a piisedicich pana Zdenka Vachy a pana Salvatora Spatoly,

II.

takto:
ObzZalovany
[pfijmeni] [pfijmeni] [jméno]
[datum narozeni| v [obec|, bez zaméstnani, trvale bytem [adresa] [adresa], pro dorucovani
[adresa] A. [adresa],

je vinen, Ze

od pfesné nezjisténé doby v poloviné roku 2009 do listopadu 2010 v [obec],
[anonymizovano| [adresa], ve spolecné uzivaném byte, neustale provadél psychicky natlak na
svoji druzku, poskozenou [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, délal ji zarlivé scény, nazyval
ji kurvou, neustale ji sledoval, kontroloval jeji mobilni telefon, vytykal ji telefonické kontakty
s osobami muzského pohlavi, chtél po ni, aby se starala pouze o n¢ho a jejich nezletilého
syna, [jméno| [pifjmeni], nar. [datum], aby nikam nechodila, s nikym se nestykala,
neopodstatnéné ji podeziral z neveéry, v dusledku ¢ehoz u ni nastal nepiiznivy psychicky stav,
pro ktery byla nucena vyhledat pomoc psychologa,

e,

tedy tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

v dob¢ od tnora 2011 do [datum] v [obec], [anonymizovano| [adresa] a na jinych mistech
v [obec], neustile pronasledoval poskozenou [jméno| [ptijmeni], [datum narozeni]
prostfednictvim mobilniho telefonu a osobnim stykem, bez omezeni vstupoval do bytu, ktery
pfedtim opustil, ac ji slibil, Ze tam jiz chodit nebude, pronasledoval ji i v jejim zaméstnani,
kam za nf ¢asto pfichazel s tim, ze ji vyzvedne a rovnéz pii pfedavani nezletilého syna, ktery
ji byl svéfen soudem do vychovy, vyvijel na poskozenou psychicky natlak a domahal se
dalstho souziti a dale ji posilal obtézujici a urazlivé SMS zpravy,
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tedy jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, Zze vyhledaval jeho osobni blizkost nebo jej
sledoval, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci nebo jinak
kontaktoval a omezoval jej v obvyklém zpusobu Zivota,

v dob¢ od unora 2011 do [datum] v [obec]|, [anonymizovano| [adresa] se opakované vnutil
na navstévu k poskozené [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], vynutil si, aby jej zde nechala
pfespat, pficemz v pfesné¢ nezjisténém poctu pifpadd, kdyz se poskozena ze spanku
probudila, zjistila, ze ji obzalovany strkal do zadku nebo pochvy prsty,

tedy jiného donutil k pohlavnimu styku, pficemz k takovému c¢inu zneuzil jeho bezbrannosti
a spachal takovy cin jinym pohlavnim stykem provedenym zpuisobem srovnatelnym se
soulozi,

dne [datum] v [obec|, [anonymizovano| [adresa] vyzyval poskozenou [jméno] [pifjmeni]
[datum narozeni], v jejim byté k pohlavnimu styku, a kdyZz toto odmitla, sdélil ji, Ze toho
docili i kdyby ji mél znasilnit a roztrhal na ni kalhotky, sundal ji podprsenku, sahal ji mezi
nohy, hodil pfed ni dva spreje deodorantu s tim, ze si muze vybrat, kterym z nich se uspokoji,
nacez poskozena pod zaminkou, Ze se jde umyt do koupelny, vybéhla z bytu pouze
v kalhotkach a omotana rucnikem a utekla do bytu rodict obzalovaného v [obec|,
[anonymizovano| [adresa], kterym se s jednanim obzalovaného svéfila,

tedy dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, ze jiného donuti
k pohlavnimu sebeukdjeni, pficemz k takovému chovani pfimél jiného zneuzivaje jeho
bezbrannosti, ¢ehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, av§ak k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

¢imZ spachal
ad 1)

zakoniku,
ad 2)
pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b),c),d) tr. zakoniku,
ad 3)
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
ad 4)
pfecin sexudlnfho natlaku podle § 186 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
dvou (2) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku se povoluje podminény odklad vykonu trestu a podle § 82
odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani t  { (3) roku.

Podle § 226 pism. a) tr. fadu
se zprost’uje

obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne 10.01.2012 sp.
zn. 1 Zt361/2011, ktera mu kladla za vinu spachani zvlast’ zavazného zlocinu znésilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze dne [datum]
v dobé kolem 02.00 hod. v [obec|, [anonymizovano| [adresa] vyuzil silné podnapilosti
poskozené [jméno| [ptijmeni]|, [datum narozeni], se kterou vesel do bytu a tam na ni v dobe,
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kdy spala vykonal pohlavni styk s ejakulaci do jeji pochvy, nebot’ kdyz se rano probudila,
zjistila, Ze ji zasouva prsty do pochvy, pficemz z ni vytékal ejakulat, pficemz v dusledku
tohoto jednani obzalovaného ot¢hotnéla a nasledné se podrobila umélému preruseni
téhotenstvi,

n ebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stthan.

Oduvodnéni:

Dne [datum] podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] obzalobu na [jméno]
tr. zakoniku, pfecin nebezpeéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b),c),d) tr. zakoniku,
zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Ve dnech 16. a [datum] prob¢hlo ve véci hlavn{ liceni, ve kterém soud provedenym dokazovanim
zjistil nasledujici stav.

Obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] v pfipravném fizeni uvedl, Ze mél dluhy, o kterych poskozené
pfedem nefekl, pak zacaly naschvaly a zarlili na sebe, obcas se ji dival do telefonu. Veédél, ze
piitelkyné navstivila psychologa, coz on odmitl. Poptel, ze by za ni chodil a dé¢lal ji naschvaly.
Priznal, Ze bylo obdobi, kdy poskozené posilal tfeba nékolik SMS zprav denné, asi i v deseti
piipadech pifijel za ni do zaméstnani, ale proto, aby ji usetfil cestu, nepfipadalo mu, ze by ji tim
otravoval. Dale uved], Ze se nikdy vici poskozené nedopustil toho, ze by zneuzil jejtho spanku a
strkal ji prsty do zadku nebo pochvy. K jednani ze dne [datum] uvedl, Ze byl siln¢ v podnapilém
stavu, lezeli s poskozenou v jedné posteli a nevi, co se béhem noci stalo. Raino mu poskozena fekla,
ze spolu museli néco mit, protoze z ni vyteklo sperma. Jelikoz otéhotnéla, shodli se na tom, ze dité
je nechténé a poskozena sla na interrupci. K jednani ze dne [datum] uvedl, ze ji vytykal styl zivota,
byl na ni hnusny, vzal do ruky néjaky sprej a hodil ho po nf a fekl, aby si to s nim udélalo. Cht¢l
dosahnout toho, aby se zacala chovat jako mama od ditéte. Asi ji pfitom strhl 1 kalhotky, ale moc
si to nepamatuje.

Prii fizeni pfed soudem obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] setrval na svém tvrzeni s tim, Ze spousta
veéci je jinak, nez se hlasi. Uvedl, Ze svou byvalou pifitelkyni nikdy neznasilnil, nepokusil se ji
znasilnit, netyral ji, ani nepronasledoval. Vstoupil do vztahu s finanénim dluhem, o kterém
pfitelkyné nevédéla, pak se zacala chovat jinak, stranila se, obc¢as se pohadali, slo mu pfedevs§im o
to, aby bylo postarano o dité. Popisoval zptsob souziti a sviij nahled na souziti, vysvétloval proc si
poftidil kopie jejich osobnich fotografii, prohlizel jeji telefon.

Poskozena [jméno] [ptijmeni] ve své svédecké vypovedi v pripravném fizen{ podrobné popsala
jednani obzalovaného s tim, ze ji do pochvy strkal prsty bez jejtho souhlasu a rovnéz tak bez jejtho
souhlasu vyuzil jejtho spanku a podnapilosti a soulozil s ni, jak posléze zjistila. Jednani
obzalovaného se natolik stupniovalo, Zze dne [datum] podala trestni oznameni.

Pii hlavnim liceni setrvala na svém tvrzeni. vypovidala shodné jako v pfipravném fizeni
v nepfitomnosti obzalovaného, ktery byl nasledné s jeji vypovédi seznamen. Popsala pocatek
souziti s obzalovanym, problémy, které v ném spatfovala.

Postupem casu zjistila, ze si obzalovany pujcuje penize, ma dluhy a zacaly hadky. Obzalovany zacal
zarlit a podezirat ji, kazdou chvilku se rozchazeli zarleni popsala tak, ze poslouchal jeji telefonni
hovory, cetl SMS, poslouchal s kym si povida, pofad se vyptaval,myslel si, Ze ho s nékym podvadi.
Kdyz pfisla domu, prohledaval ji bundu, ale jednou ji uhodil, byla v hospodé¢, opila se, byla tam
s kamarady z posilovny.

Cvicit mohla chodit pouze do [anonymizovano], kde je jenom damska posilovna, dival se pokazdé

z okna. Kamarady ji zakazoval, Rikal, Ze kdyzZ si jednou udélala déti, ze ma byt doma s klukem a
starat se o n¢ho. K jeho rodicim na navstévu chodili., ale necitila se tam dobfe. Své mame se
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svefovala. Jeho rodicim se také svéfovala, ale matka obzalovaného ji tvrdila, Ze neni svata, Ze na
viem ma sviij podil. Obzalovany ji vééné vyhazoval, Ze si mé sbalit malyho a vypadnout, vedél, e
nema kam jit, popichoval ji. Asi v listopadu 2010 odesla, tfi mésice byl klid, dal v podstaté pokoj.
Az jednou ji vzal k rodicim a tam ji vSichni pfemlouvali, aby se vratila do puvodniho bytu. nechala
se pfemluvit s tim, ze ji obzalovany slibil, ze tam dochazet nebude. [pffjmeni] to nedodrzel, chodil
tam pofad. Ze zacatku tfeba jednou za tyden, pak jednou pfespal a navstévy se zacaly stupniovat.
Pak uz ji to pfislo, jakoby zase spolu zili, byl tam obden a obden tam spal, vadilo ji to. Pokud tam
obzalovany zustal pfes noc, spala ve své posteli, obzalovany spal na gaudi, striktné¢ ho odmitala.
kdyZ se v noci probudila, tak vzdycky lezel vedle ni. Budilo ji, Ze ji obtézuje, obzalovany fikal, Ze to
nen{ pravda, ale ji ten pocit probouzel. Dne [datum]| potkala znamého, s§li do hospody a na
diskotéku, opila se. Kdyz pfijela domu sedél obzalovany pfede dvefmi, byla asi jedna, nebo dvé
hodiny rano. Smal se, jak vypada a slibil, Ze ji necha na pokoji. Lehl si k ni s tim, ze at’ se nebojim,
ze nic délat nebude. O té noci si nic nepamatuje. Rano se vzbudila s tim, Ze ji sahal mezi nohy,
vstala,, vyteklo z ni sperma. Ptala se obzalovaného, ktery se smal, ze nevi, Ze asi néco bylo. Pak po
14ti dnech zjistila, Ze je t¢hotna, §la na interrupci.

K udalostem v zaf{ 2011 uvedla, ze obzalovany k ni pfisel, chtél prespat, coz odmitala. Situace se
stupniovala, obzalovany fikal, ze s ni chce spat, ze 1 kdyby chtéla nebo nechtéla, ze ten sex bude.
Hadali se, byl vulgarni, kolem 24:00 hod. ho prosila, aby nechal syna spat. Kdyz syn usnul, pfisel
obzalovany s tim, aby se $la pfipravit, ze bude sex, brecela, nemohla utéct z bytu. Obzalovany ji
fekl, aby se svlékla, roztrhnul ji kalhotky, sundal podprsenku. Obzalovany $el do pokoje, na skfini
byly spreje s tim, aby si vybrala, s jakym si to bude délat. Pod zaminkou, ze se jde umyt utekla z
bytu, méla jen kalhotky a rucnik, ktery si uvazala kolem téla, bézela k jeho rodicim. Obzalovany
tam pozdéji piisel, fikal, Ze ji nic nechtél udélat, akorat ji chtél ponizit, aby brecela, aby vidél, jak je
znicena, ze pak by po ni plivnul a fekl by ji sbohem.

Dale uvedla, Ze se ohrazovala proti tomu, aby si prohlizel jeji telefon, Zadala ho,aby za ni do prace
nejezdil, ze si to nepfeje. Protoze védél, ze kdyz pfijede sam, ze do auta nenastoupi, tak jezdil se
synem.

Bylo obdobi, kdy do jejtho zaméstnani jezdil porad. Po listopadu 2010 se spolu domluvili, ze
bychom spolu zkusili zase zit. Obzalovany ji fikal, Ze za to vSechno mtzu ona, Ze nema snahu.

Poskozena se vyjadfila, Zze zadné Zené by se nelibilo, kdyby ji muz pofad vycital, ze ho n¢kde
podvadi, ze se zpozdila, prohledaval bundu, kabelku, penézenku, osobni véci.

Také se hadali kvuli synovi, protoze nechtéla, aby na n¢j fval, v jeho ocich byla §patna mama, ze se
syny vécné zastava, nadaval ji i skrze domacnost, ze nestihla uklidit. VSechno se stupniovalo, az se
ji zprotivil,ale obzalovany nechtél pochopit, Zze uz s nim nechce mit nic spole¢ného.

[jméno] [piijmeni] (matka obvinéného) vyuzila svého prava a odmitla k véci vypovidat.

Svédkyne [jméno] [piijmeni] (Svagrova obvinéného) rovnéz s ohledem na piibuzensky pomér
odmitla k véci vypovidat.

Svédkyné [jméno| [pffjmeni] (matka poskozené) uvedla, ze obzalovany je otcem jejtho vnuka,
vyuzila svého zakonného prava a ve véci odmitla vypovidat.

Obzalovany nesouhlasil s tim, aby podle § 211 odst. 6 tr. fadu byl pfecten ufedni zaznam o
podaném, vysvétleni [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmen].

Svédkyné [jméno] [piijmeni] vypovidala v piipravném fizeni, ze poskozenou zna od svych patnacti
let. Poskozena za ni chodila jedenkrat tydné a svétovala se ji, ze ji obzalovany prohledaval kabelku,
zakazoval ji koufit, jezdi za ni do prace i1 kdyz si to nepfeje, Ze ji znasilnil. Jelikoz byla t¢hotna
musela jit na potrat. Také se ji svéfila, ze ji obzalovany vulgarné nadaval, hodil po ni osvézovaé
vzduchu, at’ si to s tim sprejem udéla. Pfi vypovédi pfed soudem setrvala na svém tvrzeni, Ze si
poskozena k nf chodila stézovat, ze pan [pffjmeni] ji znasilnil, ze ji zamykal doma, Ze ji nadaval, ze



5 4T2/2012

koufi, Ze ji prohledaval kabelku, Ze se vécné hadaji. Kdyz pfisla s tim, ze je t¢hotna, tak fikala, Ze si
je jista, e to dité je obzalovaného. Rekla %e ji znasilnil, Ze byla opila, v té dobé neméla zadného
partnera, zila sama se synem. Z bytu se odst¢hovala, nakonec se kvuli synovi vratila, fikala, ze tam
obzalovany dochazi, nestézovala si, ze ji sexualné¢ obtézuje. Dale si poskozena stézovala, Ze
obzalovany za ni jezdi do prace, nuti ji nastoupit do auta, bere s sebou syna. Také si sté¢zovala, ze ji
prohlizel mobilni telefon, kde nasel né¢jaké akty - fotky, néjaky SMS, vzal ji pamét’ovou kartu.

Svédek [jméno] [pfijmeni]|, bratr obzalovaného, k véci uvedl, ze problémy mezi obzalovanym a
poskozenou zacaly v roce 2009, kdy se [jméno| dozvédéla, ze jeho j bratr ma néjaké financni dluhy.
Od té doby nastaly naschvaly z jeji strany, chtéla mit volnost, chodila sama na diskotéky. Co se tyka
udajného znasilnéni, [jméno] mu fekla, Ze se s bratrem vyspala, je t¢hotna, chtéla pujcit penize.
[pfijmeni] jsme ji ty penize pujcili a ona jesté fikala, ze byla hloupa, Ze se s nim vyspala. Asi ta za
tyden az 14 dnf zacala fikat, ze bratr ji znasilnil.

Za tfi roky se s nf osobné vidél tak ¢tyfikrat, vi, ze méli problémy, ale nebyl toho svédkem. [jméno]
chtéla mit volnost, ke konci se odstéhovala, bydlela zvlast’, pak zase se nasté¢hovala nazpatek. V
jednom piipad¢ byl svédkem zarlivé scény pani [pfijmeni], ktera fikala bratrovi, aby nekoukal na
zensky, jednou mu vycitala sledovani porna. Domniva se, ze od [jméno] je to sehrana komedie,
dokaze byt hodné pfesvédciva, mysli si, ze [jméno] by se méla lé¢it na psychiatrii, protoze sama si
neumi v zivoté upfesnit zivotni cil, nevi, co chce, je arogantni a zla.

Svédek [jméno| [pfijmeni] uvedl, Ze asi pét let s obzalovanym pracovali u jedné firmy, byli
v dennodennim kontaktu. Obzalovaného zna jako slugného, staral se o dité. Rikal mu, Ze [jménol]
si stézuje, ze cely tyden pecuje o vychovu malyho ditéte, ze musi mezi lidi, pak tfeba dva dny nebo
tfi dny nepfisla domu, méla velkou volnost. Dle svédkova nazoru pokud ma dité, tak se o n¢j
nejdffv musi postarat a pak jit za kamaradkama. Obzalovany ji nikdy nebranil, nikdy nevidél, Ze by
ji néco zakazoval, kdyz pfisel na navstévu, tak ji obzalovany za kamaradkou posilal, Ze se o kluka
postara. Pak mu drzy den fekl, ze se vratila v jedenact vecer, nebo ve dvanact v noci. Pak se to
stupniovalo, byly to tfeba i dva, tfi dny. Jeho osobni nazor je, ze ten vztah je Spatny, radil
obzalovanému, aby se na to vykaslal, ale obzalovany se pofad snazil dat to dohromady. Kromé
toho jednoho piipadu, kdy byl u nich na navstévé, vi o vSem ostatnim jen od obzalovaného.

Za souhlasu stran byla pfectena vypoved Ing. [jméno] [pffjmeni], policisty, ktery uvedl, Ze byl
vyslan k zakroku, pficemz oznamovatelka, ve které byla zjisténa poskozena, byla nervézni, klepala
se a méla strach. Vedle ni stal obzalovany. Poskozena se pak ve sluzebnf{ auté rozbrecela a zacala
fikat, Ze ji obzalovany pronasleduje a vyhrozuje ji, Ze do ni strci sprej.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a sexuologie
a znalecky posudek z oboru psychiatrie, sexuologie byly za souhlasu stran pfecteny.

Ze zaveru posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a sexuologie, vyplyva, ze
poskozena je intelektové nadprumérna, jeji intelektové schopnosti jsou vyvinuty relativné
rovnomérné a nejsou nijak narusené. Je aktualné labilni, netrpi dusevni chorobou v pravém slova
smyslu. V dasledku dlouhodobého partnerského konfliktu je neuroticka, uzkostna a vykazuje 1
vyrazné znaky disharmonického osobnostniho vyvoje. Poskozend je schopna spravné vnimat,
pamatovat si a vaimané udalosti spravné reprodukovat a je schopna obecné podat vérohodnou
vypoved, bude-li chtit. V tomto konkrétnim pfipadé, ve vztahu ke konkrétni vypovédi pred
policejnim organem pii podani trestniho oznameni a pfi vyslechu dne [datum] hodnoti znalec jeji
vypoved jako specificky vérohodnou. Poskozena obecné nema sklon k patologické lhavosti,
konfabulacim ¢i zamérnému ucelovému blokovani ¢i zkreslovani skute¢nosti. Popsaném udalosti
jsou soucasti dlouhodobého konfliktntho vztahu, ve kterém je dlouhodobé psychicky, fyzicky 1
sexualné tyrana. Jeji psychicky stav je zpusoben jednanim obvinéného, doslo i ke skodlivym
nasledkim v oblasti moralni. Sexualné¢ neni traumatizovana. Jeji stav znalec oznacil jako
odeznivajici syndrom zneuzité osoby.
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Ze zavéru posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, vyplyva, ze obzalovany
v dobé¢ spachani trestné cinnosti netrpél dusevni chorobou ani poruchou. Jeho rozpoznavaci
schopnost byla zachovana v plné mife, schopnost ovladaci byla snizena mérou nepodstatnou
v dusledku jeho osobnosti. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné tcasti u soudu.
Pokud se obzalovany jednani dopustil pod vlivem alkoholu, jednalo se o opilost prostou, stfednitho
stupné, jeho schopnost rozpoznavaci byla zachovana zcela, schopnost ovladaci mohla byt snizena
mérou nepodstatnou, mohl se zdrzet pozivani alkoholickych napojia. Obzalovany netrpi sexualni
uchylkou a neni z psychiatrického a sexuologického hlediska nebezpecny svému okoli, ochranné
lé¢eni nepovazuje znalec za nutné.

Dalsi vyslech svédka, sousedky z domu, kde obzalovany s poskozenou zili, kde mélo dochazet
k pachani projednavaného jednani, tak jak navrhoval obzalovany soud odmitl s tim, ze jej povazuje
za nadbytecny.

Soud mél k dispozici dale listinné dikazy, které podle § 213 odst. 1 tr. f. byly provedeny a to
zejména protokol o ohledani mista ¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci, ktery dukazni situaci
doplnuje, jedna se o byt v [anonymizovano| [adresa] protokol o zadrzeni obzalovaného, proved!
dukaz spisem Okresniho soudu v Mosté sp. zn. [spisova znacka|, zejména trestnim pifkazem. Dale
soud precetl zpravu o povésti, oznameni o pfestupku a opis RT. Obzalovany byl odsouzen trestnim
piikazem Okresniho soudu v Mosté ze dne 27.10.2010 ¢.j. [¢islo jednaci] pro pfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnét svobody v trvani tif mésict
podminéné a k trestu zakazu cinnosti, spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho
druhu na jeden rok. Trestni pfikaz nabyl pravni moci dne [datum]. Ze zpravy o povésti vyplyva, ze
v misté¢ bydlisté pro prestupek postizen nebyl.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlive i ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze vina
obzalovaného byla prokazana. Dukazni situace zustala naprosto shodna jako v fizeni pfipravném.
Poskozena naprosto shodné popsala jednani obzalovaného. Vérohodnost vypovédi poskozené je
podporovana e objektivnimi zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie a sexuologie. Poskozena je z psychologické hlediska osobnosti v $ir$i normé. V reakci
na dlouhodoby partnersky konflikt je osobnosti aktualné labilni neurotickou a vykazuje vyrazné
znamky disharmonického osobnostntho v vyvoje, které pfi znaleckém vysetfeni jiz odeznivaly.
Poskozena je intelektové nadpriamérna, jeji intelektové schopnosti jsou vyvinuty relativné
rovnomérné. Z typologického z typologického hlediska je osobnosti vyrazné extravertovanou,
zaroven vyrazné labilni s dispozici k cholerické aktivité. Poskozena trpi takzvanym syndromem
slabého ja. Je tedy osobnosti relativné slabou v aktualni

stresové situaci, ale nikoliv zavislou, submisivni. Tyto zavéry, ke kterym znalec dospél pfi vysetifeni
pak pfiléhave vysvétluji zdanlivé nepochopitelné jednani poskozené, ktera dovolovala
obzalovanému pfespavat v byte, nastupovala k nému do auta apod. Ze znaleckého posudku rovnez
vyplyva, ze poskozena se nesnazi obzalovaného vyrazné ocernit, strucné konstatuje, ze ji
opakované bil, byl na ni hruby, soulozili s ni pro jeji vuli ve spanku, nutil k vaginalni ¢i analnim
stykim. Znalec dokonce u poskozené shledal tendenci tyran{ ze strany obzalovaného bagatelizovat
a omlouvat ho v dusledku strachu o syna. poskozena sama uvadéla Ze si ani nepfijde trestni stthani
obzalovaného, jen to chce o né¢ho od ného mit pokoj. Soud jeji vypovéd povazuje za vérohodnou.
Pokud jde o slysené svédky [pffjmeni] a [pifjmeni], tito se dozvédéli nebo setkali s udalostmi, které
popisovali ve svych vypovedich, od obzalovaného ¢i od poskozené.

Naopak obhajobu obzalovaného povazuje soud za ucelovou se snahou se vyvinit. Obzalovany
piipousti jednani vaci poskozené daleko mensi intenzity, popira jednani a nasledky tak, jak byl
obvinén a své jednani se snazi ospravedlnit nevhodnym chovanim poskozené, jeji dle jeho nazoru
nedostate¢nou péci o syna a domacnost. Soud, ktery mel moznost sledovat projev obzalovaného
v soudni sini se ztotoznil se zavery znalce, ktery vysetfoval obzalovaného. znalec zjistil, ze u
obzalovaného se jedna o osobnost s rysy nezdrzenlivosti, se sklonem k agresivité, zejména
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v konfliktnich situacich, s vyraznou zarlivosti. Tyto osobnostni rysy se dle znalce spolupodilely na
jednani obzalovaného. Své jednani obzalovany vysvétloval tim Zze mél o tom poskozené jiné
pfedstavy, dle jeho nazoru, se nestarala fadné o dité. [piijmeni] na ni neimérné zarlil, nezvladnul
rozchod a stale si myslel, ze se vSe dd dohromady. Souziti s poskozenou bylo konfliktni, zacali se
hadat doby kdy poskozena zjistila ze ma dluhy. [pffjmeni] ji koufeni, prohledaval mobil, jezdil za ni
do prace, navstévoval ji neohlasen¢ v byté, chtél po ni piilezitostné sex obzalovany pfiznal, Ze byl
na poskozenou hruby, dal ji facku, nadaval ji vulgarné, hodil po ni sprej a chtél, aby se pfed nim
sexualné ukajela.

Po provedeném dokazovani tedy proti sobé staly dva stézejni dikazy a to vypovédi obzalovaného
a poskozené. Soud vychazel z vypovédi poskozené, ktera je neménna a jejiz

vérohodnost potvrzuje zaver znaleckého posudku. znalec dospél k zavéru, ze poskozena vykazuje
syndrom zneuzité osoby. V tomto sméru pak soud uzaviel, ze k popsanému jednani dochazelo
v ramci dlouhodobého konfliktniho vztahu, ve kterém byla poskozena psychicky, fyzicky 1 sexualné
tyrana, kdyz nebyla zjisténa zadna motivace pro kiivé obvinéni obzalovaného. Navic jednani, které
poskozena popisuje, jehoz se mél obzalovany dopoustét, je v souladuis osobnostnimi rysy a sklony
obzalovaného, tak jak je vysetfenim zjistil pfislusny znalec.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél soud k skutkovym zavérim tak, jak je vyse rozvedeno
a mohl pfistoupit k pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Soud ma za prokazané, ze obzalovany
skutkem pod bodem 1) spachal zlo¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, kdy do doby ukonéeni souziti, kdy poskozena s obzalovanym uzivali
spole¢né obydli, nakladal obzalovany s poskozenou natolik zlym zpusobem, zejména po strance
psychické, Ze tato vykazovala pfi znaleckém vySetfeni syndrom tyrané osoby. Jednani obzalovaného
vykazuje miru trvalosti a dosahlo intenzity, ktera vyvolala stav, ktery poskozend pocit’ovala jako
psychické utrapy, coz koresponduje i s tim, ze sama vyhledala pomoc psychologa. S ohledem na
konkrétni okolnosti projednavané véci, pak jiz doba nékolika mésict naplniuje zakonny znak, ze
k tomuto jednani dochazelo po delsi dobu.

Pod bodem 2) pak pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b),c),d) tr.
zakonfku. Jednani obzalovaného, ktery svévolné jezdil za poskozenou do prace, prohlizel jeji
mobiln{ telfon, poslouchal hovory, vzal pamé tovou kartu s intimnimi fotografiemi, nevyzadanymi
navstévami v byté s vynucenim si pfespani, pfiléhavani k poskozené na lazko, coz obzalovany
nepopira, pficemz takového jednani se dopoustél po dlouhou dobu je nutné povazovat za
obtézovani poskozené, které vzhledem ke své Cetnosti vyrazné snizovalo kvalitu jejtho Zivota a
poskozena jej pocit’ovala dkorné.

Pokud jde o jednani pod bodem 3) rozsudku, s ohledem na to, Ze za pohlavni styk se povazuje
jakykoli zpusob ukajeni na téle jiné osoby, je pohlavnim stykem srovnatelnym se soulozi i jednani,
kterého se obzalovany vuci poskozené dopoustél, tedy strkani prstt do pochvy ¢i koneéniku, kdy
tvrzeni poskozené vzal soud s ohledem na jiz vyse uvedené za prokazané, uznal soud obzalovaného
vinnym i zvlast’ zavaznym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Ohledné¢ jednani popsaného pod bodem 4) vyroku rozsudku, soud na rozdil od obzaloby, ktera jej
kvalifikovala jako zvlast’ zavazny zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nedospél soud k zavéru, ze smyslem jednani
obzalovaného a zamyslenym nasledkem bylo donuceni k pohlavnimu styku. Pro tento zavér nebyly
ptedlozeny zadné dukazy, tento zavér soud nemohl ucinit ani z vyjadfeni poskozené ci
obzalovaného. V tomto ptipadé soud dospél k zavéru, ze takovym jednanim, které obzalovany
nepopira a s poskozenou popisuje v podstaté¢ shodné, ze ze starny obzalovaného se jednalo o
pfecin sexualniho natlaku dle § 186 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany zneuzil situace, kdy poskozena
byla v urc¢itém smeéru odkazana na jeho vuli a byla omezena jeji moznost svobodné se rozhodovat,
uzil vaci ni pohruzky, které vnimala jako hrozbu, Ze k uréitému sexualnimu jednani dojde i proti
jeji vuli. Obzalovany poskozenou nutil k sebeukédjeni sprejem, jde o jinou sexualni aktivitu nez
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souloz, pficemz k dokonan{ nedoslo, protoze poskozena z bytu utekla. Jednani obzalovaného vsak
dokonani sméfovalo a proto jej soud uznal vinnym pokusem tohoto pfecinu dle § 186 odst. 1 tr.
zakoniku, § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Dale byl obzalovany zprostén podle § 226 pism. a) tr. fadu obzaloby pro zvlast’ zavazny zloc¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Ze dne [datum]
v dobé¢ kolem 02.00 hod. v [obec], [anonymizovano| [adresa] vyuzil silné podnapilosti poskozené a
v dob¢, kdy spala vykonal na ni pohlavni styk.

Shromazdéné dukazy neumoznuji jednoznacné uzavtit, ze obzalovany vyuzil podnapilosti a spanku
poskozené. Obzalovany nepopira, ze doslo k pohlavnimu styku, této skutecnosti si je védoma i
poskozena, ktera toto zjistila jak nasledujici den, tak posléze z nastalého té¢hotenstvi. obzalovany
uvedl, Ze oba byli pod vlivem alkoholu a na prabéh styku si nepamatuje. Pfichazi tedy do dvahy
otazka, zda tato amnézie presné na dobu pohlavniho styku neni pouze tucelova. Podle znalce by se
jednalo o opilost prostou. Poskozena vypovidala, Ze byla siln¢ opila, na pribéh noci si nepamatuje,
pouze se domniva, ze by si alespon v naznacich pamatovala, kdyby k néjakému sexualnimu jednani
doslo. V souladu se zasadou in dubio pro reo soud v pochybnostech, které mél postupoval ve
prospéch obzalovaného a obzaloby v tomto sméru jej zprostil, nebot’ nebylo spolehlive prokazano,
ze se skutek stal tak, jak byl pro né¢j obzalovany stthan. Ac¢ jinak soud povazuje vypovédi poskozené
za vérohodné, v tomto pifpadé se poskozena nedokazala k véci jednoznaéné vyjadfit s vyjimkou
toho, ze nasledné¢ zjistila, ze k pohlavnimu styku doslo. Obhajoba obzalovaného nebyla
provedenymi dtukazy vyvracena a soud dospél k zavéru, ze v tomto sméru jiz neexistuji zadné dalsi
mozné dukazy, které by dukazni stav vyrazné zménily. Proto obzalovaného obzaloby zprostil tak,
jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

K jeho osob¢ bylo zjisténo, ze byl jedenkrat soudné trestan, zkusebni doba bézela do [datum] a
pfesto, ze soudem dosud nebylo rozhodnuto o piipadném o osvédceni obzalovaného, soud
k tomuto odsouzeni nepfihlizel.

Pri Gvaze o trestu a o jeho vysi vychazel soud z celkového stupné spolecenské skodlivosti jednani
obzalovaného, z jeho osobnich pomérta a z moznosti napravy, piihlédl ke vsem okolnostem
piipadu. Dospél k zavéru, Zze jednani obzalovaného je nutné s ohledem na zpusob a okolnosti
spachani povazovat za spolecensky Skodlivé, aniz by postacovalo uplatnéni jeho odpovédnosti
podle jiného pravnfho pfedpisu. Soucasné soud piihlédl k tomu, ze jednani obzalovaného bylo
castecné podminéno jeho osobnostnimi rysy, ze se jednalo o vyuasténi dlouhodobé konfliktntho
souziti s poskozenou vyvolanym rozdilnym nahledem na spolecné souziti a plnéni nejen
povinnosti, ale 1 vyuzivani svych prav. Dalsi skutecnosti, kterou soud pfi svych tvahach zohlednil
byl fakt ukonceni souziti obzalovaného s poskozenou a znalecké zjisténi, ze piiznaky typické pro
tyranou osobu u poskozené jiz pii znaleckém vysetfeni odeznivaly a za predpokladu, Ze takové
jednani ze strany obzalovaného nebude pokracovat,pak bez nasledkt odezni.

Po zvazeni vsech zakonnych hledisek byl obzalovanému ulozen dhrnny trest odnéti svobody,
podminéné odlozeny, jako vychovny, pfi dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené v § 185
odst. 2 tr. zakoniku a jeho vykon odloZzen na delsi zkusebni dobu. Soud je toho nazoru, ze vzhledem
k osob¢ obzalovaného bude ucel trestu zajistén. S narokem na nahradu skody se poskozena
k trestnimu fizeni nepfipojila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku. Odvolani se podava prostrednictvim Okresniho soudu v Mosté¢ ke Krajskému soudu v
Usti nad Labem. Odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
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vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody. (§ 246 odst. 1 tr. fadu)

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze je vyrok nespravny nebo ze chybi. (§ 246 odst.
2 tr. fadu)

Odvolani musi byt ve stanovené lhuté, nebo v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu L. Stupné, podle § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan, a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Odvolan{ 1ze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. (249 odst. 2 tr. fadu).

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek odvolanim napadnout jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statnf zastupce tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného.

Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkontum, nebo jeho zpusobilost je omezena, muze
1 proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Most 22. bfezna 2012

Mgr. Petra Stara
pfedseda senatu



