Cislo jednaci: 2 T 8/2021-546

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Mosté rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Hartmana a
piisedicich *Ing. Ladislava Langmajera a Hany Pimperové v hlavnim liceni
konaném dne 9. kvétna 2023

* Radky Mertové a Ivany Fridrichové. Opraveno na zakladé opravného usneseni Okresniho soudu
v Mosté ze dne 26. 9. 2023, ¢j. 2T 8/2021-570. Opravu provedla dne
30. 10. 2023 protokolujici tfednice Karolina Cernohousova.

takto:
ObzZalovany
[ptijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni], mistem narozeni [ptfjmeni], bytem [adresa],
je vinen, Ze

1) od presné nezjisténé¢ho meésice roku 2008 nejprve na adrese [adresa] adrese [adresa], opakované
a dlouhodobé psychicky i fyzicky tyral svoji druzku, poskozenou [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni],
narozenou [datum], a to tim zpusobem, Ze ji ponizoval, slovné napadal a urazel, kontroloval jeji
pohyb tim, Ze ji sledoval, minimaln¢ jednou ji zkopal, strkal do ni, chytal ji pod krkem, pfimackaval
ji ke zdi, vyhrozoval ji tim, Ze ji zabije a znic¢i, kdy konkrétné¢ dne [datum] poskozené vyhrozoval,
ze ji ufizne hlavu a ze ji vraz{ krumpac do hlavy, kdy v disledku jednani obzalovaného s nim
poskozena dne [datum] vztah ukoncila, pficemz jednani obzalovaného pocit’ovala poskozena jako
tezké prikofi, v dusledku cehoz se u nf postupneé rozvinula tzkostné depresivni porucha, pro kterou

je psychiatricky a psychologicky lécena,
tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spolecném obydli a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

2) od 21. zat{ 2018 do dubna 2020 na raznych mist¢ v [obec], svoji byvalou druzku, poskozenou
[piijmeni] [jméno]| [piijmeni], narozenou [datum], vytrvale a dlouhodobé kontaktoval, a to i
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nckolikrat denné, dlouhodobé ji pronasledoval prostiednictvim mobilntho telefonu bud
telefonicky, SMS zpravami nebo prostfednictvim socialnich siti a aplikace WhatsApp ze svého
ucastnického telefonniho ¢isla [tel. ¢islo] na jeji telefonni ¢islo [tel. éislo], ackoliv mu poskozena
opakované a vyslovn¢ sdélila, aby ji jiz nekontaktoval, kdy soucasti téchto pokust o kontakt byly i
urazky, vyhrazky Ujmou na zdravi, v duasledku c¢ehoz se u poskozené objevily projevy
posttraumatické stresové poruchy,

tedy

jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi a vytrvale jej
prostfednictvim prostiedkt elektronickych komunikaci kontaktoval a toto jednani bylo zpusobilé
vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi,

¢imzZ spachal
jednanim ad 1)

trestniho zdkoniku,
jednanim ad 2)

pfecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), pismeno c) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odstavec 2 trestnftho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t) roku.

Podle § 81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyt) let.

Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu se poskozena [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
bytem [adresa], se svym niarokem na nemajetkovou djmu odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Okresniho statni zastupitelstvi v Mosté podala dne 27. 1. 2021 u Okresniho
soudu v Most¢ na obvinéného obzalobu pro jednani popsana ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. V predmétné trestni véci byla opakované konana hlavni liceni, ve kterych byly provedenym
dokazovanim zjistény dale uvedené skutecnosti.

3. Obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni| jednani, které je mu kladeno za vinu poptel jak v piipravném
fizeni, tak 1 v hlavnim liceni pfed soudem. K véci pak mj. vypovédel, ze vztah s poskozenou mél
od roku 1990. Od roku 2008 do roku 2015 bydleli v [obec| v ulici [anonymizovano], poté spolu
bydleli v rodinném domé v [obec] na [jméno]. V manzelstvi zadné problémy neméli, jejich
problémy byly pouze pracovniho charakteru. V zadném pfipadé neublizoval nebo neponizoval
poskozenou, ani ji psychicky nebo fyzicky netyral, neskrtil, nekopal. Pracoval mj. jako feditel
parketarny v [obec] nad [anonymizovana dve slova]. Do prace odjizdél ve 4:00 hodiny a vracel se
okolo 18:00 hodin. Téméf nebyl doma a nemél tak cas se dopoustét jednani, které mu je kladeno
za vinu. Hadali se pouze o malickostech nebo o praci, protoze pod vedenim poskozené
zkrachovalo nc¢kolik firem a on pak musel vyrovnavat dluhy. Dale se hadali kvuli tomu, Ze
zameéstnanci pohfebni sluzby, kterou vlastnil a poskozena zde délala feditelku, rozkradali majetek
pohfebni sluzby a poskozena to nechtéla fesit nebo je kryla. Zdravotni stav poskozené je mu znam,
prvai projev zaznamenal v roce 1993, kdy sla na ulici a z niceho nic omdlela. Poté na dovolené
v Budveé méla poskozena upal nebo uzeh, protoze lezela cely den na plazi. Rok na to ho mela
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podruhé. S tim zacaly jeji problémy se sluncem, zacala mit téz problémy s jezdénim autem.
Nasledné si v [obec] zplisobila otfes mozku po padu na koleckovych bruslich. Podruhé méla otfes
mozku po padu pfi néjaké cinnosti v pohfebni sluzbé, kde pracovala. Od té doby zacaly jeji
psychické problémy. Obzalovany to nazyval,, dusevni menstruaci®, protoze tyto psychické
problémy méla v cyklech, které se postupné zkracovaly. Zacala navstévovat psychologa, poté i
psychiatra. V roce 2017 se poskozena zhroutila, protoze byla spolecné s nim a ostatnimi osobami
obvinéna z pojistného podvodu. Stejného roku se zacali hadat. Hadky nebyly intenzivni, protoze
stale nebyl doma. V roce 2018 se situace zlepsila. V manzelstvi vse platil, poskozena téméf
nepracovala, jen studovala nebo ji bylo $patné. Intenzivni hadku si pamatuje po dobu 20 let pouze
jednu, a to byla hadka, kdy oba byli pod vlivem alkoholu a on na poskozenou upadl. Jediné fyzické
napadent, které si pamatuje, bylo od,, 3. 9. do 20. 9., v dobé¢, kdy mél pracovni problémy. Tahal
poskozenou z auta za ruku, aby Sla dat vypoveéd, protoze se v pohfebni sluzbé fesily kradeze
nahrobnich kamenu. Pfiznava, ze poskozené fekl, Ze,, ji do té hlavy vrazi krumpac®, protoze mu
pfedtim fekla,, abys chcipnul uz ty debile®. Nechtél ji fyzicky ubliZit, byla to jenom,, slovni hratka®,
protoze krumpace se nachazely na misté, kde se hadali. Neminil to vazné. Jezdili s poskozenou na
dovolené, pfevazné do Budvy. Jako rodina téz jezdili na [pifjmeni], [ptfjmeni]| [pfijmeni] nebo do
Francie. Dovolenou sam platil. Na spolecnou domacnost poskozena vibec nepfispivala. Béhem
jejich vztahu mu byla nevérna. Je to,, byvala prostitutka®. S poskozenou si dal nékdy lahev vina,
jinak nepil. Opily byl pfed poskozenou pouze jednou. Poskozena pila hodné alkoholu. V opilosti
mu vyhrozovala, ze ho zabije. Alkohol kombinovala s prasky, a z toho byla pak,, zfetovana“.
Poskozena jej i fyzicky napadla. V kancelafi poskozenou nikdy nenapadl. Poskozenou telefonicky,
SMS zpravami a prostfednictvim Whats Appu kontaktoval. Divodem toho byly jeji dluhy vici jeho
osob¢. Dale ji volal, protoze se mu styska. Nevolal ji denné, bylo to vzdy po dohodé¢ s poskozenou.
Nikdy ji nenahanél ani nespehoval. Poskozena mu sdé¢lila, aby ji nekontaktoval, a to vzdy, kdyz po
nf chtél, aby vratila penize, které mu dluzila. Zpravy na WhatsApp psal malo, napf. k narozeninam
nebo k svatku. S poskozenou neni v kontaktu jiz dva roky. Kolem jejtho bydlisté nejezdi. M4 za to,
ze trestni oznameni podala poskozend, protoze po ni a po jejich spolecném synovi, chce vratit
penize, které mu oba dluzi. Konkrétné mu poskozena dluzi 3 000 000 K¢, které ji zapujcil a dale
ma poskozena ve svém drzeni jeho starozitnosti a sbirky. Dale mu poskozena dluzi 480 rakvi , 1
200 m2 parket a palivové dfevo. Dale jeho osob¢ ukradli (poskozena a jejich spole¢ny syn [jméno]
[ptijmeni]) 6 000 000 K¢. Simulaci, ze je nemocna, se poskozena pouze brani, aby mu nemusela
vydat odcizeny majetek.

4. Svédkyné [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] k véci mj. vypovédéla, Zze s obzalovanym zili spolecné
vice nez 25 let a maji spole¢ného syna [jméno| [piffjmeni]. Po narozeni syna zacali podnikat.
Soucasné po narozeni syna ji zacal obzalovany vice hlidat a dochazelo k obc¢asnému domacimu
nasili. Chytal ji pod krkem, strkal do ni, hazel s ni po byt¢ a kopal do ni. Do oblic¢eje ji obzalovany
uhodil jednou, jinak ji chytil pod krkem a mél pouze napfazeno a vyhrozoval, ze ji,, napali“. V byté
v ulici [anonymizovano| ji zkopal za pfitomnosti syna. Z toho méla narazena zebra. V nemocnici
fekla, ze upadla na schodech. Obvodni lékat obzalovanému domluvil, sdélil mu, Ze pokud se to
bude opakovat, bude to muset nahlasit. Poté pfevladal psychicky teror. V domacnosti ji obzalovany
vycital, Zze je neschopna, ponizoval ji v praci pfed zaméstnanci. Jeho utoky byly stupniovany
alkoholem. Alkohol pil pfes den, bud’ saim nebo s kamarady. Problém byl, ze alkohol pil i poté, co
navstéva odesla. Po poziti alkoholu byl i velmi hlucny, strasné sprosté nadaval a fval. Vétsinou
cekala az obzalovany usne, aby taky mohla jit spat. Bydlela v samostatném pokoji. Vyhrozoval ji
opakovang, ze ji zabije, ze ji vrazi krumpac do hlavy, ze ji spali a nikdo ji nenajde, Ze ji zni¢i. Kdyz
ji chtél z pokoje dostat, poustél nahlas hudbu na cely dim, stahoval z ni deku, rozsvécel. Napadl ji
i v [obec], kde ji vytahl za ruku z auta a tahal po dvofe. Kdyz piijela difve z prace, tak na ni fval,
proc¢ nepracuje, kdyz pfijela z prace pozdéji, tak musela vyjmenovat, co pfesné v praci délala. Toto
chovani dlouho snasela kvuli jejich spolecnému synovi, protoze mu chtéla dopfat kompletni
rodinu. Po odchodu syna z domacnosti chtéla po obzalovaném, aby se odstéhoval, to odmitl a
vyhrozoval ji, ze ji vrazi krumpac do hlavy. Kdyz jednou opustil dam, vyménila v domé zamky.
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Presto se obzalovany dobyval do domu, a to i za pfftomnosti pfivolané policie, ktera ho musela
vyvést. Dodnes obzalovany projizdi ulici, kde ona bydli. Vedle kancelafe pohfebni sluzby, kde sama
pracuje, si obzalovany otevfel vlastni kancelat. [pffjmeni] se obzalovanému vyhnula, chod{ do
vlastni kancelafe zadnim vchodem. Po opusténi spolecné domacnosti ji obzalovany opakované
kontaktoval telefonicky, sjednal si s ni né¢kolik schiizek pod zaminkou prace, kde ji nasledné
pfemlouval, at’ se k nému vrati. Kdyz to odmitla, zacal ji vyhrozovat, Ze jesté uvidi. Nékolikrate ji
vyhrozoval zabitim. Obcas telefonoval i pracovné. V dobé trvani vztahu v praci ji obzalovany
pravidelné kontroloval, nékolikrate denné ji do prace volal, ptal se, kde je, co déla. Po celou dobu
vedl pohfebni sluzbu obzalovany. Kdyz sama chtéla jet do prace, tak pfedtim tam volala, zdali tam
obzalovany je, aby se mu mohla vyhnout. Pfed zaméstnanci méli konflikty neustale. Obzalovany ji
pfed zaméstnanci bézné ponizoval. Ponizoval ji a napadl i pred klienty pohfebni sluzby, fval na nf,,
kundo a pico®. [pifjmeni] se ji zastat klientka pohfebni sluzby. Ze zisku z pohfebni sluzby dotoval
jiné vlastni podnikatelské zaméry a tim 1 pohfebni sluzbu zadluzil. Po odchodu obzalovaného z
pohiebni sluzby se hospodatské vysledky zlepsily. Zadné penize obzalovanému nedluzi, viechny
dluhy splatila. Psychické problémy ma z partnerského vztahu s obzalovanym. Poslednich 10 let se
nemohla pofadné najist, chodila domu 1 do prace se strachem, protoze védéla, ze v praci i doma ji
obzalovany vynada. Obvodni 1ékaf, MUDr. [pffjmeni], ji navrhl, aby zacala navstévovat psychiatra.
Predtim ji pfedepisoval Neurol. Nyni bere antidepresiva, nemuze spat, padaji ji vlasy, ma hrozné
uzkosti, nechod{ mezi lidi, pouze vyfidit nutné véci, boji se, ze obzalovaného né¢kde potka, staci,
kdyz,, potka“ jeho siluetu ¢i slysi hlas. Celkem méla dvakrate vaznéjsi zranéni, a to po padu na
koleckovych bruslich a po padu z pidy. Na dovolené s obzalovanym jezdila tam, kam on fekl.
Dovolena probihala tim stylem, Zze dovolenou obzalovany celou propil, bud’ lezel na baru nebo
lezel na lehatku na plazi, kde mocil do pisku. Jedinym cilem dovolené bylo dovolenou propit.
Dovolené pro ni byly stresujici, protoze neméla kam utéct. Po ukonceni vztahu s obzalovanym,
obdrzela od jeho osoby na pocatku roktt 2018 a 2019 desitky zprav a desitky hovort, kam se hnula,
tam zrovna jelo jeho auto. Nyni ji jiz obzalovany nekontaktuje, avsak i dnes pii cesté s odpadky, se
rozhlizi, zdali nékde nestoji jeho auto. Z osoby obzalovaného méla neustale strach, to i z realizace
jeho vyhrazek.

5. Svédek [jméno| [jméno]|, bratr poskozené, k véci mj. vypovedél, ze s obzalovanym byli dfive
pratelé. Poskozena k nému jezdila, kdyz ji obzalovany zbil nebo ji vynadal. Bylo to asi 5krat nebo
Okrat. Vidél na ni modfiny na rukou, uvadéla, ze ji obzalovany zbil. Nebyl svédkem Zadného
tyzického napadeni poskozené. Parkrat byl svedkem toho, jak obzalovany poskozené vyhrozoval,
podrobnosti nevi. Parkrat vidél obzalovaného v podnapilém stavu, agresivni nebyl. Védél, ze
poskozena navstévuje psychiatra, nevi, zdali brala néjaké léky. Z telefonickych hovora
s obzalovanym byla poskozena ve stresu, pfijimala je jak kdy. Z obzalovaného mela strach.
Telefonickému hovoru pifitomen nebyl, poskozena chodila do vedlejsi mistnosti. Obsah
elektronické komunikace mezi obzalovanym a poskozenou mu neni znam, od poskozené vi, ze
tato mj. tykala se,, jejtho oddélani®. Poskozena u né¢ho nikdy nepila alkohol. O financni situaci
obzalovaného a poskozené nic nevi. Na dovolenou jezdil s obzalovanym a poskozenou jako fidic,
tam bylo vse v poradku.

6. Svédek [jméno| [jméno| k véci mj. vypovedél, Zze nebyl pfitomen zadnému incidentu mezi
obzalovanym a poskozenou. Kdyz byli poskozena a obzalovany spolu, nikdy neregistroval jakékoli
utoky z jeho strany. Poskozena si mu na obzalovaného nikdy nestézovala. Na poskozené nevidel
jakékoli znamky fyzického napadeni, nezaznamenal jeji strach z obzalovaného. Zdravotni stav
poskozené mu nebyl znam, nevédél, ze uzivala l1éky. S obzalovanym pil alkohol, ale nikdy jej nevidél
podnapilého. Po porziti alkoholu si obzalovany lehnul a usnul, agresivni nebo hluc¢ny nebyl.
Poskozenou téz videl pit alkohol. Byl s obzalovanym na dovolené v Dubaji a na Kube. O
elektronické komunikaci mezi poskozenou a obzalovanym nic nevi. Obzalovanému de¢lal asi rok a
pul fidice, jsou stale kamarady. S poskozenou se nestykal.
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7. Svédek [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] k véci mj. vypovédél, ze nemuze byt pravda to, co uvadi
poskozena. Obcas se pohadali za jeho pfitomnosti, ale nikdy nebyl svédkem toho, Ze by obzalovany
poskozenou ponizoval, urazel, slovné napadal, vyhrozoval nebo kontroloval jeji pohyb. Pfedmétem
hadek byl vzdy jiny podnikatelsky nazor. Stejné tak nebyl nikdy pfitomen tomu, ze by obzalovany
poskozenou fyzicky napadl. Na poskozené nevidél zadné znamky fyzického napadeni. Poskozena
si mu na obzalovaného nikdy nestézovala. Obzalovaného vidél v podnapilém stavu, poskozenou
nikoli. [pffjmeni] na obzalovaném nebylo nic poznat, ve srovnani s tim, jaké mnozstvi alkoholu
vypil. Obzalovany v podnapilém stavu nebyl agresivni, jen se obcas s nékym pohadal v restauraci,
ale jinak nebyl svédkem zadnych jeho excesu zplisobenych alkoholem. Stejné tak nezaznamenal
zadné incidenty na dovolené v Budvé. Byl zaméstnancem pohfebni sluzby, ale délal pro
obzalovaného jinou praci. Pomahal obZzalovanému se zamkem, ktery zakoupil a s domem v Budvé.
O elektronické komunikaci ani o jejim obsahu mezi obzalovanym a poskozenou nic nevi. Od syna
[jméno] se dozvédél, Ze je poskozena nemocna. Je spole¢nym pifitelem obzalovaného a poskozené,
s obzalovanym se vida pravidelné, poskozenou nevidél 2 - 3 roky. O majetkovych pomérech
poskozené a obzalovaného nic nevi. Finanéné chod domacnosti zajist’oval obzalovany.

8. Sveédkyne |[pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] k véci mj. vypovédéla, ze obzalovany je clovek,,
drsn¢jsich slov, ale velmi laskavého srdce®. Zna jej 45 let, poskozenou pak od doby, co jejich syn
[jméno| [pffjmeni] chodil do 5. - 6. tifidy zakladni skoly. Nikdy nebyla svédkem toho, ze by se
obzalovany k poskozené choval $patné nebo ji ponizoval, a to ani na dovolené v Budvé nebo
v Istanbulu. Poskozena si na obzalované¢ho nikdy nestézovala, naopak obzalovany si stézoval na
poskozenou. Zadnjch poranéni na poskozené si nikdy neviimla. O zdravotnim stavu poskozené
nic nevi. Poskozena pila alkohol sporadicky, takfka nepila, obzalovany pil, jak chtél, jeho
podnapilost se projevovala tim, ze Sel spat. O telefonické komunikaci mezi obzalovanym a
poskozenou nic nevi. S obzalovanym se obc¢asné vida, s poskozenou nikoli.

9. Svédek [ptijmeni] [jméno] [pfijmeni| k véci mj. vypovedél, ze poskozena i obzalovany jsou jeho
pacienti, pfatelé jsou asi 10 let. V domacnosti to méli rozdélené tak, ze obzalovany vydélaval penize
a poskozena se starala o domacnost, ktera fungovala. Viditelna poranéni na poskozené zaznamenal
jednou, kdy poskozena uvedla, ze upadla. M¢la poranéné rameno, pifedtim byla na chirurgii.
Podrobnéji poranéni nezkoumal. Ponizovani ani zesmésnovani poskozené nikdy nezaznamenal.
Strach poskozené z obzalovaného rovnéz nezaznamenal. Obzalovany je pouze,, hrubsiho zrna®.
O telefonické nebo elektronické komunikaci obzalovaného s poskozenou nic nevi. Ani jednoho
nevidél podnapilého, oba pili pfilezitostné. Po rozchodu navstévovala poskozena psychiatra,
pfedtim meéla 1éky predepsané od n¢ho, konkrétné vsak nevi.

10. Svédek [pffjmeni] [pffjmeni] k véci mj. vypovédél, Zze s obzalovanym i poskozenou se zna léta.
Nikdy nebyl pfitomen jakémukoli fyzickému napadani, ponizovani nebo urazeni poskozené. Ve
probihalo v pofadku. Na poskozené nevidél zadna poranéni, o jejim zdravotnim stavu nic nevi.
Poskozena si mu na obzalovaného nikdy nestézovala, strach z obzalovaného u ni nezaznamenal.
Pit alkohol poskozenou nikdy nevidél, s obzalovanym si da obcas panaka, difve si davali castéji.
Podnapilého ho vidél pouze jednou, to kdyz spal po poziti alkoholu na sedacce. Obsah elektronické
komunikace mezi poskozenou a obzalovanym mu nenf zndm. S poskozenou se vidal maximalné
jednou za pul roku s obzalovanym obcas.

11. Svédkyné [jméno| [pfijmeni] k véci mj. vypovédéla, ze od roku 2017 ve firmé obzalovaného
nepracuje. Pfedtim pracovala pro obzalovaného jako tcetni. Zazila, Ze se obzalovany s poskozenou
hadali, ale vzdy to bylo kvuli praci, kdyz m¢li jiny nazor na pracovni véci. Kdyz se jednou
dohadovali, tak poté ji poskozena fekla, ze chodi k psychiatrovi. Nebyla pfitomna zadnému
fyzickému napadani nebo ponizovani poskozené. V praci se poskozena obzalovanému vyhybala,
méla z n¢j viditelne strach. Chodila do prace, kdyz tam obzalovany nebyl a kdyz mél piijet, tak
odjela pryc. Vzdy kdyz obzalovany pfijel do prace, tak se ptal, zdali tam poskozena byla. Ani
s jednim z nich se nestyka. O jejich elektronické komunikaci nic nevi, ani nevédéla.
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12. Svédek [pifjmeni] [pifjmeni] k véci mj. vypovédél, Ze pro obzalovaného pracoval, byl s nim
v kontaktu kazdy den. Jejich vztah byl zcela pracovni. Obzalovaného s poskozenou vidél se hadat,
pfedmétem hadek byl jejich majetek. Obzalovany prepsal na poskozenou nebo jejich syna veskery
svj majetek a oni mu to pak nevratili. Jednou slysel, jak obzalovany fikal poskozené,, pojd’, ja ti
dam vypoveéd a ptjdes do prdele® nebo,, pojd;, ja ti dam vypovéd’, kdyz mi nechces vratit majetek®.
Svédkem fyzického napadeni poskozené obzalovanym nikdy nebyl, na poskozené nevidél zadna
poranéni. Dal$i hadky, u kterych byl pfitomen, byly pracovni. Obzalovany si nevidi do pusy a je typ
clovéka,, co na srdci, to na jazyku®. Nikdy nebyl pfitomen telefonické nebo elektronické
komunikaci obzalovaného s poskozenou. Z doslechu je mu znamo, ze poskozena bere
antidepresiva. S obzalovanym ani s poskozenou nenf jiz v kontaktu.

13. Svédek [pfijmeni]| [pifjmeni] k véci mj. vypoveédél, ze obzalovaného i poskozenou zna 15 let. S
obzalovanym byli kamaradi, s poskozenou zadny vztah nemél a nema. Pro obzalovaného obcas
pracoval. Né¢kolikrate spolu byli na dovolené v Budvé. Nebyl pfitomen zadnému fyzickému
napadani, ponizovani, vyhrozovani nebo urazeni poskozené ze strany obzalovaného, pii
navstévach bylo vse v poradku. S poskozenou se nebavil o vztazich, co maji doma. Vzajemné si na
sebe nestézovali. Po ukonceni jejich vztahu nebyl pfitomen zadné telefonické nebo elektronické
komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou. O zdravotnim stavu poskozené nic nevi.
Poskozenou vidél pit alkohol velmi malo. Obzalovany pil alkohol,, normalné®, jednou ho vezl
podnapilého domu. V podnapilém stavu nebyl obzalovany agresivni. Na dovolené chodil
obzalovany s poskozenou za ruku.

14. Svédek [jméno] [pifjmeni] k véci mj. vypovédél, ze byl zaméstnancem obzalovaného. Nyni
pracuje pro poskozenou. O konfliktech obzalovaného s poskozenou nic nevi, byl pouze svédkem
incidentu v [obec], kdy obzalovany tahal poskozenou za ruku z auta, fval na ni a nadaval ji.
Poskozena chtéla odjet a obzalovany ji v tom zabranil. Tento konflikt si nahrdl na autokameru.
Poté byl svédkem toho, kdyz v praci parkrat obzalovany vytahl poskozenou z kancelafe a fval na
nf pfed lidmi. Snazila se mu utéct. V praci byly konflikty mezi obzalovanym a poskozenou na
dennim poradku, a to i pfed ostatnimi zaméstnanci. K osob¢ poskozené sdélil, Ze tato je na tom
psychicky $patné, 1écila se kvuli stresu, z obzalovaného méla strach, byla z néj vystresovana a,,
vydeptana®. Kdyz védéla, ze ma obzalovany pfijet do kancelafe nebo do [obec], rychle se snazila
ujet, aby se nepotkali. Zadna poranéni na poskozené nevidél. Po ukonéeni vztahu nebyl pfitomen
zadné telefonické ani jiné komunikaci mezi obzalovanym a poskozenou, obsah této tedy nezna.
Obzalovany poskozenou na rannich poradach pfed zaméstnanci zesmésnoval, snazil se ji vyhodit,
fval na nf a nadaval ji, fikal ji, at’ vypadne a Ze tomu nerozumi. Obzalovany rovnéz od roku 2018
jeho osobé pravidelné nadaval a vyhrozoval a obvinoval jej, ze je zlodéj. Své zaméstnance
obzalovany sikanoval.

15. Svedkyné [jméno]| [ptijmeni], teta poskozené, k véci mj. vypovedéla, ze pracovala v pohtebni
sluzbé. Byla opakované pfitomna tomu, jak obZzalovany poskozenou pfed ostatnimi zaméstnanci
ponizoval a urazel, Ze je neschopna, ze nic nezafidi. Obzalovany poskozené vyhrozoval, Ze ji,,
zpterazi nohy* a ze ji,, oddéla“. Fyzickému utoku nikdy pfitomna nebyla, od poskozené vi, ze ji
obzalovany nckolikrate fyzicky napadl. Poskozena se knf domu chodila schovavat pred
obzalovanym, soucasné ji sdélila, Ze ji obzalovany pronasleduje a kontroluje. Z obzalovaného méla
velky strach, obavala se, ze si ji obzalovany najde vSude a znici ji. Poskozena byla obzalovanému
hodné podiizena, délala viechno proto, aby se on nerozdilil a nebylo zle. Spatny zdravotni stav
poskozené je ji znam, poranéni na poskozené nikdy nevidéla. Obzalovany udélal z poskozené
trosku. Pfi navstévach u ni, poskozené neustale zvonil telefon, kdy ji volal obzalovany, obsah
hovora neznd. Na pracovnich poradach obzalovany poskozenou pravidelné ponizoval.

16. Sveédek [jméno] [pifjmeni] k véci mj. vypovedél, ze poskozenou zna a soucasné je piitelem
obzalovaného, jehoz zna od mladi. O souziti obzalovaného a poskozené niceho nevi, jednou
navstivil jejich byt v ulici [anonymizovano|. Nepozoroval zadna poranéni na poskozené ani jakékoli
jeji psychické zmény nalad. Nevi, ze by se poskozena s né¢im 1é¢ila. O kontaktech obzalovaného
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s poskozenou nic nevi. Jednou spolu byli na dovolené. Jejich vztah povazoval za harmonicky, nikdy
je nevidel se hadat, nemél pocit, ze by poskozena méla z obzalovaného strach.

17. Svédek [jméno] [piijmeni] k véci mj. vypoveédel, ze je kamaradem jak obzalovaného, tak i
poskozené. Navstévoval je jak v byté v ulici [anonymizovano], tak v domé na [jméno]. Hadky u
nich byly casté, vétsinou o malichernostech. Pfi hadkach oba pouzivali vulgarni vyrazy. Fyzickému
napadeni pfitomen nebyl. Poranéni na poskozené nevidél, pouze jednou poranéné koleno, kdyz
$patn¢ $lapla, na zdravotni stav si poskozena nestézovala. Zaslechl, Ze si poskozena, v dusledku
svych psychickych problému, musela vyhledat lékarskou pomoc. Nebyl pfitomen zadné
elektronické ¢i telefonické komunikaci obzalovaného a poskozené. Pit alkohol vidél oba, stejné tak
oba vidél pod vlivem alkoholu. Obzalovany pod vlivem alkoholu chodil spat. Na dovolené byly
mezi obzalovanym a poskozenou konflikty, ale mirné. Poskozena obzalovaného poslouchala,
musela udélat to, co on fekl. Jednou byl obzalovany vyveden z letadla pro nevhodné chovani. O
finan¢nich pomérech poskozené a obzalovaného nic nevi.

18. Svédkyné [jméno| [pffjmeni] k véci mj. vypovédéla, ze je znamou jak obzalovaného, tak i
poskozené. Nebyla nikdy pfitomna fyzickému napadeni poskozené obzalovanym. Po wuzitl
alkoholu, obzalovany na poskozenou kficel a obcas se hadali. Kdyz obzalovany nepil, tak bylo vse
v pohodé, byl v klidu. Obzalovany poskozenou obcas tituloval,, blbka®. Navstévovala je v byté
v ulici [anonymizovano|, castéji pak v ulici na [jméno]. Obzalovaného vidéla v podnapilém stavu,
ale ne v takovém, Ze by nevnimal realitu. Poskozenou podnapilou nevidéla. Pod vlivem alkoholu
obzalovany poskozené rozkazoval a poskozena ho poslouchala. Hadali se i na dovolené, hadky byly
skoro pfi kazdém jejich setkani. V hadkach byl aktivnéjsi a agresivnéjsi obzalovany. Poranéni na
poskozené si nevsimla. Poskozena si stézovala na hadky, na fyzické napadeni si nesté¢zovala.
Poskozena ji sdélila, ze ma obavy z toho, ze obzalovany pfijde domu a bude zase kficet. Vi, ze
poskozena brala léky kvuli psychice. Vyhrozovani poskozené obzalovanym nezaznamenala.
Poskozena ji také fikala, ze po rozchodu se ji obzalovany snazil dovolat, kdy ji nékolikrat denné
volal. Komunikaci pfitomna nebyla, obsah zprav nevidéla. Nikdy nezaznamenala, ze by obzalovany
s poskozenou méli nedostatek penéz. Obzalovany financné zajist’oval rodinu a poskozena se starala
o domiacnost. Byli spolu na dovolené v Cerné Hofe, na Kubé a na Sti Lance. Na dovolené
obzalovaného vyvedli z letadla, protoze byl agresivni. Po ovlivnéni alkoholem obzalovany
poskozené piikazoval.

19. Sveédek [jméno] [pifjmeni] k véci mj. vypovedel, ze zna obzalovaného 20 let a jsou piatelé. Nebyl
nikdy pfitomen zadnému fyzickému napadeni poskozené obzalovanym, zadnym jejich hadkam ¢i
urazeni nebo ponizovani poskozené. S obzalovanym spolecné pili a obcas se 1 opili. Pod vlivem
alkoholu nebyl obzalovany agresivni. Nevi, ze by se poskozena s nécim 1é¢ila. Méli fungujici vztah,
strach ani psychickou nepohodu u poskozené nezaznamenal. O finanéni situaci obzalovaného a
poskozené nic nevi. Po ukonceni vztahu nebyl pfitomen zadnému telefonickému hovoru mezi
obzalovanym a poskozenou, obsah jejich elektronickych zprav nevidél.

20. Svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| k véci mj. vypovédél, Zze s obzalovanym a poskozenou
jezdili jednou za rok na [ptfjmeni] a n¢kolikrate je navstivil doma. Je pfitelem obzalovaného. Nebyl
ptitomen zadnému fyzickému napadeni poskozené obzalovanym ani jejich hadkam. Vyhrazky,
nepfiméfené jednani ¢i vulgarity od obzalovaného k poskozené nezaznamenal. Ve vztahu byl
dominantnéjsi obzalovany. Na poskozené nevidél zadna poranéni. O zdravotnim stavu poskozené
nic nevi. Zadnému telefonickému hovoru obzalovaného s poskozenou piitomen nebyl, jejich
elektronickou komunikaci nevidél. S obzalovanym pili spole¢né alkohol. Kdyz se obzalovany opil,,,
byla s nim trochu prace®, ale pak si lehnul a usnul, obcas byl pod vlivem alkoholu agresivni, vSéem
nadaval. Poskozenou vidél vypit velmi zfidka maximalné 2 dcl vina. Byl u toho, jak obzalovaného
v podnapilém stavu vyvedli z letadla, protoze byl agresivni. Nedostatek finan¢nich prostfedki
nikdy nefesili.
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21. Svédek [jméno] [ptijmeni], syn obzalovaného a poskozené, k véci mj. vypovedél, Ze rodice spolu
zili do roku 2015 v byté v ulici [anonymizovano|, kde jiz dochazelo k zavadovému jednani. V
daném byt¢ obzalovany udefil poskozenou a kopal do ni na zemi. Volala se i policie. Ten den spala
poskozena v jeho détském pokoji, protoze se obzalovaného bala. To byl nejintenzivnéjsi incident.
Byl rovnéz pfitomen tomu, kdy obzalovany do poskozené strkal nebo za ni zatahl. Vi, Ze
obzalovany rovnéz kontroloval pohyb poskozené, kdy ji stale volal, kde je a kde ma auto. Kdyz
auto nebylo tam, kde mélo byt, byl to problém. Napiiklad ji kontroloval, zdali je opravdu na
navstéve. [pifjmeni] na poskozenou fval a urazel ji, ta se mu snazila vyhybat. Po pfestéhovani do
rodinného domu na [jméno] se situace jesté zhorsila. Obzalovany zacal vice pit, zacal byt vici
poskozené vice agresivni, ponizoval ji, a to i pfed zaméstnanci v praci. V domé si z poskozené
udélal sluzku. Do domu na [jméno] sim proto nerad jezdil. Do domu si obzalovany casto zval
navstévy, se kterymi pil. Poté, kdyz navstéva odesla, pokracoval v piti, a poté huldkal po baraku
nebo fval na poskozenou, ze,, ji vyhodji, Ze je blba a at’ neotravuje®. Vyhrozoval ji, ze ji da vypovéd'.
Jako reakce na zadost, aby opustil spole¢nou domacnost, byla takova, ze poskozené vyhrozoval, ze
ji zabije. Vyhrozoval ji, aby se bala,,, ze ji vrazi krumpa¢ do hlavy nebo ze ji ufizne hlavu®. V
zaméstnani se obzalovanému poskozena snazila vyhybat, volala do prace, aby se informovala, zdali
tam obzalovany je ¢i nikoli. Je mu znamo, Ze obzalovany poskozenou jednou napadl v [obec], kde
ji vytahl z auta a pak méla modfiny na rukou a servanou kuzi. Byl pfitomen i toho, kdyz obzalovany
poskozenou ponizoval doma nebo v praci, fikal,, bud’ zticha, drz hubu, ty nemluv®. V praci
napifklad pfed panem [pfijmeni], panem [pfijmeni], pani [pifjmeni], pani [pf{jmeni]. Nekteré
zaméstnance obzalovany obvinoval, ze maji s poskozenou pomér. Po rozchodu ji obzalovany
navstévoval v praci, opakované ji volal, psal SMS zpravy. Komunikace byla ze strany obzalovaného
jednostranna; bud’ poskozené psal, ze ji chce zpatky, nebo ji psal, Ze je,, kosté a prostitutka®.
Obsahem telefonnich hovort obzalovaného byly pozvanky poskozené na kavu, nebo vyhruzky
ujmou. Prostfednictvim advokata byla obzalovanému zasilana vyzva, aby poskozenou prestal
kontaktovat. Byl pfitomen tomu, kdyz obzalovany jezdil kolem domu poskozené na [jméno], kdy
kvuli jeho prajezdum poskozena zatahovala zaluzie v domé. Po rozchodu poskozené fikal, Ze je,,
kurva, koste. Je mu znamo, ze se poskozena 1é¢i na psychiatrii, ze bere antidepresiva. Po rozchodu
s obzalovanym se o poskozenou staral, byla ve velmi §patném stavu, bala se, byla vyklepana a $patn¢
jedla. V pfitomnosti obzalovaného se déla poskozené $patné, zvraci, toho byl svédkem v restauraci
[piijmeni] [ptijmeni]. Poskozena se boji, Ze ji obzalovany stale né¢kde sleduje. Obzalovany na n¢ho
nalé¢hal, aby poskozenou vyhodil z prace a zaroven aby ji pfemluvil, at’ ho vezme zpatky. Na
dovolenych byl obzalovany také agresivni, byl agresivni na ¢isniky, vyvedli jej z letadla, protoze tam
vyhrozoval jinému cestujicimu, kdy podnapily tam kficel, ze jeden pilot ma4,, v prdeli kilo heroinu*
a dalsf jeste,, bombardoval [pifjmeni]“. Podnapilého vidél obzalovaného nescetnckrat, kdyz videl
jejs, opilého do némoty* v Budve, na Kubé a vidél ho pit takika kazdy den v domé na [jméno].
Stejné se pak obzalovany choval i k zaméstnancim pohfebni sluzby, na které fval, Ze jsou,, mrdky
zlodéjsky*. Jeho osobu napadl obzalovany jednou v [obec], kdy na néj fval, ze,, je kokot, at’ jde za
roh, ze mu rozbije hubu®, nacez do jeho osoby zacal strkat. Z mista ho musela vyvést policie.

22. Svedkyne [jméno| [ptijmeni] k véci mj. vypovedéla, ze je byvalou partnerkou bratra poskozené,
poskozenou i obzalovaného tedy zna. Pracovala v pohfebni sluzbé. Poskozena ji obcas sdélila, ze
se s obzalovanym pohadali, Ze jim byla napadena, ze ji v ulici [anonymizovano|. [pffjmeni] zlomil
zebro, ale nechtéla to fesit, protoze tam byl kluk. Poskozena ji zadala, aby to nikomu jinému
nefikala. Pfitomna fyzickému napadani nebo urazkam poskozené obzalovanym nebyla. Duvodem
hadek byla Zarlivost obzalovaného. Utoky obzalovaného se stuptiovali a byly éetnéjsi, kdyz syn
[jméno] odesel na stfedni skolu, to se 1 prali. Obzalovany mél jiz v ulici na [jméno| poskozenou
vlacet za vlasy po dome. O utocich ji vypravela poskozena kazdy mésic. Iniciatorem dtoku byl
obzalovany. Viditelnych poranéni na poskozené nezaznamenala. Obzalovany poskozené i
vyhrozoval tim, ze ji znici, Ze si nikde ani neskrtne a ze ji nikdo nezaméstna, také tim, ze pokud od
obzalovaného odejde, [jméno] nedostane a ponizoval ji. Kontroloval ji, kde je a s kym je. Béhem
jejl spole¢né navstevy kavarny s poskozenou, obzalovany této 5 — 10krate telefonoval, to aby zjistil,
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kde jsou. Vi, Ze poskozena bere antidepresiva na uklidnéni, divodem jejich uzkosti jsou
dlouhotrvajici spory s obzalovanym. Po rozchodu obzalovany poskozenou napadal v misté bydlisté
nebo sledoval. Nebyla pfitomna zadnému telefonickému hovoru mezi obzalovanym a poskozenou,
nevidéla rovnéz obsah jejich komunikace. Poskozenou ji bylo sdéleno, Ze ji obzalovany stale vola
a vyhrozuje ji, Ze ji znici a zapali dim, bylo ji vyhrozovano,, na zivot¢®. S poskozenou je stale
v kontaktu, s obzalovanym nikoli.

23. Svedkyné [jméno] [ptijmeni] k véci mj. vypovédéla, Zze pracovala v pohfebni sluzbé. Poskozena
se v praci, u ni v kancelafi, ¢asto schovavala, protoze se bala obzalovaného, aby ji fyzicky nenapad],
jinak se ji poskozena nesvéfovala. Poskozenou ji bylo pozdéji sdéleno, ze obzalovanym méla byt,,
mlacena®. PoSkozena utikala zadnim vchodem z prace, aby ji obzalovany nevidél, jinak by pry,,
bylo zle“. Z obzalovaného méla poskozena strach, byla vydésend. Tento uték poskozené
zaznamenala celkem 4krate. [pffjmeni] od zadntho vchodu méla pouze ona sama. Poranéni na
poskozené nevidéla. Hadce mezi obzalovanym a poskozenou byla pfitomna jednou, k fyzickému
napadeni nedo$lo. Ze soukromi poskozené a obzalovaného nevi nic. Nevi nic o zdravotnim stavu
nebo lé¢bé poskozené. Nebyla pritomna jakymkoli kontaktim mezi poskozenou a obzalovanym
po jejich rozchodu a nezna obsah jejich komunikace. V podnapilém stavu nevidéla ani
obzalovaného, ani poskozenou. Pracovnim poradam pfitomna nebyla.

24. Ze znaleckého posudku MUDr. [jméno| [pfijmeni]|, znalkyn¢ v oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni Iékafstvi a stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, ze dne 5. 3. 2020, bylo zjisténo, ze
poskozené byla diagnostikovana uzkostné depresivni porucha, kterd se projevovala poruchami
pamcéti, poruchami soustfedéni, tzkostmi, nevuli, poruchami spanku, neschopnosti se radovat,
nechutenstvim, unavitelnosti, vyhybanim se lidem, nezvladanim stresu, bolestmi zaludku apod.
Obtize lécila poskozena léky, vcetné léka na spani. Méla panicky strach z toho, Ze potka
obzalovaného. Kdyz k tomu doslo, méla fyzické projevy stresu, jako je pocit na zvraceni, prajem,
strnulost a tfes. Pfi drobnych zatézovych situacich plakala, a to i pfi rozhovoru se znalkyni.

25. Ze znaleckého posudku Mgr. [jméno| [jméno|, znalce v oboru zdravotnictvi, specializace
klinicka psychologie, ze dne 23. 10. 2020, bylo zjisténo, ze poskozena ma dispozici k podani
vérohodné vypovedi a nebylo u nf zjisténo snizeni obecné vérohodnosti, nema zadné rysy, které by
obecnou vérohodnost snizovaly. Jednotliva fakta je poskozena schopna zafadit do casové osy.
Nema narusenou dlouhodobou pamét’ a je schopna k podani vypovédi o prozitych skutecnostech
z delstho ¢asového obdobi. Nema patologickou tendenci ke 17i, bajné lhavosti nebo konfabulaci.
Poskozenou podavané informace nejsou zfejmé 1zivé, ¢i naucené. Poskozena je nadpramérné
inteligentn{ a z hlediska rozumovych by byla schopna reprodukovat svédeckou vypovéd na navod
jiné osoby nebo obvinéni vykonstruovat, nicméné osobnostné k tomu neni zpusobila a téz nebyla
zjisténa motivace k vykonstruovani takového obvinéni. Znalec dospél zavéru, ze z duvodu jednani
obzalovaného se u poskozené rozvijela uzkostné¢ depresivni porucha. Aktualné poskozend trpi
posttraumatickym syndromem. Oboji je 1éceno psychologicky a psychiatricky. Poskozena ma pfimé
obavy z obzalovaného, kontakt s nim vyvolava v poskozené uzkost. Tyto reakce pfetrvavaji i pfes
dlouhodobou lécbu a redukci kontaktt s obzalovanym. V celkovém kontextu se jedna o ¢astecné
vyjadfeny syndrom tyrané osoby. Zjisténé projevy posttraumatické stresové poruchy jsou spojeny
se Setfenymi skutky nebezpecného pronasledovani.

26. Z predzalobni vyzvy vcetné dodejky bylo zjisténo, Zze obzalovany odeslal poskozené vyzvu
k zaplaceni ¢astky 3 030 000 K¢ s oduvodnénim, ze za ucelem koupé pozemku parcela [€islo]
pozemku parcela [¢islo] jehoZz soucasti je stavba - obytny dim [adtresa], to vse nachazejici se
v katastralnim uzemi Most II za kupni cenu 4 870 000 K¢, si poskozena od obzalovaného zapujcila
castku 2 370 000 K¢ a dale 20 000 K¢ mési¢né na splaceni hypotecniho uvéru, a to az do castky
660 000 K¢. Dle tvrzeni obzalovaného mu poskozena zapujcené penize v ujednané lhute nevratila,
a proto ji vyzval k zaplaceni ¢astky 2 370 000 K¢ do 31. 1. 2020 a k zaplaceni 660 000 K¢ do 6
tydna od doruceni vyzvy.
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27. Ze zpravy psycholozky PhDr. [jméno| [pffjmeni] soud zjistil, Zze poskozena navstivila jeji
ordinaci ve dnech 15. 11., 5. 12. a 4. 1. 2017. Pfi vySetfeni poskozena ¢asto zmifnovala svij strach
z partnera. Psycholozka indikovala poskozené uzkosti, deprese a doporucila ji psychoterapii a dalsi
péci v psychologické ambulanci. Dale poskozena navstivila psychologickou ambulanci ve dnech
12. 2.2 13. 2. 2020. Jeji stav se lehce zhorsil z davodu nadchazejici soudu s obzalovanym. Uvedla
mj., ze ma stale velky strach z obzalovaného, ktery ji neustale kontaktuje.

28. Z odborného vyjadfeni psycholozky PhDr. [jméno] [pffjmeni] bylo mj. zjisténo, ze psychické
obtize poskozené maji puvod v jejim partnerském vztahu s obzalovanym. Poskozena prozivala
dlouhodoby psychicky a fyzicky teror ze strany obzalovaného, nacez nasledoval znacny psychicky
tlak spocivajici ve vulgarnim vyjadfovani a ponizovani. Uvedené mélo za nasledek poruchy spanku,
bolesti zaludku a jiné psychosomatické obtize.

29. Z 1ékatské zpravy MUDrx. [jméno] [piijmeni] bylo mj. zjisténo, Zze poskozena jej navstivila dne
11. 9. 2018, coby obvodniho 1ékafe, ktery zjistil na obou jejich pazich podlitiny a na pfedlokti a
zapésti drobné odérky. Dolni koncetiny nebyly dotceny. Jako divod zranéni poskozena uvedla,,
vlaceni po dvofe a napadeni druhem®.

30. Z ambulantni zpravy psychiatrické ambulance bylo mj. zjisténo, ze dne 24. 1. 2018 navstivila
poskozena psychiatrickou ambulanci, kde ji oSetfujici 1ékaf predepsal antidepresiva k lécbé
diagnostikované depresivni poruchy. Dne [datum] navstivila pak poskozena opétovné
psychiatrickou ambulanci, kde si stézovala, ze nemuze jist, nemuze spat. Od rozchodu ji obzalovany
nckolikrate napadl v praci. Poskozena byla plactiva a byly ji diagnostikovany poruchy piijmu
potravy, byl ji téZ doporucen castéjsi kontakt s psycholozkou.

31. Z fotodokumentace telefonu poskozené bylo zjisténo, ze obzalovany 17. 11. 2018 odeslal
poskozené 2 zpravy, 18. 11. 2018 odeslal poskozené 4 zpravy, 19.11.2018 celkem 2 zpravy,
20.11. 2018 celkem 7 zprav. Dale obzalovany odeslal 26. 11. 2018 celkem 5 zprav, na které
reagovala poskozena 1 zpravou s obsahem,, zavolam®. Dne 27. 11. 2018 odeslal obzalovany 1
zpravu, 28. 11. 2018 odeslal 3 zpravy. Na ty reagovala poskozena jednou zpravou s obsahem,,
Nezapomnéla, byla jsem v nemocnici u [anonymizovano|“. Dne 29. 11. 2018 odeslal obzalovany
poskozené 4 zpravy, 30. 11. 2018 celkem 3 zpravy, 1. 12. 2018 celkem 4 zpravy, 2. 12. 2018 celkem
19 zprav. Dne 5. 12. 2018 odeslal celkem 6 zprav. Na zpravy z 5. 12 2018 reagovala poskozena
zpravou s obsahem,, zavolam®. Dne 6. 12. 2018 odeslal 15 zprav. Dne 7. 12. 2018 odeslal 2 zpravy,
na které reagovala poskozena 1 zpravou, pficemz tato komunikace se tykala nového bydleni
obzalovaného a byla vzajemna. Dne 11. 12. 2018 odeslal obzalovany 2 zpravy. Dne 23. 12. 2018
popral obzalovany poskozené k Vanocum, coz poskozena 24.12. 2018 opétovala a popfila
obzalovanému §tésti v novém roce. Dne 28. 12. 2018 odeslal obzalovany poskozené 1 zpravu. Dne
30. 12. 2018 odeslal 2 zpravy. Dne 31. 12. 2018 odeslal 1 zpravu. Dne 2. 1. 2019 odeslal 2 zpravy.
Dne 7. 1. 2019 odeslal 6 zprav. Dne 8. 1. 2019 odeslal celkem 2 zpravy, na které bylo poskozenou
reagovano zpravou s obsahem,, jsem u doktora“ a zpravou s obsahem,, zavolam*. Dne 11. 1. 2019
odeslal obzalovany celkem 3 zpravy. Dne 14. 1. 2019 odeslal 1 zpravu, dne 15. 1. 2019 odeslal 2
zpravy, dne 16. 1. 2019 celkem 3 zpravy, dne 28. 1. 2019 odeslal 1 zpravu, dne 30. 1. 2019 odeslal
2 zpravy totozného obsahu, dne 31. 1. 2019 odeslal 1 zpravu, dne 1. 2. 2019 odeslal 2 zpravy, dne
2.2.2019 odeslal celkem 7 zprav, mimo jiné s obsahem,, ty si kosté®,,, kdyz ne [pfijmeni] tak
[pfijment], ses hvézda® nebo,, myslis, Ze t¢ maj sousedi radi?*“. Dne 3. 2. 2019 odeslal celkem 7
zprav, dne 5. 2. 2019 celkem 3 zpravy, dne 6. 2. 2019 celkem 11 zprav, dne 14. 2. 2018 odeslal 1
zpravu, dne 15. 2. 2019 odeslal 1 zpravu, dne 19. 2. 2019 odeslal 3 zpravy, dne 20. 2. 2019 odeslal
3 zpravy, dne 1. 3. 2019 odeslal 2 zpravy, dne 8. 3. 2019 odeslal 2 zpravy, dne 15. 3. 2019 odeslal 1
zpravu, dne 31. 3. 2019 odeslal 4 zpravy, dne 3.4. 2019 odeslal 3 zpravy. Dne 11. 4. 2019 si
poskozena s obzalovanym domluvila schuzku, poté ji obzalovany odeslal dalsi 3 zpravy. Dne
8.5.2019, 10. 5. 2019, 12. 5. 2019 odeslal 1 zpravu, dne 17. 5. 2019 odeslal 2 zpravy, kde mimo
jiné napsal,, Co délas, uz si vydésila ruc¢nik do oknar*“. Dne 23. 5. 2019, dne 27. 5. 2019 a dne
29. 5. 2019 odeslal 2 zpravy. Dne 31. 5. 2019 a 3. 6. 2019 odeslal 1 zpravu. Dne 6. 6. 2019 odeslal
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8 zprav. Dne 7. 6. 2019 odeslal 1 zpravu, dne 9. 6. 2019 odeslal celkem 3 zpravy, na coz poskozena
reagovala zpravou s obsahem,, Pfestan mi psat. Ja t¢ nikam netlacim a pomoc nepotfebuji.“ Dne
28. 6. 2019 odeslal 3 zpravy, na které poskozena reagovala zpravou,, Nech mé byt“. Dne 8. 7. 2019
adne 4. 8. 2019 odeslal 1 zpravu. Dne 14. 8. 2019, dne 15. 8. 2019 adne 5. 9. 2019 odeslal 2 zpravy.
Dne 18.9. 2019 odeslal 18 zprav. Dne 9. 10. 2019 odeslal 3 zpravy. Dne 17. 10. 2019 odeslal 1
zpravu, dne 24. 10. 2019 odeslal celkem 5 zprav, obsahem jedné zpravy bylo mimo jiné,, My dva
jsme skoncili, jsi obycejny prostitutsky koste®. Dne 3. 12. 2019 odeslal obzalovany poskozené 1
zpravu. Dne 9. 12. 2019 odeslal 2 zpravy, dne 12. 12. 2019 odeslal 1 zpravu, dne 16. 12. 2019
odeslal 3 zpravy, dne 17.12. 2019 odeslal 1 zpravu, dne 18.12. 2019 odeslal 1 zpravu, dne
24.12. 2019 odeslal 3 zpravy, dne 3. 1. 2020, 9. 1. 2020, 11. 1. 2020, 20. 1. 2020, 16. 2. 2020 odeslal
1 zpravu, dne 17. 2. 2020 odeslal 7 zprav, kde se domahal, aby mu poskozena vratila 600 000 K¢,
které ji pujcil. Na to poskozena reagovala zpravou s obsahem:,, Lzes. Pofad mi nepis, nevolej,
nejezdi k domu ani za mnou do prace.”. Dne 18. 2. 2020 odeslal obzalovany poskozené 1 zpravu.
Dne 21. 2. 2020 odeslal obzalovany 3 zpravy. Na tyto zpravy reagovala poskozena myj. jiné tim,,, at’
ji neobtézuje®. Dne 31. 3. 2020 odeslal obzalovany poskozené celkem 4 zpravy. Dne 1. 4. 2020
odeslal obzalovany 4 zpravy. Dne 2. 4. 2020 odeslal 1 zpravu. Z fotodokumentace komunikace
pfes aplikaci WhatsApp bylo zjisténo, ze dne 8. 10. 2018 odeslal obzalovany poskozené 7 zprav a
lkrate volal. Na tyto zpravy reagovala poskozena 1 zpravou s obsahem,, nikdo se ti
nesmgéje...spim...jsem vycerpana®. Dne 9. 10. 2018 odeslal 1 zpravu. Dne 10. 10. 2018 obzalovany
5krate volal. Dne 11. 10. 2018 volal obzalovany 1krate. Dne 12. 10. 2018 obzalovany 1krate volal
a odeslal 1 zpravu. Dne 14. 10. 2018 obzalovany lkrate volal. Dne 6. 11. 2018 volal obzalovany
3krate. Dne 7. 11. 2018 volal 2krate. Dne 30. 11. 2018 volal 1krate. Dne 1. 12. 2018 odeslal 1
zpravu a lkrate volal. Dne 2.12.2018 odeslal 2 zpravy. Dne 6. 12. 2018 volal 1krate. Dne
13.12. 2018 odeslal 1 zpravu. Dne 7. 1. 2019 volal 1krate. Dne 24. 8. 2019 odeslal 1 zpravu. Dne
1.9. 2019 odeslal 1 zpravu. Dne 27. 9. 2019 odeslal 1 zpravu. Dne 24. 12. 2019 odeslal 1 zpravu.
Dne 31. 12. 2019 odeslal 1 zpravu. Dne 13. 2. 2020 obzalovany 1krate volal. Dne 17. 2. 2020 volal
2krate. Dne 23. 3. 2020 volal 1krate. Dne 31. 3. 2020 volal 1krate. Dne 2. 4. 2020 odeslal 1 zpravu.
Dne 3. 4. 2020 odeslal 1 zpravu. Poskozena na zpravy, vyjma zprav, kde je to vyslovné uvedeno,
nereagovala.

32. Z audiozaznamu ze dne 22.9.2018 - 16. 10. 2018 bylo mj. zjisténo, ze v pfedmétné dobé
obzalovany opakované¢ (minimalné¢ 11krate) kontaktoval poskozenou a vyptaval se kde je.
Poskozena mu opakované sdélila, at’ ji necha byt. Z vypisu hovora oznamovatelky ve spojeni
s lustraci telefonnich ¢isel bylo zjisténo, ze v zaff 2018 volal obzalovany poskozené celkem 55krate.
V fijnu 2018 celkem 16krate. Z piehledu o uskute¢néné komunikaci mezi ¢isly obzalovaného a
poskozené bylo zjisténo, ze v listopadu 2019 obzalovany kontaktoval poskozenou lkrate,
v prosinci 2019 celkem 16krate a jednou kontaktovala poskozena jeho osobu, v lednu 2020
kontaktoval obzalovany poskozenou 4krate, v unoru celkem 12krate a poskozena jeho osobu
3krate. V bfeznu 2020 kontaktoval obzalovany poskozenou 4krate. V dubnu 2020 minimalné
Skrate.

33. Z audiozaznamu ze dne 3. 9. 2018 bylo mj. zjisténo, Ze se poskozena s obzalovanym hadali.
Poskozena jej vyzvala, aby se odstéhoval a vzal si véci, které chce, nebot’ s nim uz nemuze zit a
chodit do prace ve stresu, kde ji napada pred zaméstnanci a vyhrozuje ji,, napalenim a ufiznutim
hlavy“, na coz obzalovany reaguje tak, ze,, vezme krumpac a vrazi ji ho do hlavy” s tim, Ze jej
vyhazovat nebude.

34. Z audiozaznamu ze dne 24. 9. 2018 bylo mj. zjiSténo, Ze se obzalovany s poskozenou hadali,
kdy jej poskozena opakovane vyzvala, aby sel ven a pustil jeji ruku.

35. Ze zaznamu z telefonnfho hovoru ze dne 24. 9. 2018 bylo mj. zjisténo, ze se obzalovany
poskozené ptal, co je s Oskarem. Na to mu poskozena opakované odpovédéla, Zze nevi a at’ ji necha
byt.
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36. Z audiozaznamu telefonického hovoru ze dne 16. 10. 2018 bylo mj. zjisténo, ze obzalovany
vyhroZzoval poskozené tim, ze,, jesté uvidi®, to za to, ze ho udala za napadeni, poslal ji,, do prdele*
a oznacil ji za,, kurvu®.

37. Z audiozaznamu ze dne 29. 5. 2019 bylo zjisténo, Zze obzalovany si za ucelem jednani o
pojistkach domluvil osobni schizku s poskozenou. Poté na schtizce zacali fesit exekuci na zamek
a prodej zamku a majetek poskozené a obzalovaného a dalsi véci nesouvisejici s pojistkami.

38. Z ostatnich zaznamu telefonickych hovort bylo zjisténo, Ze obzalovany poskozenou
kontaktoval za Gcelem zjist’ovani, kde se tato nachazi, ptipadné za ucelem zadosti o sjednani osobni
schuzky.

39. Z vypisu z zivnostenského rejstitku soud zjistil, Ze obzalovany je drzitelem zivnostenského
opravneént.

40. Ze zpravy Magistratu mésta Mostu bylo k osobé obzalovaného mj. zjisténo, ze tento byl ve
dvou piipadech finanéné sankcionovan za pfestupky proti obcanskému souziti, svym spachani
datovanych do mésice zaff 2019, kdyz nejprve dne 11. 9. 2018 v [obec] vytahl z vozidla ven za ruce
Ing. [jméno] [pfijmeni], kterou tahal po dvorku, ¢imz ji umyslné zpusobil zranéni, se kterym
vyhledala 1ékafské osetfeni, nacez nasledné dne 20. 9. 2018 bouchal na dvefe a okna domu a béhal
po pozemku a snazil se dostat do domu Ing. [jméno] [pffjmeni], proti které se po pifjezdu policejni
hlidky rozebéhl a natlacil ji do chodby domu a povalil na zem. Z prvého incidentu byl pofizen
videozaznam, na némz je zachyceno jednani obzalovaného a jeho, za soustavného pouzivani
vulgarit, opakované vyzvy k poskozené, aby si $la pro vypoved, kdy jeho drzeni a tahani se tato
branila, bylo ji smykano, byla opakované tahana od vozidla, nasledné pusténa, nacez z mista odjela,
¢emuz byl pfitomen svédek [jméno] [pfijmeni], jehoZ obzalovany soucasné obvinil z toho, Ze krade.
Z druhého incidentu byl pak pofizen audiozaznam, ze které¢ho je patrny vyrazny uzkostlivy kiik
poskozené poté, co odemkla dvefe a obzalovany se dostal do domu. Nasledné jsou slyset darazné
vyzvy policisty, aby obZalovany dim opustil.

41. Z Opisu z evidence rejstifku trestt k osobé obzalovaného vyvstava, ze tento byl v minulosti
dvakrate soudné trestan, avsak k zadnému z téchto odsouzeni v soucasné dob¢ pfihlizet nelze,
nebot’ k prvému odsouzen{ shledava se Amnestie vyhlasena k 8. 5. 1980, k druhému pak je ke dni
9. 3. 2020 vyznaceno osveédcent.

42. Z dalsich provedenych dikazt soud nezjistil zadné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ¢i
osvétlujici projednavanou trestnou ¢innost.

43. Soud nepiijal a jakozto nadbyte¢né vyhodnotil dikazy obhajoby, to v podobé vyslechu znalct
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [jméno], a to jednak proto, ze strany vyslovily souhlas
se ¢tenim znaleckych posudkd, pficemz obzalovany mél moznost se k témto vyjadifit, a jednak
proto, ze jmenovani znalci ve svych posudcich vyjadiili své zavéry zcela jasné, kdy soud neshledal
v téchto zavérech jakékoli nesrovnatelnosti ¢i nedostatky, které by bylo nutno odstranit vyslechem
samotnych znalct. Soud dale nepfijal a jakozto nadbytecny vyhodnotil dal$i navrh obhajoby
spocivajici v provedeni dikazu zdravotnickou dokumentaci poskozené, ktera je vedena u MUDr.
[[méno] [piijmeni], a to jednak s odkazem na provedené znalecké posudky, kde se znalci jasné
vyjadiili ke zdravotnimu stavu poskozené a jednak z davodu, Ze poskozené psychicky a fyzicky stav
a jeho vyvoj, resp. degradace, dostatecné, dle nazoru, vyvstava z jednotlivych konstatovanych
lékatskych zprav jeji osoby.

44. Soud dale nepfijal a jakozto nadbytecny a soucasné nepfinosny vyhodnotil navrh zmocnénkyné
poskozené, to v podobé elektronické komunikace mezi obzalovanym a poskozenou, v té ¢asti, kde
jsou zpravy oznaceny pouze dnem, mésicem a casem piijeti, nebot’ v dasledku tohoto nejsou
zafaditelné do konkrétniho kalendafnfho roku.
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45. Dale soud rovnéz nepiijal a jakozto nadbytec¢ny vyhodnotil dal§i navrh obhajoby, v podobé
smluv o pfevodu obchodnfho podilu s notafskym zapisem a vypisem z Obchodniho rejstfiku,
nebot’ skutec¢nost spocivajici v tom, ze obzalovany byl jedinym vlastnikem pily v [obec] nad
[anonymizovana dve slova|, neni, dle nazoru soudu, jakkoli zpusobila prokazat nebo zpochybnit
jakékoli skutecnosti relevantni pro pfedmétné fizeni.

46. Soud hodnotil jednotlivé diikazy jednotlive 1 ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, Ze vina
obzalovaného byla jednoznacné prokazana a neni tedy pochyb o tom, ze se obzalovany dopustil
jednani, které mu je kladeno za vinu.

47. V hlavnim liceni byly provedeny dukazy, z nichz jako usvédcujici obzalovaného, vyuzil soud
zejména vypovedi poskozené, které optel o dalsi provedené diikazy a svédecké vypovédi. Vypovedi
poskozené povazuje soud za autentické, nejsou jakkoli vnitiné rozporné a jejich pravdivost je
podpofena dalsimi svédeckymi vypovédmi a ostatnimi provedenymi dukazy. Pii vypovédich
poskozené soud vzal v potaz zavéry znaleckého posudku Mgr. [jméno| [jméno], ze kterého mj.
vyplyva, ze poskozena je na tolik inteligentni, aby se mohla lzivou vypovéd naucit, nicméné jeji
osobnosti rysy ji ve lhani brani. Stejné tak soud zohlednil, Ze znalec nenalezl Zadny motiv, pro ktery
by poskozena lhala. Poskozena velmi detailné popsala jak jednani obzalovaného probihalo, jak ji
konkrétné fyzicky napadal a jak konkrétné ji psychicky tyral, tedy ji ponizoval, fval na ni, sprosté
nadaval a kontroloval jeji pohyb. Konkrétné¢ prabéh fyzického utoku v byté v ulici
[anonymizovano|, kdy obzalovany dal poskozené pésti a kopal do ni, potvrdil svédek [jméno]
[ptijmeni]. Modfiny poskozené po utocich obzalovaného pak vidél svédek [jméno] [jméno], ktery
byl téz svédkem vyhrozovani obzalovaného jeji osobé. Pravdivost tvrzeni, ze obzalovany
vyhrozoval poskozené, Zze,, ji ufeze hlavu a ze ji vrazi krumpac do hlavy®, byla potvrzena
audionahravkami, jejichz pravost obzalovany nerozporoval, pouze namital, Ze nejsou kompletni a
vytrzené z kontextu. Incident, kdy byla poskozena vli¢ena po aredlu a bylo ji nadavano, byl
zachycen na videozaznamu a incident vidél i svédek [jméno] [pffjmeni]. Nasledky tohoto utoku pak
byly zachyceny v lékafské zpravé MUDr. [pffjmeni]. Situace, kdy se obzalovany dobyval za
ptitomnosti policie do domu poskozené, je zachycena téz na audiozaznamu, ze kterého je i zfejmé,
ze poskozena ma z obzalovaného hystericky strach. Za tyto incidenty byl obzalovany i uznan
vinnym z pfestupku. Ponizovani a urazeni poskozené v praci potvrdila pak svédkyné [jméno]
[pfijmeni], svédek [jméno] [pfijmeni| a taktéZz svédek [jméno| [pffjmeni]. O tom, ze poskozena
utfkala pfed obzalovanym z prace a méla z n¢j strach potvrdila svédkyné [jméno| [ptijmeni] i svedek
[jméno] [ptijmeni]. Stejné tak svédectvi [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] potvrzuje, ze pokud
poskozena nebyla doma nebo v praci, tak ji obzalovany volal nebo za ni jezdil, aby kontroloval, kde
je. Souhrn popisovanych udalosti Ize, dle nazoru soudu, oznacit za systematicky psychicky a fyzicky
teror, ktery se zna¢né podepsal na psychickém zdravi poskozené, pficemz s nasledky se tato do
dnesnfho dne nevyrovnala. Tvrzeni o tom, Ze se s postupem vztahu mezi obzalovanym a
poskozenou rapidné zhorSovala psychika poskozené, dokladaji jednotlivé zpravy z psychologické
ordinace vcetné odborného vyjadfeni psycholozky poskozené, zpravy z psychiatrické ambulance a
rovnés svédecké vipovédi [jméno] [pijmeni] a [jméno| [pijmeni]. Ze vztah mezi poskozenou a
obzalovanym m¢l negativni nasledek na psychické zdravi poskozené, potvrzuji 1 zavéry soudni
znalkyné [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni]. Zavéry znaleckého posudku Mgr. [jméno]| [jméno] hovoii
soucasn¢ o tom, ze poskozena ma projevy syndromu tyrané osoby. Vzhledem k vyse uvedenému,
ma soud za vyloucené, ze by si poskozena byla schopna natolik detailné vymyslet fyzicky a
psychicky teror, ktery byl proti ni nékolik let veden, a zaroven o tom pfesvedcit takto sirokou skalu
lidi, ktefi znaji jak ji samotnou, tak obzalovaného a soucasné obelhat nékolik specialistt v oboru
psychologie a psychiatrie. Naopak v pfipadé vypovédi obzalovaného shledal soud zasadni rozpor
v jeho tvrzeni spocivajicim v tom, Ze si dal s poskozenou lahev vina, jinak nepil. Svédek [jméno]
[[méno] totiz mj. uvedl, Ze obzalované¢ho vidél v podnapilém stavu nékolikrate, svedek [jméno]
[jméno] mj. uvedl, Zze s obzalovanym pil alkohol, svédek [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] mj. uved], ze
vzhledem k tomu, kolik toho obzalovany vypil, to na ném nebylo poznat a ze v podnapilém stavu
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jej taktéz vidél. Svédkyné [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] téz uvedla, Ze vidéla obzalovaného
v podnapilém stavu a ze, si pil jak chtél". Svédek [pffjmeni] [pifjmeni] mj. uvedl, Ze si
s obzalovanym obcas davaji panaka, dfive castéji. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] téZ mj. uvedla, Ze
obzalovaného vidéla v podnapilém stavu a téz byla svédkem, Zze musel byt z divodu podnapilosti
vyveden z letadla. Svédek [jméno] [pffjmeni] mj. uvedl, Ze se s obzalovanym nékolikrate opil. Stejné
tak Ing. [pffjmeni] [pffjmeni] vid¢l obzalovaného v podnapilém stavu a téZ byl svédkem incidentu
v letadle. Oc¢itym svédkem piti alkoholu obzalovanym a jeho chovani byl i [jméno] [piijmeni], ktery
mj. uved], Ze si obzalovany zval do domu navstévy, se kterymi pil a opijel se.

48. Stejn¢ tak ma soud za prokazané, ze i po rozchodu obzalovaného s poskozenou, tedy po
20. 9. 2018, se s ni obzalovany snazil navazat nevyzadany kontakt. Pocate¢ni dobu, kdy ma soud
za prokazané, ze se tento kontakt stal nevyzadanym, stanovil soud jako den nasledujici po dni, kdy
se obzalovany dozvédél, ze poskozena vymeénila zamky v domé, a tim ho fakticky vyst¢hovala. Po
opusténi spole¢né domacnosti obzalovany opakované psal poskozené zpravy a telefonoval, coz
bylo prokazano vypisem hovort, vypisem komunikace jeho telefonu a telefonu poskozené a
fotodokumentaci telefonu poskozené. Zpravidla se obzalovany snazil zjistit, kde se poskozena
nachazi. Z poctu zprav a hovort a z nahravek jednotlivych hovort a z nepoméru iniciaci
jednotlivych hovori je zfejmé, ze tato komunikace byla ze strany obzalovaného jednostranna a
zaroven poskozenou nevyzadana. V néktery pfipadech poskozenou i hrubé urazel a vyhrozoval ji.
Stejné tak z piehledu zprav a hovorut z aplikace WhatsApp je zfejmé, ze obzalovany poskozenou
opakované kontaktoval i pfes tuto aplikaci. Poskozena opakované vyzvala obzalovaného, aby ji
nekontaktoval. Tyto vyzvy obzalovany ignoroval a snazil se poskozenou kontaktovat na vsech
moznych kanalech. V duasledku tohoto nevyzadaného a v nékterych dnech velmi intenzivniho
kontaktovan{ obzalovanym, se u poskozené objevily projevy posttraumatické stresové poruchy. O
tom vypovida i skute¢nost, ze v delsi pfitomnosti obzalované¢ho v jedné mistnosti s poskozenou,
se déla této nevolno, je ji izko a je ji na zvracenti, coz jsou typické projevy posttraumatické stresové
poruchy. Stejné tak se zminéné stavy projevuji, kdyz poskozena popisuje chovani obzalovaného
vuci ni. To se projevilo i pii jejim vyslechu pfed soudem, kde tento musel byt pferusen z divodu
jeji nevolnosti a pocitu na zvraceni. To, ze se obzalovany po rozchodu s poskozenou zdrzoval
v blizkosti domu poskozené, sam 1 nepfimo potvrdil v textové zpravé ze dne 17.5.2019
adresované poskozené, kde se poskozené dotazoval na ruénik v okné. Projizd’ky obzalovaného
kolem domu poskozené potvrdil i svédek [jméno] [piifjmeni].

49. Obzalovany namital, Ze si poskozena se synem vse vymyslela kvuli tomu, ze mu dluzi penize a
divodem trestniho oznameni je jeho majetek. Soud povazuje za zcela nerealné, ze by poskozena
byla schopna vymyslet n¢kolik let dlouhy pfibéh plny psychického a fyzického teroru, k tomu
obelhat n¢kolik soudnich znalct a lékatt a jest¢ k tomu vSemu ovlivnit nékolik svédkua tak, aby
vypovidali v jeji prospéch za ucelem zisku udajného majetku obzalovaného. Nadto soud neshledal
jakykoli motiv, pro¢ by poskozena méla duvod lhat za ucelem ziskuchtivosti, kdyz spolecné se
synem vlastni pohfebni sluzbu, ma zajisténé vlastni bydleni a obecné lze uzaviit, Zze je zjevné
majetkove zajisténa a samostatnd. Probihajici trestni fizen{ by pak v Zadném ptipadé nezlepsilo jeji
postaven{ jako strany ve sporném obc¢anskopravnim fizeni, jehoz pfedmétem by byl spor o ddajny
majetek obzalovaného.

50. Obzalovany dale namital, Ze vétsina svédka uvedla, Ze nikdy nebyli svédky jakéhokoli fyzického
nebo psychického nasili mezi nim a poskozenou. Skutecnost, ze vétsina svedka nezaznamenala
psychické nebo fyzické nasili obzalovaného vuci poskozené koresponduje se zakladnim znakem
domactho nasili, a to ze domaci nasili probiha doma ve smyslu,, za zavienymi dvefmi®. Je zcela
pfirozené, ze se obzalovany pfed svymi prateli (nikoliv pfed prateli poskozené nebo pfed svymi
zamestnanci) nedovolil jednat tak, jak s poskozenou jednal v soukromi. To vse zjevné z davodu
ochrany své povesti. Ani poskozena netvrdila, Ze by ji obzalovany napadal pred svymi prateli, ale
tvrdila, ze ji napadal bud o samoté, nebo pfed jejich synem, nebo pfed zaméstnanci pohfebni
sluzby. K napadani v jakékoli formé tak vzdy zjevné dochazelo pouze za situace, kdy obzalovany
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subjektivné vnimal, Ze v jeho pfitomnosti a v pfitomnosti poskozené neni nikdo dalsi,, jemu
rovny®, coz je opét typické pro pachatele domaciho nasili.

51. Soud tak ma za prokazané, ze skutky se staly tak, jak jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti rozsudku.
V piipad¢ zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli byla naplnéna jak objektivni, tak
subjektivni stranka trestného c¢inu. Obzalovany svym jednanim spachal utok na zajem chranény
trestnim zakonikem, konkrétné zajem na ochrané¢ osob pfed domacim nasilim, kterého se
dopoustél soustavnym fyzickym a psychickym tyranim poskozené, ktera byla bezesporu jemu
osobou blizkou, protoze toho ¢asu byla jeho pfitelkyni a ktera s nim sdilela v rozhodné dobé od
blize nezjisténého mésice roku 2008 do 20. zaf{ 2018 spole¢nou domacnost. Psychicky teror byl
pfitom velmi intenzivni, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze se poskozena pfed obzalovanym neméla
kam schovat, jelikoz psychické (a nékdy i fyzické) atoky probihaly nejenom v domacnosti, ale i
v praci nebo na dovolené. A pokud poskozena byla bez obzalovaného na navstévé nebo napf.
v kavarné, udrzoval ji tento v psychickém stresu neustalymi telefonaty ¢i osobnimi kontrolami.
Tohoto jednani se dopoustél obzalovany umyslné, jelikoz svymi psychickymi a fyzickymi utoky
chtél poskozenou tyrat. Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 199 odstavec 1,
odstavec 2 pismeno d) trestnfho zakonfku by postacilo, aby obzalovany poskozenou tyral po dobu
nékolika mésict. Obzalovany viak tyral poskozenou po dobu fadu rokd a nepochybné tak naplnil
skutkovou podstatu daného trestného.

52. V ptipadé precinu nebezpecného pronasledovani byla téz, dle nazoru soudu, naplnéna jak
objektivni, tak subjektivni stranka trestného cinu. Obzalovany svym jednanim spachal dtok na
zajem chranény trestnim zakonikem, konkrétné zajem na ochranu soukromi, kdy utocil na
soukromi poskozené neustalym kontaktovanim jeji osoby prostfednictvim prostfedka elektronické
komunikace (telefon, SMS, WhatsApp) v obdobi od 21. zaf{ 2018 do dubna 2020, tedy v fadu
mnoha meésict, coz lze nepochybné povazovat za dlouhou dobu ve smyslu pfedmétného
ustanoveni trestntho zakoniku. Zaroven poskozena jeho osobé opakované sdélila, at’ ji
nekontaktuje. I pfes tyto vyzvy, kterych obzalovany nedbal a tyto nerespektoval, poskozenou stale
kontaktoval, klidné i n¢kolikrate denné¢ a jeho pocinani tak lze jednoznacné oznacit za vytrvalé.
Tim naplnil zakonny znak pfecinu nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno
c) trestnfho zakoniku, pficemz zaroven obsahem nékterych zprav a telefonickych hovora byly
vyhruzky ublizenim na zdravi poskozené nebo jiné ujmy jeji osobé. Vzhledem k pfedchozimu
jednani obzalovaného vuci poskozené, byly tyto vyhruzky, dle nazoru soudu, zpusobilé vyvolat
v poskozené strach o svoje zdravi nebo majetek. Timto tedy obzalovany naplnil i znak pfecinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku. Obzalovany
jednal umyslné, kdy castecné byl srozumén s tim, ze svym jednanim muze poskozenou
pronasledovat a byl s tim srozumeén (kdyz svymi zpravami pfemlouval ji, at’ se k nému vrati) a
castecné chtél svym jednanim pronasledovat poskozenou (kdyz této vyhrozoval nebo ji nadaval).

53. Obzalovany svym jednanim narusil zajem spolecnosti jednak na ochrané osob pfed domacim
nasilim a jednak na ochran¢ soukromi. Po zvazeni vsech zakonnych hledisek a s ohledem
k uvedenym skute¢nostem, dospél soud k zavéru, ze na obzalovaného, ktery byt’ se dopustil velmi
zavazného a delsi dobu trvajictho jednani, a to soucasné vuci zené a taktéz osob¢ jemu blizké, 1ze
pusobit pouze pohrazkou trestu, to v podobé trestu podminéného se stanovenim delsi zkusebni
doby, nebot’ 1 pfesto, ze jedna se o pachatele v minulosti jiz dvakrate soudné trestaného, k zadnému
z téchto odsouzeni v soucasné dobé¢ (v dusledku osvédceni a Amnestie), jiz nelze pfihlizet a na jeho
osobu je nutno hledét jako na dosud trestné bezuhonnou. Proto byl obzalovanému po zhodnoceni
veskerych podstatnych okolnosti ulozen trest podminény, nebot’ timto, dle nazoru soudu, lze
vzhledem k jeho osobé zajistit ucel trestu, a to v trvani 3 roku, kdy obzalovany byl, dle vadciho
ustanoveni § 199 odstavec 2 trestniho zakoniku, ohrozen trestnf sazbou na dv¢ 1éta az osm let, to
se stanovenim dels{ zkusebni doby ve vymete 4 let, pficemz vymeéfeny trest, jakoZ i vymeéra ulozené
zkusebni doby, dle nazoru soudu, dostatecné odrazi skutecnosti v podobé shora podrobné
rozvedenych uvah soudu, kdy soucasné byl soud nucen rovnéz piihlédnou k dobé, ktera od
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spachani skutkd uplynula. K nebezpecnosti jednani obzalovaného nelze nevyzdvihnout zavaznost
jim pachané trestné ¢innosti, jakoz i dobu trvani této, to stejné jako pohlavi poskozené ve vztahu
k mozné obrané, a rovnéz jeho blizky vztah k této. Z polehcujicich okolnosti pak, dle nazoru
soudu, nelze zminit a zohlednit niceho. Vzhledem k dvahim vysSe uvedenym, zavaznosti
spachanych skutkt, jejich dobé trvani, nasledkiim, jakoz i s ohledem na osobu obzalovaného,
povazuje soud ulozeny podminény trest vcetné vyslovené zkuSebni doby, za zcela pfiméfené a
zjisténym skutecnostem pfiléhajici, pficemz dany trest jest trestem dhrnnym, to s ohledem na
mnozstvi spachanych trestnych cint.

54. Ohledné naroku poskozené na odcinéni jiné nemajetkové ujmy soud poskozenou odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena nejdfive uplatnila svij narok ve vysi 360 182 K¢
jako nahradu za ztizen{ spole¢enského postaveni. Podanim ze dne 4. 2. 2022, svtj narok zménila
tak, Zze pozaduje zaplaceni 200 000 K¢ na od¢inéni dalsi nemajetkové Gjmy. Zménu oduvodnila
tim, Ze o naroku na odc¢inéni nemajetkové Gjmy spocivajici ve ztizeni spolecenského postaven,
rozhodl pravomocné soud v ramci obcanskopravniho fizeni, a to tak, ze ji tento narok pfiznal.

55. Podle § 229 odstavec 1 trestnfho fadu; neni-li podle vysledka dokazovani pro vysloveni
povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezduvodného
obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni tfeba provadét dalsi
dokazovani, jez by podstatné¢ protahlo trestni fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popiipadé¢ na fizeni pfed jinym pfislusnym organem.

56. Poskozena jakkoli nekonkretizovala, o co opira svij narok a jaka konkrétni jina Gjma byla ji
jednanim obzalovaného zpusobena. Prokazovani vzniku naroku na odcinéni jiné nemajetkové
ujmy je obtizné, a pokud by se provadélo, podstatné by to prodlouzilo délku trestniho fizeni, coz
by bylo v rozporu s hlavnim ucelem trestnfho fizeni, kterym je zjisténi trestného cinu a urceni jeho
pachatele. Zaroven podle vysledku dokazovani nemél soud dostatek podkladi k tomu, aby pfiznal
poskozené jeji narok na odcinéni jiné nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢. Nebyly tak zjevné
naplnény podminky pro to, aby soud poskozené v ramci adhezniho fizeni narok pfiznal, a proto
mu nezbylo, nezli s timto narokem odkazal ji na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhuté (nebo v dalsi lhaté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.
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Most 9. kvétna 2023

JUDr. Jan Hartman
pfedseda senatu



