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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 8. zaif 2022 v sendtu slozeném
z Mgr. Vita Sochovského, pfedsedy senatu, a piisedicich JUDr. Barbory Zahalkové a Very
Blazejové,

takto:

ObzZalovany

THEN
narozeny - ve Slaném, trvale

, bytem ,
B - csa pro dcely dorucovani

je vinen, Ze

1) vblize nezjistené dobé od pocatku roku 2009 do 23. 8. 2021 v mist¢ jejich spole¢ného
bidhste v obci r v ulici ici

v obci v obc1 a v obci X
opakované fyzicky napadal svou tehde §{ druzku, poskozenou E. I , udery
otevienou dlani do oblasti hlavy, rukou a ramen, strkanim, kopy, tahanim za vlasy, ¢i za
pomoci nastroju, napf. kostéte, které ji strkal do pusy a nejméné jednim tderem pésti do
oblasti hlavy, a to zpocatku n¢kolikrat do mésice a ke konci obdobi jiz i nékolikrat za den,
dale poskozené vulgarné nadaval, ponizoval ji, zakazoval ji chodit samotné ven, omezoval ji
v tom, kam muze chodit na nakup, ktery musela vzdy pfesn¢ obzalovanému vyuctovat, zda a
kde muze pracovat a co muze nosit na vefejnosti za oblecent, izoloval ji od pfatel a rodiny
tim, ze ji s nimi zakazoval styk, jakoz 1 kontakt pfes socialni sité, dale kontroloval mobilni
telefon a komunikaci poskozené, pficemz v dusledku tohoto jednani se u poskozené
rozvinula vdobé od 23. 8. 2021 nejméne¢ do 15. 10. 2021 porucha piizpusobeni
s neurotickou tzkostnou a depresivni symptomatikou, ktera se u poskozené projevovala
uzkostnymi a depresivnimi pfiznaky, poruchou emotivity a afektivity, poruchou spanku,

a v ulici
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narusenou chuti k jidlu a snizenou frustra¢ni toleranci,

2) nejméné od pocatku roku 2021 do 23. 8. 2021 v misté jejich spolecného bydlisté¢ v obci

, vulici || donudl nejméne v péti pripadech poskozenou EJJ}
I pfes jeji slovni i fyzicky odpor k souloZi tim, Ze ji natlacil na gauc ¢i kfeslo, drzel ji
za ruce, nasilim ji sundal obleceni a nasledné na ni vykonal souloz,

3) dne 17. 5. 2021 v dobé od 10.00 hodin do 12.00 hodin v misté jejich spolecného bydlisté
vobci [ v ulici , po pfedchozi slovni rozepii se svou tehdejsi
druzkou, poskozenou E k | se zamérem zmocnit se mobilntho telefonu
poskozené zn. Xiaomy Redmi 8, cervené barvy, ktery si poskozena tiskla obéma rukama na
bficho ve snaze uchranit jej pfed obzalovanym, poskozenou zezadu objal, chytil ji za ruce a
mobiln{ telefon jf z nich silou vykroutil, nacez si mobilni telefon ponechal,

tedy

Ve,

trestnym ¢inem tézkou 4jmu na zdravi a pachal takovy trestny ¢in po delsi dobu,
jednak pod bodem 2) jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spachal souloZi,
jednak pod bodem 3) proti jinému uzil nasili v amyslu zmocnit se cizi véci,

¢imZ spachal

..,

pod bodem 1) az 3) zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b),
d) trestnfho zakoniku,

pod bodem 2) zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
pod bodem 3) zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestnfho zakoniku,

za coZ se odsuzuje

spolu s pfecinem porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl
shledan vinnym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 4T 17/2022, ze dne 25. 2.
2022, ktery nabyl pravni moci dne 12. 5. 2022,

podle § 185 odst. 2 trestntho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené EJfj K|}, narozené
B . N . h::1: nemajetkové Gimy Eastku 100 000 K&
spolu se zakonnym urokem z prodleni z této castky ve vysi 11,75 % roéne od 26. 3. 2022 do
zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena se zbytkem svého naroku na nahradu

nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Dle 99 odst. 2 pism. b) tr. zakonfku se obzalovanému uklidd ochranné 1léceni
p
protitoxikomanické v ambulantni formé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zaroven rusi vyrok o trestu z trestnfho pfikazu Okresntho soudu
v Kladng, sp. zn. 4T 17/2022, ze dne 25. 2. 2022, jakoz se ru$i i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pii své vypovédi v hlavnim liceni uvedl, ze s poskozenou EJjj KR s
seznamil poté, co opustila jeho bratra OJj ktery se k ni nechoval hezky, obzalovany ji pred
bratrem branil, a tak si k sobé nasli cestu. Bratr obzalovaného poskozené palil Saty a nutil ji nosit
kalhoty, také ji bil. Vté dobé jiz méla sbratrem obzalovaného dvé déti. Dohromady
s poskozenou se obzalovany dal nékdy v roce 2009, zprvu zili u babicky, po dvou letech se
st¢hovali do Prachatic, kde se jim narodil syn T- Nisledné se st¢hovali do Slaného, coz bylo
nckdy v roce 2012 ¢i 2013. Zde zacaly prvni neshody a hadky, poskozena se stykala s lidmi, ktefi
brali drogy a alkohol. Obzalovany se snazil toto fesit, ale nakonec museli znovu ménit adresu a sli
do Prtelice. Zde s nimi bydlel i bratr E. ktery s nimi travil ¢as. Diky vzdalenosti od Slaného se
podafilo ¢astecné vyfesit problémy s pfateli poskozené. Partnerce se tam vsak nelibilo a museli se
znovu stehovat, tentokrat do Kralovic. Zde bylo dle obzalovaného souziti v pofadku, ale otravili
jim tam psa, coz poskozenou zasahlo, stravila i nékolik dnt v nemocnici a sté¢hovali se proto zpét
do Slaného, kde si nasli bydleni v ||| | | T 2 spolecn¢ zde bydleli t roky. Pravé kdy byli
podruhé ve Slaném, zacaly mezi nimi ve vztahu nejvétsi problémy. I zde to ale bylo mezi
obzalovanym a poskozenou ruzné, stfidaly se obdobi lepsi a horsi. Definitivni zlom v jejich
vztahu nastal v roce 2021, kdy si poskozena I nasla praci u pani S-. Té delal
obzalovany prace na domé, ale postupné se pani S obratila proti obzalovanému a vzala
s sebou 1 poskozenou. Na to pfislo oznameni, ze mél poskozenou obzalovany znasilnit, coz
naprosto odmitd. Oba méli radi tvrdsi sex, ale takto to vyzadovala partnerka i on. Kdyz se stalo,
ze sex nechtéla, tak nebyl, on sam byl také n¢kdy po praci unaveny. Obzalovany si neuvédomuje,
ze by poskozenou kdy do sexu nutil, a stejné tak ani k zZadnym praktikam. S pa? je
poskozena v kontaktu dodnes, zustala u ni bydlet a ddajné¢ mél poskozena od S 1 n¢jaké
prasky na uklidnéni, na které pak poskozena pila. I po rozchodu se k obzalovanému poskozena
I jesté nékolikrat vratila, ale bylo tak tyden ¢i 14 dna a pak ji pani S- odvedla pry¢.
Obzalovany ma pocit, ze je poskozena snadno manipulovatelna. Naposledy byl obzalovany
s poskozenou jesté v bfeznu 2022. Poté se obzalovany odst¢hoval i se tfemi détmi do Prahy a
naposledy se vratili do Slaného. Stara se o déti v podstaté sam, poskozend K|Jj o n¢ valny
zajem nejevi. Dava dle obzalovaného pfednost novému vztahu, s muzem znové prace
poskozené v kvétinafstvi. K navykovym latkam pfipustil obzalovany, ze uzival marihuanu
prakticky kazdy den, aby se mu lépe spalo, v lednu 2022 nicméné skoncil, nikdy na tom nebyl
zavisly, nemusel to fesit ani odborné. Jiné drogy nikdy nebral, alkohol jen velmi vyjimecné a
piilezitostné, marithuanu a alkohol nekombinoval. Naopak poskozena dle obzalovaného uzivala
jak marihuanu, s obzalovanym dohromady, ale pije i alkohol, da si az Sest piv denné, pije i tvrdy
alkohol, toto mu potvrdily i jejich déti, ze poskozena dokaze vypit dvé flasky tvrdého alkoholu za
vecer. Obzalovany ji videl i pfi tom, jak si dala pervitin, coz bylo nékdy v roce 2021 a ma si ho
shanét ve Slaném i nyni, coZ vi obzalovany od znamych. Nikdy, co byli spolu, poskozena K|}
nepracovala, ale neni pravda, ze by ji praci zakazoval. Kdyz nakonec do prace sla, dopadlo to az
trestnim oznamenim na jeho osobu. Obzalovany saim pracuje od 15 let. Piipustil, Ze se ve vztahu
s poskozenou dopustil n¢kolika chyb, stalo se, Ze ji uhodil a byl zly, kdyZ se hadali. Mohlo k tomu
vsak dojit tak zhruba jednou roc¢né ve vyostfenych hadkach, vzdy slo maximalné o facku. Nikdy
poskozenou neuhodil ze Zarlivosti, nikdy ji nekopl, ani ji nevyhrozoval. Prvni facka byla, kdyz se
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poskozena opila na rodinné oslavé a poté obzalovanému fikala, ze mu byla nevérna a udéla to
znovu. Tenkrat ho ovSem napadala i poskozena, skrabala ho a bila fackami, na to ji odstrcil, az
méla monokl pod okem, coz je obzalovanému lito. Neslo o silny uder, ale opfel se o kost pod
okem. Poté sli spat, rano méla oko dost nateklé. Valnou vétsinu modfin, které poskozend méla,
tak byly z toho, jak v opilosti doma padala. Kdyby se mél popsat jako partner, tak je trochu
zarlivy, ma rad, kdyz je Zzena upravena, kupoval proto poskozené obleceni, aby ho dobfte
reprezentovala. Sama si obleceni nikdy nekupovala, protoze neméla svoje penize, Satil ji
obzalovany z toho, co vydélal. Zarlivost se projevovala dle obZalovaného hlavné tehdy, kdyz
veédel, ze mu poskozena Ize, o tom, Ze si s nikym nepise a on védel, ze to tak je. Kvuli tomu pak
byly 1 hadky, a to 1 pfed détmi. Hadky vétsinou gradovaly a koncily tak, ze si nadavali a poté
obzalovany odesel z domu. Dne 17. 5. 2021 byl po jedné z hadek, kdy poskozenou udefil vykazan
obzalovany z bytu. Poté se mohl zase vratit a vSe bylo v pofadku. Pfisla mu od znamych i néjaka
videa, na kterych méla byt poskozena udajné natocena pii nevéfte, ale ukazalo se, ze to neni ona.
Neni pravda, ze by ji ale nutil, aby se kvuli tomu doma svlékala, svou partnerku znal a védél, jak
vypada, a ze na videu neni ona. Obzalovany ma za to, ze mu poskozena nikdy nevérna nebyla,
video ji pfesto ukazoval a ptal se na n¢j, resp. ji svéfil, co mu pifislo. Ohledné incidentu
s telefonem, tento vznikl tak, Ze to bylo nedlouho po jejich odlouceni s poskozenou, kdy asi na
tyden odesla bydlet do Kralup ke kamaradce, pficemz obzalovany mél informace, ze mu tam byla
poskozena nevérna. Do toho si poskozena s tou kamaradkou stale psala néjaké zpravy, a kdyz
chtél obzalovany veédét o ¢em, tak na néj byla poskozena sprosta. Rozhodl se proto, ze se na
zpravy podiva sam a kamaradce poskozené napiSe, at’ neotravuje, a telefon vzal poskozené
z ruky. Sam uvedl, Ze ji telefon vytrhl, kdyZ ho poskozena drzela v obou rukach na bfise, samotné
vytrzeni trvalo asi jen vtefinu. Telefon byl zamceny, obzalovany z néj proto vytahl sim kartu,
kterou zahodil, aby poskozené nikdo nepsal a nerozvracel jim vztah, telefon pak poskozené vratil.
Toto bylo poprvé, kdy poskozené telefon vzal, difve si je normalné meénili, hrali na nich hry.
Nechala ho nahlizet i do konverzaci, ale to nékolikrat zjistil, ze si ji poskozena pfed tim celou
vymazala. Vzdy mél zajem, aby se k sobé vratili, o coz se i béhem poslednich mésicti né¢kolikrat
pokusili, toto inicioval obzalovany i poskozena, pokusu bylo vice, schazeli se 1 kvuli sexu az do
bfezna 2022. Poskozena mu posilala i své lechtivé fotografie z postele. Mnohokrat si po vecerech
v klidu telefonovali, pficemz obzalovany se domniva, Ze to tak bylo, protoze méla poskozené klid
od pani S-, ktera ji neovliviiovala. Vzdy se do toho ale nakonec vlozila pani S- a zase
je rozdélila. V posledni dobé mezi nimi doslo také k hadce, kdy obzalovanému poskozena v
opilosti rozbila o hlavu sklenicku. Tomu pfihlizela i svédkynée P , kterou poskozena k nim
domu pozvala. Domaci prace vykonavala poskozena automaticky a dobrovolné a zcela bez
problému, zdrahat se zacala az v okamziku, kdy se seznamila s pani S-. Poskozené
obzalovany nikdy nezakazoval, aby chodila ven nebo do obchodu nakupovat, sté¢zi mohl, kdyz
byl po vétsinu dne v praci a poskozena by pak ani nemeéla z ¢eho uvafit. Zakazoval poskozené
I , aby se stykala s nékterymi lidmi, a to s K- D- a J- , které
braly drogy. Obzalovany nechtél, aby do toho poskozenou zatahly. K minulosti poskozené
obzalovany uvedl, Ze jednak méla problematicky vztah s bratrem obzalovaného, léc¢ila se nekdy
v 15 letech s bulimif a také obzalovany vi, Zze poskozenou v minulosti mlatil jeji otec. Po ukonceni
vztahu s poskozenou Sel obzalovany k psycholozce, ale jedno sezeni mu stacilo, veskery ¢as nyni
vénuje détem a praci. Poskozena o déti piilis zajem nejevi, skolu, doktory a vSe podstatné fesi
obzalovany sam.

Poskozena E.K- vypovédéla, ze se s obzalovanym znaji 12 let, difve zila s jeho bratrem,
pozdé&ji se dali dohromady pravé s obzalovanym. Bydlet spolu zaéali na Sumavé u babi¢ky, uz tam
se obzalovany projevoval jako hodné zarlivy. Jiz tehdy doslo k tomu, ze ji poprvé zbil, a to jeste
ptfed babickou. Poskozena od n¢j dostavala facky, a to napf. za to, ze byla vykoupana, kdyz pfisel
domu, v ¢emz obzalovany vidél snahu o zakryti nevéry. Uz tehdy také obzalovany poskozené
zakazoval stykat se s prateli. Pozdéji se odstéhovali do Prachatic, kde jim to fungovalo 1épe a
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obzalovany ji nebil. Vyhodili je ale kvuli neplaceni ndgjmu a st¢hovali se do Vodnan, kde
poskozena poprvé od obzalovaného utekla, a to kvili tomu, Ze ji opét obzalovany bil. Nakonec ji
slibil, ze uz to neudé¢la. Pozdéji jesté bydleli ve Slaném, v Kralovicich a Prelici az nakonec nasli
bydleni v ||| | Il vc Slaném. Bydleni v Kralovicich a Pielici bylo bez toho, Ze by j
obzalovany bil, byt se hadali. Naopak v ||l ve Slaném to bylo dle poskozené uplne
nejhorsi, obzalovany ji bil prakticky neustale, resp. i vicekrat za tyden. Obzalovany ji zakazoval 1
chodit na nakupy, kdyz sla dale nez do obchodu naproti, musela mu prabézné volat. Biti
probihalo nejcastéji rukama, dostavala od obzalovaného facky, ale i pésti do ramene, kopal ji,
nc¢kolikrat skoncila 1 s monoklem pod okem, to bylo celkem asi dvakrat ¢i tiikrat za dobu jejich
vztahu. Jednou to bylo po pohibu, kde se pohadali, uz tam ji obzalovany uhodil, a poté doma ji
tahal obzalovany za vlasy, dostala pésti a vybavuje si, jak se probudila v koupelné a tekla ji krev
z nosu. Nebyla tehdy nijak opila, byt’ poskozena pfipustila, ze na pohibu vypila asi dvé piva a dva
pandky. Vcelku casto s poskozenou a obzalovaného bydlel kromé déti také bratr poskozené, bylo
to tak vzdy pfechodné, nez si najde néco vlastniho, cca na mésic ¢i dva. Pravé bratr poskozené a
jejich déti byli jedini, kdo byl pfitomen nasili obzalovaného vici poskozené. Bratr ji na to fikal, at’
se od obzalovaného odste¢huje. S obzalovanym si bratr poskozené vecelku rozumél, kouftili spolu
travu, ale také se kvuli ni obc¢as hadali. Nedavno u sebe nechal bratr poskozené obzalovaného
bydlet, to pak bylo znat, ze je na stran¢ obzalovaného, cemuz poskozena nerozumi. Obzalovany
uzival marihuanu podle toho, zda byl v praci nebo ne. Kdyz mél volno, ubalil si 1 tfikrat az
ctyfikrat denné, jinak koufil az po praci. Poskozena sama zkusila v minulosti marihuanu a jednou
také pervitin, ale to ji bylo kolem 20. Posledni dobou zadné drogy neuziva. Alkohol pila po dobu
vztahu s obzalovanym V_ulici na vecer piva, maximalné tfi, kdyz obzalovany si dal
marihuanu a nékdy i pivo. Pila ho i proto, aby se uklidnila a bylo jf to celé, jejich vztah, v podstaté
jedno.

Svédkyné K- dale popsala incident s telefonem ze dne 17. 5. 2021, u kterého byl jeji bratr
(volal policii) a také jeho pifitelkyné. Uvedla, ze obzalovany ji opét podeziral z nevéry a tak si
z jejiho telefonu s nékym psal. Poskozena si ho posléze vzala ze stolu do ruky, a obzalovany ji
telefon z ruky vykroutil a jesté ji s nim uhodil do hlavy. Udefil ji i pfes to, Ze na ruce drzela
bratrovo miminko. Obzalovany telefon poskozené vratil az na policii, uz v ném nebyly SIM karty,
ty rozlamal. S obzalovanym vydrzela i pfes nasilné chovani tak dlouho, protoze ho milovala, stale
vetila, ze se vse zlepsi, ale naopak to bylo horsi a horsi a vse gradovalo posledni ¢tyfi roky
v vici, kde bydleli. Zde také doslo k daliimu incidentu, ktery poskozena popsala, a
ktery se udal v dobé¢, kdy byly doma jejich déti, byt’ byly za zavienymi dvefmi. Obzalovany
poskozenou podeziral z toho, Ze natocila pornograficky material, kdyz pfiSel domu, donutil ji
svléknout se, kleknout na vsechny ctyfi koncetiny a poté ji zkoumal a porovnaval s Zenou na
videu. Pfi tom ji bil a kopal a nasledné s nf mél i pres jeji nesouhlas pohlavni styk. Poté ji znovu
zbil a také ji strkal do pusy koste. Déti kficely, aby poskozenou nebil, ale obzalovany jim fekl, Ze
je kurva, a ze si tou zaslouzi. Nasilné jednani u obzalovaného nejc¢astéji vyvolavala jeho Zarlivost.
Po jedné takové scéné v srpnu 2021 napsala poskozena pani § a ta ji od obzalované¢ho
odvezla. Za cely vztah s obzalovanym mu nebyla nevérnd. Od rozchodu se s obzalovanym
poskozena jest¢ nékolikrat vidéla, bylo to proto, Ze chtéla, aby se normalné bavili a vychazeli
spolu. V anoru 2022 k sobé obzalovaného vzala, protoze mél problémy s placenim najmu.
Vydrzeli spolu asi tyden, i v tomto kratkém tuseku se pohadali a doslo mezi nimi k fyzické
potycce, kdy obzalovany poskozenou skrtil a ona mu rozbila o hlavu sklenicku. Od rozchodu
méli nékolikrat s obzalovanym i sex. To, Ze spolu i1 po rozchodu bydleli, vzeslo vzdy od
obzalovaného, poskozena svolila. Na policii nesla dfiv, protoze se obzalovaného bala, nesla i pfes
to, ze ji to lidé z okoli doporucovali. Vzdy to fesila maximalné tim, ze od obzalovaného utekla.
Kdyz ho poprvé opustila, §la na azylovy dum do Prachatic. Lasku k obzalovanému neciti uz
dlouho, aktualné k nému neciti dle vlastnich slov Zadnou emoci. Pohlavni styk si na ni vynutil
nejméné v péti piipadech, vzdy pak brecela a sama uvedl, Ze to z jeho strany brala jako znasilnéni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



6 3T 64/2022

protoze védél, Zze sex nechce. V dobé, kdyz méli sex, ktery oba chtéli, nebyl dle poskozené nijak
zvlast’ nasilny. Poslednich cca pét let uz brala sex spise jako povinnost a nutnost, aby méla od
obzalovaného klid. Nasili ze strany obzalovaného bylo rizné, vyuzival k tomu i rizné pfedméty,
bil ji i opakované v prubc¢hu vecera, tahal ji za vlasy, strkal do nf apod. Stejné tak jak se dokazal
roz¢ilit, najednou se uklidnil, dal si marihuanu, a ji pfinesl pivo a potom Sel spat. Poskozena
pfipustila, Ze na biti od obzalovaného si uz vlastné casem zvykla. Impulsem pro opusténi
obzalovaného pro ni byly rozhovory spani S|l diky které pochopila, Ze nezije
v normalnim vztahu a rodinném prostfedi. V soucasné dobé¢ dochazi k psycholozce, ale snazi se
snizovat mnozstvi uzivanych lékua, bere jiz jen lexaurin. Poskozena uvedla, ze za dobu souziti
s obzalovanym v podstaté¢ nikdy nechodila do prace, nesméla, obzalovany si to nepfal, kvuli
zarlivosti. Bylo tomu tak i pfesto, ze neméli v domacnosti dost penéz a naopak méli dluhy, a i
proto se museli ¢asto kvuli dluhu na ndjemném st¢hovat. Poskozené chodily penize z ufadu, ale
ty musela odevzdavat obzalovanému, kdyz uz ji néjaky obnos nechal, musela ho vykazat
uctenkou, za co penize utratila. Nikdy si nemohla nic nadetfit, neméla z ¢eho a i proto se bala
odchodu. Kromé prace, ji obzalovany zakazoval 1 nékteré pratele, telefon ji kontroloval
v podstaté kazdy den, proto i ¢asto konverzace s kamaradkami promazavala. Stejné tak profil na
facebooku nemohla mit vlastni, ale jediné jejich spolecny. I to, Zze se s nékterymi lidmi a
kamaradkami bavila, vyvolavalo doma hadky. Kiik byval doma také kvili Spatnému ci
zanedbanému udklidu, kdy i toto obzalovany dokazal otocit v podezfeni z nevéry, pro kterou se
poskozena dle néj nedostala k dklidu. Hadky probihaly zpravidla tak, Zze byl obzalovany zpocatku
vulgarni, nékdy pfesel i k fyzickému nasili, ale ne vzdy. Kdyz se nasili branila, vzdy mél vice sily
nez ona. Vykazan byl obzalovany ze spole¢ného obydli jen jednou po incidentu ze 17. 5. 2021.
Druhy den po hadce se choval obzalovany v zavislosti na tom, o jak vaznou hadku slo a jak na ni
byl nastvany. Kdyz ji udélal monokl, pro podezfeni z nevéry, tak se o ni sice staral, ale uz ji znovu
nebil, byt’ byl nastvany déle. Po mensich hadkach uz byl druhy den v klidu. Rozdil byl také v tom,
v jaké fazi vztahu byli. Difve, kdyz ji nebil obzalovany tak casto, se vice omlouval, projevoval
litost. Pozdéji a ke konci vztahu uz se poskozené zdalo, ze je mu to naprosto jedno, stal se vice
chladnokrevnym. Obzalovany byl prvnf muz, ktery ji v zivot¢ uhodil, kdyz nepocita jednu facku
od jeho bratra, se kterym zila dfive. Pfi vzajemnych hadkach a potyckach s obzalovanym déti
castéji byvaly, nez nebyvaly. Od rozchodu s obzalovanym poskozena novy vztah nenavazala. Cas
od casu na ni dolehne uzkost, hlavné kdyz je doma sama i bez déti, pochybuje o sobé. S détmi je
to stale nevyjasnéné, u koho budou, chtéli to fesit i soudné, ale poskozena i obzalovany shodné
propasli termin, na ktery méli véc nafizenu. Dohodnout se s obzalovanym na détech nedokazou.

Svédkyné I- S-Vrérnci hlavniho liceni vypovédéla, ze obzalovaného zna déle nez
poskozenou, jelikoz on pracoval u nich doma na stavbé a v prub¢hu této doby poznala také
poskozenou. To bylo zhruba pfed rokem a pul. Jako pracovnik dle svédkyné obzalovany pfilis
kvalitni nebyl, délal jim na domé zednické prace a poskozena za nim musela dochazet, jelikoz ji
jinak podeziral z nevéry. Zpocatku poskozena se svédkyni skoro nekomunikovala, zvlasté byl-li
nablizku obzalovany, po case se ale zacaly bavit vic a vic a svédkyné zacala postupné zjist'ovat
vice informaci o vztahu poskozené a obzalovaného. Nikdy ale nemluvila otevien¢ ptred
obzalovanym, to se naopak poskozena vzdy ztisila a 1 po svédkyni chtéla, aby si pfed
obzalovanym davala pozor na pusu. Pozdéji svédkyni pfiznala, ze ji i v nékterych vécech lhala,
protoze ji k tomu obzalovany nabadal. Kdyz se zacala svéfovat, hovotila poskozena o tom, ze ji
obzalovany bije, a to hlavné proto, ze na ni zarli. Sama svédkyné pozdé¢ji zaznamenala, Ze
obzalovany s poskozenou jedna manipulativngé, bedlive si ji hlida. I manzel svédkyné ji fikal, ze
obzalovany byl schopen telefonovat 10krat denné domu poskozené. Choval se rozdilné, pokud
vedel, ze je na blizku nekdo cizi a pokud to nevédél, to byl vulgarni a byl schopen snadno zvysit
hlas. Velmi rychle také dokazal obzalovany ob¢ polohy stfidat, zejména pokud nebylo po jeho,
okamzité se dostavil naval vzteku, hrubé nadavky a vulgarismy, vyhrozoval takto i pfimo svédkyni
a jejimu manzelovi. Svéfovat se zacala poskozena sama, ale sdilna piilis nebyla, bylo dle svédkyné
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zfejmé, ze se ji o tom nemluvi snadno. Hovofila o biti, tahan{ za vlasy, zavirani do sklepa, ale také
znasilnéni. Popsala ji incident, pfi kterém obzalovany mél poskozenou podezirat, Zze hrala
v pornu, nutil ji se svléknout kvuli kontrole, pak na ni vykonal souloz a jesté ji strkal kosté do
pusy. Po case poskozena pfisla s tim, ze zvazuje, ze obzalovaného opusti, to uz mély se svédkyni
blizsi vztah, moc jinych kamaradek poskozena neméla, obzalovany ji je mél zakazovat. Pro
svédkyni to bylo naroc¢né, ale uhodit na obzalovaného nechtéla, aby tim poskozenou nepodrazila
a také neohrozila, obavala se, ze by poskozenou mohl zbit. Nikdy vsak nevidéla, Ze by
obzalovany poskozenou uhodil. Svédkyné zaznamenala jen modfiny a poté tahani za ruce, kdyz
se snazil obzalovany poskozenou znovu podmanit, poté, co ho jiz opustila. Dle svédkyné¢ méla
poskozena z obzalovaného takovy strach, Ze jim byla snadno manipulovatelna. Po jejich
rozchodu se takto nékdy v fijnu 2021 vratila poskozena k obzalovanému, coz svédkyné vytusila
z toho, ze najednou utlumila kontakty, pfestala chodit do prace, zacala byt znovu tichd. Svédkyné
se kvuli tomu na poskozenou zlobila, ale pak pochopila, ze ji obzalovany opét udolal a jak tézké
to pro poskozenou je. Znovu ji vzali s manzelem k sobé. Svédkyné si je vsak jista, ze navrat do
vztahu poskozena nechtéla. Svédkyné poskozenou nechala pomahat u sebe v obchodé, nicméné
vyzkousely si, ze dokaze pracovat spolehlivé a bez problému. Do prace chodila poskozena tak,
jak se domluvily, plnila zadané dkoly a nakonec ji svédkyné pfipravuje smlouvu. 1 tomuto
obzalovany zpocatku branil, zakazoval ji to, nechtél, aby pracovala nékde, kam chodi muzi,
natknul poskozenou z toho, ze se obléka pfili§ vyzyvave, ac¢ to dle svédkyné nebyla pravda.
Omezoval ji také v piistupu k financim, musela mu je odevzdavat, cemuz svédkyné opakované
piihlizela. Mnohdy se stalo, ze poskozena neméla ani dvacet korun, vSechny penize mél na
starosti obzalovany, ktery dluzil za najem a znacnou cast penéz utricel za marihuanu. Nikdy
svédkyné nezaznamenala u poskozené problém s navykovymi latkami ¢i alkoholem. Obc¢as si dala
sklenicku piva, ale travily spolu po jejim odchodu od obzalovaného mnoho casu, v podstaté
kazdy den a zadného piti si svédkyn¢ nevsimla. Obzalovany naopak dle svédkyné uzival
marihuanu, a to 1 kdyZ pracoval u nich na stavbé. Jiné drogy ho svédkyné uzivat nevidéla. Kdyz se
poskozena starala o déti, vzdy to dle svédkyné zvladala, obzalovany vsak i jejich déti pouziva
k manipulacim. Od té doby, co poskozena od obzalovaného odesla, znatelné¢ dle svédkyné
pooktala, piibrala néco na vaze, je zdravejsi 1 vice sebevédoma, uci se také vic mluvit o svych
pocitech a uzkostech, navstivily spolu i psycholozku. Svédkyné doufa a véii, Zze se poskozena
k obzalovanému uz nikdy nevrati. Svédkyni obzalovany opakované natknul z toho, ze jim
rozvraci vztah, ale k tomu nikdy neméla zadny dtvod. Obzalovany se snazil o tom presvedcit i
poskozenou, kdy sama svédkyné opakované slysela, jak ji toto tvrdi do telefonu, kdyz nevedel, ze
1 svédkyné posloucha pfes hlasity odposlech. Z rodiny poskozené zna svédkyné jesté jejtho bratra,
ktery vsak také dost uziva marithuanu a dle svédkyné se to na ném projevuje. Diive se poskozené
hodné zastaval i to spolu se svedkyni fesili, ale pak si k sobé nast¢hoval obzalovaného a vse se
zmenilo, bratr poskozené si od obzalovaného nechal nalhat spoustu véci, véetné toho, ze by
poskozena méla byt téhotna.

Svédek M- K. uvedl, Ze vSechno to zacalo incidentem z kvétna 2021, kdy byli s ptitelkyni a
malym synem na navstéve u poskozené a obzalovaného. Poskozena tehdy méla na ruce svédkova
ctyfmésicniho syna, pficemz vten moment ji obzalovany uhodil. Svédek uvedl, ze to jiz
prekrocilo hranice a rozhodl se zavolat policii. Udery ustédfil poskozené nejméné dva, dal ji facku
a udefil ji také telefonem do hlavy. Slo pii tom o telefon poskozené, ktery ji kratce pred tim
vytrhnul z ruky. Davodem bylo, Ze si s nckym psala a to se obzalovanému nelibilo. Poté se jeste
post’uchovali, poskozena chtéla, aby ji telefon obzalovany vratil. Ma za to, ze telefon vratil az
s casovym odstupem a jen bez SIM karty. Nebylo to poprvé, co byl svédek KJju toho, kdyz
obzalovany fyzicky napadnul poskozenou. Jednou mu volali, Ze udélal obzalovany poskozené
velky monokl, ktery méla nekolik dnt. Obzalovaného zna svédek velmi dlouho, byl v podstate
prvni, kdo védél o jejich vztahu. Zil s nimi i na nékolika adresich, které postupné béhem
spole¢ného souziti vystfidali. Béhem té doby, byly dle svédka dobré i Spatné casy, které byly
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hodné dany tim, Ze chybély penize. Dle svédka byl pak obzalovany agresivni, fval a silel kvali
malickostem, uklidu, vafeni, ¢i Ze si poskozena s nékym pise. Byl a je tézky Zarlivec. Dle svédka
fval hodn¢ a kolikrat se také stalo, ze poskozenou uhodil. On jako jeji bratr na to nereagoval, po
zkusenosti, kdy mu obzalovany slapal na hlavu kvuali domnélé kradezi penéz, coz vsak dle svédka
byla jen zaminka k tomu, aby ho obzalovany mohl fyzicky napadnout. Stale z tohoto napadeni ma
jizvy na hlavé. Podruhé mu dal nékolik facek pfed ufadem prace, kde byla v té dob¢ 1 svédkova
matka a véc fedila méstska policie. Rozhodné obzalovany nejde dle svédka pro ranu daleko a
dokazal byt velmi agresivni, takovéto jeho vylevy pfichazely jednou za ¢tvrt roku, pficemz svédek
nedokazal pochopit, pro¢ se k nému poskozena stale vraci. Sam ji od obzalovaného dvakrat
odvezl, jednou k nému utekla sama. Rikala mu, Ze ma z obzalovaného strach, Ze ji najde vsude.
Letos v bfeznu (2022) mu opét volali, jak jsou $t’astny par, ale posléze se dozvedél, ze k tomu
telefonatu pfimél poskozenou opét obzalovany. Ve skutec¢nosti se od poskozené dozvedél, ze
$t’astni nebyli. Sam svédek obzalovanému po rozchodu s poskozenou pomohl, vzali jej 1 s détmi
k sobé do Prahy. Udélali to pravé kvuli netefi a synoveum. O ty se tam obzalovany staral stylem,
ze byl neustale v praci a o déti se starali svédek a jeho pfitelkyné. Neposilal déti ani do skoly tak,
jak by mél. V podstaté ho dva mésice zivili. Po celé dva mésice, co u nich byl, tak poskozenou
Kﬁ pomlouval, tvrdil jim, Ze pije, ze pofada doma mejdany, ze je t¢hotna. Nadaval i na
svedkyni S-. Soucasné dostaval svédek zvlastni a pomlouvacéné zpravy na mobil od
neznamych ¢isel. Svij pocit z obzalovaného popsal svédek jako respekt, je si jisty, ze by mu umél
obzalovany ubliZit, a to zejména ve své agresivni poloze nebot’ se umi prat. Kdyz je klidny, vyjit
se s obzalovanym da. Svédek nepochybuje, ze by obzalovany dokazal udefit zenu, v ptipadé
poskozené, své sestry, toho byl svédkem nékolikrat. Jak to méla poskozena s obzalovanym
ohledn¢ intimniho souziti, to svédek nevi, nikdy to nerozebirali. Sestra (poskozena) mu fekl, Ze ji
obzalovany znasilnil, ale tomu piili§ nevéfil, byt tuto informaci svéfila poskozena i svédkove
piitelkyni. I o poskozené svédek vi, ze umi lhat, ddajné¢ méla dle jejich matky v détstvi obelhat
detektor 1zi. Zda méla rada tvrdsi sex, to mél také jen z doslechu, pfeci jen je poskozena jeho
sestrou. Obzalovany s poskozenou za spole¢né souziti nasekali statisicové dluhy (celkem cca
400 000) na zalohach za energie, které na sebe ale mél napsané svédek K., a tak to nyni musi
hradit za né. Penize u nich doma byly feseny tak, ze poskozena musela kazdy den skladat
obzalovanému ucty, ten si naopak bral penize, jak potfeboval. Pokud jde o oblékani, mél svédek
jen od poskozené, ze nesméla nosit nékteré druhy obleceni, jako napt. krat’asy. Nebyl ale nikdy
piimo u toho, Ze by to obzalovany poskozené zakazoval. K obzalovanému dale uvedl, Ze stejné
jako svédek sam, koufi marihuanu. kdyz bydleli spolu, coz byly dva mésice letos, tak si spolu dali
v podstaté kazdy den. Obzalovany mél néjakého svého dodavatele a daval si den co den, zvladl az
dva ¢i tfi gramy za den, coz je 500 ¢i 600 K¢ za den a na pocet jointa dle svédka 4 — 9 podle
zpiisobu baleni. Obzalovany si u nich doma daval travu nékolikrat denné, coz svédek K]
vyjadiil formulaci: ,,K swidani, k svaliné, k obédu, Fk svaliné, k velers. Pii 1zi nachytal sveédek
mnohokrat i obzalovaného, naposledy kdyz mu obzalovany dluzil penize, pfestal se ozyvat a pak
mu tvrdil, ze byl dvé sté hodin zavieny na vazbé. Svédek se rovnéz zminil o podezfelém
anonymnim udani, které pfislo na jeho rodinu, pravé v dob¢, kdy u nich obzalovany pfebyval.
Byt’ jej udajné ucinila Zena, vychazelo z detailt, které obzalovany znal a svédek ma proto na n¢j
podezfeni.

Svedkyne V- G- uvedla, ze poskozenou a obzalovaného zna tfi roky, dffve na ni
pusobili jako idealni rodina. Popsala dale incident, kdy byli s pfitelem u poskozené a
obzalovaného na navstévé a tito se pfetahovali o mobil. Slo o telefon poskozené, na némz si
s nékym psala, coz obzalovanému vadilo, tak poskozené telefon vzal, Ze uz ho nedostane. Poté se
obzalovany a poskozena chvili nahanéli po byté, poskozena plakala a obzalovany ji bil polstafem.
Uhodil poskozenou také tim telefonem, ktery ji po vzdjemném pretahovani vzal, slo o dder do
hlavy, a to v okamziku, kdy méla poskozena na ruce syna svédkyné G} Poté &1i poskozena
(tu tam obzalovany v podstaté tahal proti jeji vuli) a obzalovany pro dceru do skoly, ale to uz na

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



9 3T 64/2022

nc¢ho zavolali policii, svédkyné byla pfresvédcena, ze si ho odvezou uz i kvuali tomu, ze nebyl
nahlasovan poprvé. Obzalovaného by svédkyné popsala jako nedivéfivého, tak se choval 1 k ni
samotné, a zejména pak zarlivého. Poskozena se svédkyni svéfila, Ze ji obzalovany v dobé vztahu
mlatil, ¢cemuz svédkyné véfi, tak jak obzalovaného zna, jednou pfes video hovor si svédkyné u
poskozené vsimla i velkého monoklu, kdyZz chtéla s poskozenou hovoftit, obzalovany hovor
ukoncil. Stalo se, ze museli obzalovanému zabranit, aby poskozenou napadl. Z poskozené
svédkyné vnimala ve vztahu k obzalovanému strach. Krom¢é hadek a biti, které mély byt
v podstaté po celou dobu vztahu, se ji poskozena svéfila i s tim, Ze ji obzalovany znasilnil a
hovotila i o shozeni ze schodu. To spolu hovoftily osobné, poskozena pfi tom plakala, svédkyné
z toho byla v Soku, protoze nikdy dfiv poskozenou plakat nevidéla, kdyz se s nécim svéfovala.
S obzalovanym a poskozenou stravila svédkyné jedno Iéto, to jim to vcelku klapalo. Uz v té dobé
byl ale obzalovany zarlivy a zakazoval poskozené, co smi a co ne, urcoval ji napt., jaké obleceni
smi nosit. Poskozena se mu podvolovala. Letos (2022) v dubnu a kvétnu u nich obzalovany
s détmi zil, ale odesel ve zlém a uz se neozval. Po dobu, co u nich zil, uzival kazdy den
marihuanu, kupoval si tak 2 gramy na den, svédkyné uz u obzalovaného zazila i vétsi mnozstvi.
KdyzZ u nich bydlel, choval se, jako by mu to tam patfilo, jedl i jejich synovi svaciny a pfivedl tam
1 n¢jakou zenu z Kladna, udajné pfitelkyni. I o déti se mu musela starat hlavné svédkyne,
obzalovany byl neustile v praci, volno mél za ty dva mésice snad jednou. Tak jak zna
poskozenou, muze svédkyné fici, Ze je to dobra mama, o déti se vzdy starala, ze se nestara, ji sice
tvrdil obzalovany, ale tomu pfili§ nevéif. Lhal i nedavno piiteli svédkyné, kdyz jim tvrdil, jak
nemohl volat, protoze byl ve vazbé dvé st¢ hodin. Kasu vzdy v domacnosti obzalovaného a
poskozené drzel obzalovany. M¢l 1 kartu poskozené, ta dostavala jen urcené castky k utraté. Nez
se nast¢hoval obzalovany k nim, tak byl chvili u poskozené, to jim tenkrat z niceho nic volali, Zze
jsou spolu a $t’astni. Volala poskozena z telefonu obzalovaného, znéla opile, hovofila o tom, jak
jsou stastni a I} 3 , ze je carodé¢jnice. Od té doby uz si znovu nevolaly, ani si
nevyménily zadnou zpravu.

Sveédkyne ]- I- pfed soudem vypovedéla, ze obzalovaného a poskozenou zna asi 10
¢i 12 let, v dobg, kdy je poznala, byli jiz spolu. Navenek vzdy pusobili jako super rodina, kde je
vse v poradku, nicméné k nim do domacnosti soucasné nikdo piili§ nemohl. Pokud ano, bylo to
jediné se svolenim obzalovaného, ktery urcoval, kdo a kdy je muze navstévovat. I u svédkyné
trvalo pomérné dlouho, nez byla pozvana, jiz dlouho pfed tim byly s poskozenou kamaradky.
Nejvice ale svédkyni vzdy vadilo to, ze obzalovany poskozenou fyzicky bil. Tak to bylo
v podstaté po celou dobu, co je svédkyné znala. Nikdy na vlastni oci nevidéla, ze by obzalovany
poskozenou uhodil, ale zaznamenala u ni modfiny a poskozena se ji také svéfovala. Ma za to, ze
obzalovany si to pfed lidmi nedovolil, ona sama by mu ji vratila, pokud by takové jednani vuci
poskozené vidéla. Jednou, asi pfed rokem, svédkyni poskozena nechténé pifijala telefonat jako
video hovor, a tak mohla vidét, veliky monokl na jejim oku, ktery svédkyni sokoval svou velikosti.
Poskozena sice kameru hned vypnula, ale poté svédkyni potvrdila, ze ji zranéni oka zpusobil
obzalovany. To uz se o ni svédkyné béla velmi, jelikoz bylo zfejmé, Zze muselo jit o brutalni silu.
Obzalovany poskozenou mlatil vzdy, jen intenzita se s postupem casu stupniovala. Na zaver
vztahu uz méla poskozena dle pocitu svédkyné modfiny téméf neustile, kdyz ne monokl na oku
tak modfiny po téle. Svédkyné si je 1 fotila, ale o telefon pfisla. Modfiny si v§imla sama svédkyné a
chtela je vidét, poskozena se tim v zadném pifpad¢ nechlubila, spiSe se je snazila schovat pod
obleceni. Za dobu, co byly kamaradky, uz svédkyné dokazala vycitit, ze je u poskozené néco
spatné. Svédkyné TJJ| se snaZila poskozenou z pozice kamaridky piesvédcit, aby vztah
ukoncila, Ze se obzalovany nezméni, ale ona jak se ho bala, tak ho také milovala. Svédkyné méla
moznost C¢asto vidét, jak se obzalovany vuci poskozené choval majetnicky, vzdy musela sedét
vedle n¢ho, nesmeéla po nikom cizim ani koukat, stejné¢ tak vzdy sledoval, zda muzi nekoukaji po
poskozené. Poskozena se svédkyni svéfila, Ze jednou dostala od obzalovaného facku v auté, kdyz
se rozhlizela a on si myslel, Ze sleduje néjakého muze. Pfi tom byly v auté i déti. Obzalovany dle
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svédkyné nepoustél poskozenou samotnou ani do obchodu, nemohla chodit ani s détmi ven, stale
se ji snazil drzet co nejvice doma, piipadné ji vSude doprovazel. Dle svédkyné je to o to horsi, Zze
byla poskozené na matefské se tfemi détmi po sob¢, s kazdym snad 4 roky, celkem tedy 12 let,
kdy se v podstaté¢ nesméla hnout z domu. V celé rodiné se tfemi détmi a dvéma dospélymi, byly
jen jedny klice od domu, které mél obzalovany, a druhé musely neustale viset doma. Do prace
také poskozena nesméla, aby zabranila poceti dalstho ditéte, zacala poskozena bez védomi
obzalovaného uzivat antikoncepci. Kdyz k nim chodila svédkyné na navstévy, nikdy se tam nijak
vyrazné nepilo, pili pivo, obzalovany uzival marihuanu. Daval si kazdy den. Pivo musela mit
poskozena dovolené, tajné si ho se svédkyni dala jen vyjimecné, ale pfili§ nevydrzela, tim ze pila
malo. V péci o déti se obzalovany a poskozena pfilis neshodli, co jeden zakazoval, druhy dovolil,
obzalovany nemél na déti toliko casu, travil vzdy dost ¢asu v praci. Kromé biti se svédkyni
poskozena svéfila i s tim, Ze byla znasilnéna. Slo o nékolik piipadé, dle svédkyné se poskozena
svéfovala v slzach, klepala se. Ukazovala ji také intimni partie (pfirozeni a zadek), kde byla
poskozena odfena a svédkyné ji na to musela davat masticky, bylo to vicekrat, kdy byla takto
poskozena poranéna. Casto mluvila i o tom, ze byl obzalovany v posteli surovy, nebral ohledy na
to, co chtéla poskozena. Naposledy vidéla poskozenou v dobé, kdy jiz nebyla s obzalovanym,
bylo to na ni znat na prvni pohled. Pookfala, méla v o¢ich $tésti, chodila také do prace, jak vzdy
chtéla. Vzdy ji fikala, aby obzalovaného opustila, ale soucasné chape jeji strach z n¢j, byt’ pro
svédkyni je muz, ktery dokaze uhodit zenu, ubohy zbabélec. Na navstévy za poskozenou chodila
svédkyné casto, nckdy i obzalovanému za zady, to ji tam nesmél nacapat, jinak by mcla
poskozena zle. Mnohdy jim také hlidala déti, kdyz sli spolu nékam ven, coz bylo zpravidla poté,
co obzalovany poskozenou bil. Pfredchozi nasili omlouval razemi, vecefi, zlatym fetizkem nebo
novymi botami, to uz svédkyné pfesn¢ védéla, ze se mezi nimi zase néco takového stalo. Na
druhou stranu obzalovany poté zakazoval nové véci nosit, mluvil jf do toho, co smi a nesm{ nosit.
Zakazoval ji vlastn¢ téméf vse, v ¢em by vypadala Zensky, ani na zahradu. Plavky k bazénu také
ne. Kdyz poskozenou vidéla naposledy, méla na sobé sukni a lodicky, coz by dfiv rozhodné
nesméla. O predchozich vztazich poskozené svédkyné vi jen to, ze difve chodila s bratrem
obzalovaného, ale zadné prilisné podrobnosti, jen ze to nebyl takovy blazen, jako obzalovany. To,
ze se obzalovany s poskozenou casto st¢hovali, bylo dle svédkyné nejspis kvuali problémum
s najmem, ale to je jen jeji domnénka, blize se o tom nebavili. Jak to méli ohledné penéz, vi
svédkyné jen, ze kasu drzel doma obzalovany, poskozena neméla zadné své penize, jen to, co
dostala od obzalovaného, pficemz musela vracet uctenky. Zakazy vaci poskozené fungovaly na
tom, ze ona se obzalované¢ho bala, nedokazala se mu sama vzepiit. Sama svédkyné na policii
nikdy nesla, jednak proto, aby poskozenou neohrozila, obzalovany byl nevyzpytatelny a navic
pokud by poskozena ze strachu vse popfela, mohla by sama mit problém. Kdyz poskozené
nabizela, Zze ptjdou na policii spolecné, nechtéla.

Znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie Mgr. Hana Fechtnerova uvedla, Zze
od doby zpracovani pisemného znaleckého posudku nezjistila nic, co by ji pfimélo zavéry
korigovat, s poskozenou nebyla v kontaktu. Poskozenou, sniz se osobné setkala v ramci
vysetfeni, znalkyné¢ popsala jako osobu trpici interpersonalni zavislosti. Toto se u poskozené
zacalo formovat uz v détstvi, kdy jeji matka nebyla podptrnou matkou, a proto hledala oporu u
muzl, a to zejména téch, s nimiz zila, a na nichz se interpersonalni zavislost prohlubovala.
Symptomem tohoto je, Ze je osoba schopna vykonavat aktivity, které nejsou pro ni uplné¢ idealni a
je mozné, ze se k ni nékteff lidé mohou negativné chovat a ona si to necha libit. Takovéto osoby
pak také o mnoho déle snasi jednani, které je vaci nim nepifjemné. V piipadé poskozené bylo
toto posileno také skutecnosti, Ze méla a ma s obzalovanym spolec¢né déti. Znalkyné u poskozené
nezjistila nic forenzné vyznamného, co by meélo ovliviiovat jeji vérohodnost. Nebylo shledano
nic, co by naznacovalo, ze ma poskozena sklon k fabulacim ¢i smyslenkam. U poskozené byl
zjistén tzv. syndrom tyrané zeny. Dle znalkyné mohou mit tyto symptomy pficinu ve ctyfech
zakladnich formach domactho nasili — fyzickém, psychickém, sexualnim a socialné ekonomickém.
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U vsech téchto typu je nutné, aby pusobily dlouhodobé, tj. v fadech mésicu ¢i let, aby bylo
mozno hovofit o syndromu, pficemz v piipadé poskozené bylo pravdépodobné ptisobeni hned
kombinace né¢kolika zminénych faktort, které ostatné plynou i z vypovédi obzalovaného, ktery
napf. pfipustil, ze nechtél, aby poskozena chodila do prace. Poskozena ma tendenci vytvafet si
v zivot¢ zavislé vztahy, a to primarné k muzam a v partnerskych vztazich. U vztaht
nepartnerskych ¢i kamaradskych nebude zavislost z podstaty vztaht natolik silna, nicméné i u
nich znalkyné pfipustila, Ze by mohla poskozena podléhat manipulacim, a to vzhledem k jejim
intelektovym schopnostem. U Zen, které tuto poruchu nemaji, pokud je ten vztah patologicky, tak
z n¢j dokazou odejit a rychle. Ale pokud ty Zeny maji tuto zavislostni poruchu, jako poskozena,
tak nedokazi z toho vztahu odejit a neustale si namlouvaji, Ze se ten vztah zméni, ze se vztah
zlepsi a v tom vztahu neustale setrvavaji, obavaji se samoty, obavaji se toho, aby byly samy, nevéfi
si, ze by zvladly napf. vychovu samostatné, nevéii si, ze by zvladly samostatné ziti, nasly si praci,
nasly si bydleni, a proto v tom patologickém vztahu zustavaji. Pokud se objevi néjaky pozitivni
moment, tak poskozena ma dle znalkyné tendenci pfikladat mu vétsi hodnotu, nez by mél u
normalné vnimajici osoby a nepomérné jej vyzdvihuje v porovnani s momenty negativnimi byt’
by pfevazovaly. Syndrom tyrané zeny se muze v ¢ase ménit, vyvijet, i vzhledem k dalsim
okolnostem, pficemz primarné ¢im déle bude od vsech udalosti, které se staly, tak ty vzpominky
se budou zmensovat. Stejné tak ale muze dojit k oziveni v dasledku napf. obdobného vztahu
s jinym muzem, ktery by poskozené pfipomnél prozitky z dfivéjska. Na zavislostni poruse
poskozené mélo dle znalkyné nepochybné znacny podil souziti s obzalovanym. U poskozené
znalkyné neshledala zadné motivace ke zkresleni vypovedi ve snaze uskodit obzalovanému ci
tendenci k lhavosti, pro kterou by byla nedivéryhodna. Naopak je dle znalkyné patrné, ze ma
obzalovaného i pfes obavy z néj stale urcitym zpusobem rada, coz mohlo zkresleni pfinaset spise
ve sméru pozitivnim, kdy vse licila o néco 1épe nez ve skutecnosti. Znalkyné se proto musela na
nekteré véci vyslovené doptavat a u poskozené zaznamenala pozitivai projevy smérem
k obzalovanému, je si védoma i toho, ze poskozena méla s obzalovanym pohlavni styk, coz se
vsak s jejimi zjisténimi ohledné poskozené nikterak nerozchazi a naopak to do jeji diagnozy
zapada.

V ramci hlavniho liceni byla dale slySena znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDsx. Lucie Zavésicka, Ph.D., ktera rovnéz divodem odkazala na zavéry, jez ucinila v pisemném
vyhotoveni znaleckého posudku. Znalkyné uvedla, Ze poskozena byla béhem zivota vystavena
znacnému mnozstvi stresoru, kdy vse zacalo jiz u narusené¢ho vztahu s rodi¢i. Toto zputsobilo jeji
disharmonicky vyvoj. Pfed vztahem s obzalovanym byla ve vztahu s jeho bratrem, ktery taktéz
nebyl idealni, nicméné v ném nedochazelo k fyzickému nasili vici poskozené. Problémem bylo
spiSe piti byvalého partnera a financni nouze ve vztahu. Nejvyraznéjsi stresor, ktery na
poskozenou pusobil, pfedstavuje prave posledni jeji vztah, tj. ten s obzalovanym i U
poskozené znalkyné neshledala posttraumatickou stresovou poruchu, nicméné méla uzkostné a
depresivni piiznaky. K zavéru znalkyné, Zze poskozena neni schopna celit manipulacim, uvedla, Zze
to je dano jejim subnormnim intelektem (lehkou mentalni retardaci netrpi), kdy manipulaci neni
schopna ani vaimat a pochopit, nedomysli jakékoliv mozné skryté motivace. To vede k naivité
poskozené, jeji duvéfivosti a nezralosti. Soubor stresort, které ji od détstvi formovaly, dle
znalkyné ovliviiuje to, ze je nejista ve vztazich, nevnima pokfivenost téchto vztahu a stavi se do
submisivni pozice, procez ani agresivitu ¢i nasili nevnima jako patologické jevy. Znalci tento stav
oznacuji jako ,,nauc¢enou bezmocnost™. Pfesto i poskozena ma miru, kdy vnima, Ze to pfekrocilo
unosnou mez, byt’ jde o hranici nastavenou zcela mimo bézny normal a celi nezdravému a
patologickému vztahu podstatné déle, nez by bylo normalni u jinych Zen. Ostatné vztah
s obzalovanym trval n¢jakych 12 ¢i 13 let. Znalkyné u poskozené diagnostikovala reaktivni
neurotickou poruchu. Tyto diagnézy se s posttraumatickou stresovou poruchou neptekryvaji,
jsou odlisné, ale velmi blizké a v diagnostickém spektru v podstaté vedle sebe, byt jednotlivé
piiznaky jsou odlisné. Pfiznaky této nemoci ovliviiovaly dle znalkyné poskozenou v bézném

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



11.

12.

13.

14.

12 3T 64/2022

zpusobu zivota, jde o poruchy spanku, strach, depresivni pfiznaky, urcitou poruchu vule,
uzkostné piiznaky, pfiznaky tzkosti, které se promitaly do télesného stavu poskozené. Postupné
mohou piiznaky odeznivat a slabnout, ale toto neni otazka nckolika tydnd, spiSe mésicu i let.
Patrné jsou u poskozené také prvky toho, ze jeji vtah k obzalovanému je stale ambivalentni, kdy
se ho sice boji, avsak pfesto se k nému dokaze narazové vracet. Doslo i na pohlavni styk, kdy ani
toto se dle znalkyné nevymyka jejim zjisténim a zavérim ohledné poskozené, ktera je nezrala. Nic
to neméni na zavérech o depresivnich piiznacich plynoucich primarné ze vztahu s obzalovanym.
Znalkyné u poskozené nezjistila uzivani zadnych navykovych ¢i omamnych latek v také mife ¢i
dlouhodobosti, které by jeji zavéry mohly korigovat.

Znalec shodné odbornosti byl vyslechnut také ve vztahu k osobé obzalovaného. MUDr. Vlastimil
Tichy v ramci hlavniho liceni uvedl, ze pfipadné ambulantni ochranné 1éceni by bylo mozno
obecné alternovat dohledem a kontrolou ze strany probaéni a mediacni sluzby, v¢. testovani. U
obzalovaného by dle znalce méla nastat dozivotni abstinence. V piipadé¢ nepodminéného
odsouzeni nabizi jiz v dnesni dob¢ vézenska sluzba moznosti, jak terapeuticky problém s drogami
fesit, pficemz dle znalce jde o programy kvalitni. Zalezi ovsem také na konkrétni véznici.
V ptipadé odsouzeni obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody by se znalec klonil
k ulozeni ochranného léceni na rok ¢i dva, coz je odzkousena a provéfena hranice k dosazeni
vétsi Sance na uplnou abstinenci. Nechavat vSe na dobrovolnosti obzalovaného povazuje znalec
za piilisné riziko, pficemz zminil i tu skutecnost, ze a¢ obzalovany pfed vysetfenim deklaroval
drogovou abstinenci, provedeny test jej usvédcil ze 1zi. Je zfejmé, ze na véc nema adekvatni
nahled a laviruje, coz je dle znalce vyznamny rizikovy faktor. Obzalovany trpi psychickou
zavislosti na navykovych latkach. Na jeho jednani v projednavané véci marihuana zasadni vliv
nem¢la, pusobila spise v pozadi, byt jeji dlouhodobé uzivani muze akcentovat jisté osobnostni
zmeény. Sama o sob¢ ma marihuana spise tlumivy efekt. Davku dvou az tif gramt denné oznacil
znalec obecné za béznou, byt je tfeba zvazovat o jak ,kvalitn{* marithuanu se jedna. Ohledné
agresivniho chovani u obzalovaného znalec uvedl, Ze primarné osobou agresivni neni, ale ma
snizenou frustracni toleranci. Co by na druhého neputsobilo jako zateéz, tak obzalovany
v totoznych zatézovych situacich muze vzhledem ke svym rysum jednat jiz agresivne.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu bylo zjiSténo mistni a vécné uspofadani bytu na adrese
, Slany, v némz spolecné zili obzalovany, poskozena a jejich déti. Z najemni

smlouvy ze dne 12. 5. 2018 bylo zjisténo, ze obzalovany a poskozena zminény byt uzivali od 12.
5. 2018.

Z protokolu o vydani véci bylo zjisténo, ze policie zajistila screeny komunikace mezi poskozenou
a obzalovanym a déale dvé¢ videa zaslana obzalovanym poskozené. Pokud jde o screeny
komunikace, k této bylo zjisténo, ze probihala do zna¢né miry jednostranné a obzalovany byl
schopen zaslat poskozené az desitky zprav, na které poskozena neodpovidala. Obzalovany ve
zpravach prubézné méni polohy od omluvnych a prosebnych, pfes urazlivé, posmésné az po
zpravy zarlivé. Zaslana videa jsou omluvna, kromé obzalovaného jsou na nich zachyceni také
synové poskozené, které obzalovany vyzyva k tomu, aby mamé (poskozené) natocili vzkaz, ze si
také pieji, aby se k nim vratila domu. Samotny obzalovany se omlouva poskozené, ze se k ni
choval $patné a ze ji nadaval za véci, o kterych veédel, Ze nejsou pravda.

Ohledan byl rovnéz telefon svédw v némz byly ulozeny fotografie zranéni
poskozené, které svédkovi poslala P a svedkyné T Na fotografiich jsou
zachyceny pfedevsim modfiny, a to na rukach, nohach, ale i tvafi (monokl) poskozené k

Tytéz fotografie predlozila policii také sama poskozena dne 2. 6. 2021. Fotografii jiného monoklu
(na druhém oku) poskozené pak policii predlozila M VI doc 29. 6. 2021. Svedek
K] ddle policejnimu organu dne 11. 6. 2021 vydal audiozaznam dlouhy 5.58 vtefin, ktery poiidil
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svédek a je na ném zachycena rozmluva mezi poskozenou a obzalovanym, kde fesi zpravy, které
si poskozena s né¢kym psala, pficemz je patrné, ze obzalovany poskozené telefon vzal a nutf ji
k tomu, aby odepsala to, co ji fika, popf. navrhuje, ze odpovi saim, kdy se bude za poskozenou
vydavat. Pfedmétem komunikace ma byt udajna nevéra poskozené s jakymsi

Z protokolu o prohlidce téla ze dne 17. 5. 2021 bylo zjisténo, ze na téle poskozené nebyly patrné
zadné znamky nasili. Téhoz dne vydal obzalovany policejnimu organu mobilni telefon Xiaomi
Redmi 8, kdy v telefonu chybély SIM karta i karta pamét’ova. Tentyz mobilni telefon byl nasledné
vydan zpét majitelce, a to poskozené. Odbornym vyjadfenim byla hodnota tohoto telefonu
zjisténa v ¢astce 1 500 Ke.

Ze zpravy psychoterapeutky PhDr. Peskové, ze dne 17. 6. 2021 bylo zjisténo, ze byla v kvétnu
2021 kontaktovana obzalovanym v souvislosti s partnerskymi obtizemi, které sim obzalovany
v ramci setkani ze dne 24. 5. 2021 specifikoval jako zarlivost na partnerku s naslednym
opakovanym fyzickym napadenim. K zadnému dal$imu setkani se jiz obzalovany nedostavil, byt’
bylo sjednano a obzalovany projevil zajem ve spolupraci pokracovat.

Ze zpravy Utadu prace CR ze dne 10. 6. 2021 bylo zjisténo, ze poskozena od 21. 6. 2013 pobira
piispévek na zivobyti a soucasné v rozmez{ od ¢ervna 2013 do unora 2018 pobirala doplatek na
bydleni. Vzdy vuci ufadu prace vystupovala jako matka samozivitelka. Ze zpravy je patrné, ze
ncktera vyjadfeni a poznatky k poskozené se nezdaji byt ufadu vérohodné, a proto byla
planovana neohlasena Setfeni v misté bydlisté. Zprava z tohoto Setfent, které probéhlo dne 28. 6.
2021, byla vypracovana odborem socialnich véci, Skolstvi a zdravotnictvi, Méstského turadu Slany,
pficemz v této dobé¢ jiz obzalovany s rodinou nezil, ale obc¢asné mél do domacnosti dochéazet.

K osob¢ obzalovaného soud zjistil, ze v evidenci pfestupkt ma jeden zaznam za pfestupek proti
obcanskému souziti, za néjz mu byla uloZena sankce v podobé napomenuti. Soucasti spisového
materialu byla dvé oznameni o pfestupcich, z nichz byl podeziely, kdy jeden mél spachat dne 23.
9. 2021 tim, Ze sprosté nadaval poskozené. U druhého pfestupku je podezfely, Zze v rozmezi od
15. 10. 2021 do 15. 11. 2021 opakované slovné napadal D Sip(maniel svédkyné S
I-) a soucasné mél 12. 11. 2021 opét castovat vulgarismy také poskozenou. Trestni minulost
obzalovaného zachycuje opis Rejstifku trestt, v némz ma obzalovany 4 zaznamy, z nichz
k prvnim tfem jiz nelze piihlizet. Posledni, ¢tvrty zaznam vychazi z trestntho piftkazu zdejsiho
soudu sp. zn. 4T 17/2022 ze dne 25. 2. 2022, kdy byl obzalovany pro spachani trestného ¢inu
porusovani domovn{ svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se dopustil dne 10. 2.
2022 vniknutim do domu na adrese _ ve Slaném, odsouzen k penézitému trestu
ve vyméfe 18 000 K¢. Zminéné rozhodnuti si obzalovany pfevzal dne 3. 5. 2022 a pravni moci
nabylo dne 12. 5. 2022. Z penézitého trestu neuhradil obzalovany nic¢eho.

Provedeny naopak nebyly dalsi dikazy, a to konkrétné statni zastupcem navrzené piestupkové
rozhodnutf zanesené v evidenci prestupku, kdy toto soud nevyhodnotil jako nezbytné a pfinosné
z hlediska zjisténi k osobé obzalovaného, zvlasté jde-li o pfestupek, u kterého byla ulozena sankce
napomenuti, a samotny pfestupkovy rejstifk proveden k dikazu byl. Stejné tak nebylo provedeno
DVD dolozené v prubé¢hu soudniho fizeni poskozenou, kterézto mélo zachycovat komunikaci
obzalovaného s poskozenou v dobé, ktera jiz nespada do projednavaného obdobi a k prokazani
skutkd, jez byly obzalovanému kladeny za vinu, tudiz neméla jak zasadné pfispét. Obdobné je
tomu 1 v pifpadé ¢tyf svédeckych vypovédi, které navrhovala obhajoba, a sice O _
(bratr obzalovaného), Z|ji} Pi, M "B : M P 2 OSPOD Slany.
Posledni tfi zminén{ svédci se méli vyjadrovat k Zivotu poskozené po rozchodu s obzalovanym,
tedy opét st¢zi mohli jakkoliv pomoci s objasnénim projednavané trestné ¢innosti, k cemuz mél
nadto soud dle vlastnfho minéni dostatek dikazi. Pokud jde o vyslech bratra obzalovaného, ktery
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s poskozenou zil pred obzalovanym, tj. asi pfed 13 lety, tento by se sice mohl vyjadfit k osobé
poskozené a k okolnostem jejich partnerského souzitf, nicméné s ohledem na skutecné znacny
casovy odstup a fakt, ze zminény vztah s O ] I zohlcdnily ve svjch posudcich
ob¢ slySené znalkyné, a stejné tak jej zminili néktefi svédci, nema soud za potfebné, aby se
k nému vyjadfoval i samotny O Ll Konecné soud nevyhovél ani navrhu obzaloby na
doplnéni vyslechu obzalovaného v ramci hlavniho liceni dne 8. 9. 2022, kdy tento se mél opét
tykat okolnosti, které vyvstaly v mezidobi od prvniho vyslechu v ramci hlavniho liceni dne 14. 6.
2022. Vypoveéd obzalovaného, jez zaznéla na samotny uvod dokazovani ma soud za zcela
dostatecnou ve vztahu k projednavanému skutkovému déji, pficemz nebyl davod ji rozsifovat a
prostfednictvim dalstho vyslechu, ktery se nad to mél tykat opét az obdobi mimo inkriminovany
usck uzavieny datem 23. 8. 2021.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze byly provedeny vSechny nezbytné
dukazy, které mohly pfispét k objasnéni skutecného stavu véci. Po zhodnoceni vyse uvedenych
duakazu, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzajemné souvislosti v souladu s
§ 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k pfesveédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana bez jakychkoli
pochybnosti.

21. Jednani popsané pod body 1)-3) tohoto rozsudku bylo po skutkové strance prokazano pfedevsim

na podkladé¢ konzistentni, ucelené a jak mél moznost soud pfi hlavnim liceni hodnotit, i velmi
autentické vypovedi poskozené EJJ Kl ktera po celou dobu trestniho fizeni vypovidala
zpusobem, v némz nebylo shledano nic, co by podkopavalo jeji davéryhodnost. Naproti tomu
v pfipad¢é vypovédi obzalovaného, bylo nalezeno nékolik momentd, které naopak jim liceny
skutkovy dé¢j znevérohodnuji. V pifpad¢ poskozené nebylo mozno pfehlédnout, Ze je celou véci
stale znacné traumatizovana a nutnost hovoftit o nepiifjemnych detailech souziti s obzalovanym u
nf vyvolavala v prabéhu vypovédi zjevné rozruseni i se zna¢nym casovym odstupem. Poskozena i
pfes to dokazala popsat nékolik konkrétnich incidentt a zazitku, které si vybavovala nejzivéji, kdy
zcela zfejmée slo jen o ptikladny vycet, nikoliv snahu o popis vsech utoku a piikofi, kterym musela
béhem mnohaletého vztahu s obzalovanym celit. Popsala soucasné frekvenci, s jakou byla nucena
nasilnému jednani obzalovaného celit, pficemz tato vypoveéd se nikterak nevymykala oproti tém
jiz dfive ucinénym. Nelze zaroven po poskozené pozadovat, aby si vybavila kazdy jeden incident,
jemuz byla nucena pii souziti s obzalovanym celit, nebot’ s ohledem na dobu trvani vztahu i
trvani nejhorsiho, déle nez tifletého, obdobi, neni ve schopnostech lidské paméti uchovat takto
rozsahlou pamétovou stopu. Kromé neménnosti vypovédi poskozené vychazel soud pii
hodnoceni jeji vérohodnosti samoziejmé také ze skutecnosti, ze v zasadnich okolnostech
zapadala do dalsich provedenych dukazt. V tomto sméru jde jednak o vypoveéd a znalecky
posudek Mgr. Fechtnerové, ktera se velmi podrobné zabyvala zkoumanim poskozené a
neshledala u ni nic, co by davéryhodnost poskozené oslabovalo (sklony k1zivé ¢i zkreslené
vypovédi). Naopak uvedla, Ze je u poskozené patrné, ze jeji city vici obzalovanému jsou do jisté
miry ambivalentni v tom, ze k nému stale citi urcitou naklonnost, coz by mohlo vést spise ke
snaze mu v nckterych pasazich prilepsit. Tyto zavéry znalkyné a také vypovedi svedka a
poskozené, které vzijemné koresponduji, vyznamnym zpusobem oslabuji obhajobu
obzalovaného. Také k jeho osobé se v zasadé vsichni slySeni svédci vyjadfovali shodné, kdy jej
popsali jako vznétlivého, velmi zarlivého muze, ktery nejde pro ranu daleko a nevaha udefit ani
zenu, cemuz pii nejmensi svédkyné GIJij 2 svédek K osobné piihlizeli. Soucasné slyseni
sveédci uvedli, ze je obzalovany schopen vystupovat i ve smiflivé poloze, ktera je zdanlivé velmi
vzdalena prvni zminéné. Toto ostatné bylo mozno vysledovat i v dukazu v podobé screenu
z komunikace poskozené a obzalované¢ho, kde obzalovany pfeskakoval z jedné polohy do druhé
podle toho, zda se véci (komunikace) vyvijely ¢i nevyvijely dle jeho pfedstav. TaktéZ soud nema
pochyb o tom, ze obzalovany se nezdraha uchylit ke 12im a manipulacim, coz se ostatné vyjevilo
v ramci dokazovani hned v nékolika momentech. Pfedné ve vztahu k samotnému soudu, jemuz
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se obzalovany prezentoval jako osoba jiz zcela abstinujici, pokud jde o marihuanu, aby posléze
vypovédi svédkyné Gi i svédka K|ftoto tvrzeni obzalovaného zcela popiely (marihuanu
uzival po dobu jejich souziti denné a v mnozstvi, které ani jen nenaznacuje snahu o odbourani
této drogy ze svého zivota). Nelze pfi tom pfehlédnout, Ze stejnym zpusobem se snazil
obzalovany obelhat i MUDr. Tichého, ktery vypracovaval k osobé obzalovaného znalecky
posudek z odvétvi psychiatrie. Jemu obzalovany rovnéz tvrdil, Ze marithuanu neuziva, pficemz
test prokazal, ze si ji aplikoval v fadu nejpozdéji nckolika malo dnt pfed vysetfenim. I.zi
obzalovaného pak byly zminény i ve vjpovédi svédka K|} ktery hovofil o tom, jak mu
obzalovany od rozchodu s poskozenou tuto li¢il v podstaté jako alkoholicku, ktera se nezajima o
vlastni déti, je snad i znovu téhotna, aby svédek sam nakonec zjistil, Ze nic z toho pravda nebyla a
$lo pouze o obzalovanym vybéjena tvrzeni.

Zjevné snahy o manipulace s poskozenou, kterd je jim, jak bylo zjisténo z vyslecht znalkyn,
schopna odolavat jen ve velmi omezené mife (pokud vibec), byly zjistény 1 dalsim provedenym
dokazovanim, a to jednak zjiz zminéné zachycené SMS komunikace mezi obzalovanym a
poskozenou a pfedevsim pak z videi, ktera obzalovany poskozené zasilal a prostfednictvim syna
se ji snazil opétovné pfesvedéit k navratu domu, potazmo do vztahu s nim. Soud ma za
prokazané, ze toto se mu i po rozchodu s poskozenou podafilo, nicméné dany fakt nikterak
nezpochybnuje skutkové zavéry, jez se promitly do vyrokové casti rozsudku. Chovani poskozené
v podstaté zapada do obrazu, ktery bylo mozno zachytit z vyslecht znalkyn, které v obou
piipadech shodné potvrdily, Ze ani skute¢nost, ze se poskozena k obzalovanému opakované
vraci, nijak nepopira to, ze byla z jeho strany vystavena tyrani. Poc¢inani poskozené naopak do
syndromu tyrané zeny ukazkové zapada, a to tim spise je-li k obzalovanému vazana i spolecnymi
détmi, coz s ohledem na jeji osobnostni strukturu vyvolava sklon k jednani, které by se na prvni
pohled mohlo jevit jako nepochopitelné. Poslednim momentem, ktery dle nazoru soudu
poukazuje i na dodatecné snahy o manipulaci poskozenou, je telefonat, o némz hovofili svédek
K. a svédkyné G-, kterym poskozena z ni¢eho nic po dlouhé dobé volala a bez jakékoliv
blizsi souvislosti jim z niceho nic méla potfebu sdélit pouze informaci o tom, ze se vratila
k obzalovanému a je s nim opét $t’astnd. Samotnym svédkum se ihned toto jeji jednani zdalo
zvlastni, hovotili i o tom, ze znéla opila a pozdéji jim svéfila, ze k tomuto kroku byla dotlacena
obzalovanym, ktery se tak opét snazil vytvafet klamné dojmy o jejich vztahu.

Za vyznamnou v celé véci povazuje soud taktéz vypoved sveédkyn S- a I-, které opét
dukazné zapadaly do skutecnosti licenych poskozenou. Piehlédnout pii tom nelze, Ze jde o zeny
z odlisnych skupin pratel poskozené, pokud lze vibec v jejim pfipadé o skupinach pratel hovofit
s ohledem na to, jak dlouho byla obzalovanym izolovana od béznych socialnich vazeb a interakei.
Tak ¢i tak zminéné svédkyné jsou v jednom pifipadé dlouholetda kamaradka a v pfipadé druhém
kamaradka, se kterou navazala poskozena pfatelstvi v dobé relativné nedavné. Svédkyné se
v podstaté neznaji a nestykaji, a jejich kontakt s poskozenou se nepfekryval. Pfesto obé tyto Zeny
licily v podstatnych ohledech souziti poskozené s obzalovanym prakticky totozné, byt své
vypovedi stavély na odlisnych detailech. Z toho je pak patrné, ze neslo o sboroveé naucené,
odifkavané a ucelové konstruované vypoveédi, které by byly jedna jako druha, ale autenticky
vybavované okolnosti a prozitky, jez jim svéfila poskozena, ktera sama o sobé neni osobou
s takovym intelektem, aby vytvatela slozité konspirace proti obzalovanému, ba naopak ona sama
je osobu snadno ovlivnitelnou. Velmi podobne¢ licily ob¢ svédkyné také osobu obzalované¢ho a
také poskozené, pficemz jejich vypovédi se diametralné lisily od toho, jak poskozenou
prezentoval obzalovany. Lze doplnit, ze ani svédci G- a K. nepotvrdili, ze by poskozena
snad méla problémy s alkoholem, které naznacoval obzalovany. Naopak svédkyné S|
poskozené nabidla pracovni smlouvu poté, co si méla moznost ovéfit, ze jde o velmi pracovitou a
spolehlivou pracovnici, coz nezapada do obrazu osoby zavislé na alkoholu a udajné uzivajici i
pervitin, jak tvrdil bez blizsich dukazt obzalovany. Alkoholismus poskozené resp. jeji velmi
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nezdrzenlivé uzivani alkoholu, které zaznivalo od obzalovaného, nebylo dalsimi dukazy
potvrzeno a soud jej proto nema za prokazané, kdy toto zlstalo toliko v roviné tvrzeni
obzalovaného.

Na zakladé uvedeného ma soud za prokazané, ze ze dvou proti sobé stojicich vypovédi
poskozené a obzalovaného je pravdivou ta verze skutkového déje, kterou prezentovala
poskozena, jejiz vypovéd nachazi dikazné vyznamnou oporu ve znaleckém posudku znalkyné
Mgr. Fechtnerové. Znalkyné konstatovala, ze pii vysetfeni zjistila u poskozené jednoznacné
symptomy syndromu tyrané Zeny, a to takové, které odpovidaji dlouhotrvajicimu ptsobeni
nckolika forem domaciho nasili. Paklize znalkyné hovofila o ¢tyfech formach domaciho nasili,
bylo zjisténo, ze obzalovany vici poskozené vyuzival v podstaté¢ plné spektrum naznacené
znalkyni - fyzické, psychické, sexudlni i socialné ekonomické. Prokazatelné poskozenou bil, coz
bylo zjisténo nejen na podkladé svédeckych vypovédi, ale rovnéz tak i na podkladé nékolika
fotografii zalozenych ve spise a v neposledni fadé¢ i na podkladé dilé¢tho doznani obzalovaného,
ktery pfipustil, ze poskozenou udefil, byt’ pro davody, frekvenci a stejné tak 1 intenzitu svého
zavrzenihodného pocinani jiz ndhled postradal. Dil¢i incidenty zachycujici zminény projev
domactho nasili pak nalezly odraz pfedevsim ve skutkovém popisu v bodé 1) vyrokové casti
rozsudku.

Psychické nasili ve form¢é nadavek, urazek ¢i sledovani chovani poskozené v praci bylo rovnéz
prokazano, kdyz lze opét odkazat na vypovedi svédka, ale také screeny vzajemné komunikace ¢i
nahravku pofizenou svédkem K-, kdy je zfejmé, Zze obzalovany nejde pro nadavku daleko.
Psychické nasili ze strany obzalovaného se projevovalo i tim, ze byla pod bedlivou kontrolou,
pokud jde o péci o domacnost a z jeji vypovedi je zfejmé, ze zila v neustalé tenzi z toho, zda je
vse tak, jak obzalovany vyzadoval.

Projevy domactho nasili v sexualni sféfe souvisely s obéma pfedeslymi (fyzickymi a psychickymi),
kdy poskozena popsala, jak v posledni fazi vztahu jiz s obzalovanym svolila k sexu jediné pod
tlakem jeho naléhani a ze strachu ¢i pfipadné pfimo v dusledku fyzického nasili. Poskozena
rovnéz popsala sklicujici stavy, které zazivala poté, co na ni obzalovany pohlavni styk vykonal i ve
chvili, kdy s nim nesouhlasila. Vyslovné uvedla, ze pohlavni styk s obzalovanym nebyl z jeji strany
v n¢kolika ptipadech dobrovolny. Tato tvrzeni jsou opét v pifkrém rozporu s tim, jak sexualni
souziti li¢il obzalovany, jemuz se jednak samo o sobé¢ jevilo absurdni, ze by mél znasilnit vlastn{
partnerku a hovofil o tom, ze k sexu mezi nim a poskozenou dochazelo kazdy den a vzdy
dobrovolné. Paklize soud vypovéd poskozené jako celek hodnotil jako vérohodnou, nenalezl
duavod k odklonu od tohoto vychodiska ani v této diléi pasazi jejiho liceni udalosti a i zde ma za
prokazany skutkovy stav popsany v bodé¢ 2) vyrokové casti rozsudku. Poskozena se ostatné se
znasilnénim svéfila i svédkyni Gh, a S-, kdy vsechny tfi zeny hovofily o tom,
ze jim podavala danou informaci v silném rozruseni. Jediny svédek k uvedl, ze se mu taktéz
tato informace donesla, ale tomu nevéfi. Naproti tomu jeho partnerka, svedkyné G- pfimo
zminila, ze to bylo jednou jedinkrat, kdy vidéla poskozenou plakat v situaci, kdy hovofila o
prozitcich z minulosti. Svédkyné T} dale doplnila, Ze poskozené musela rovnés poméhat
s lécenim intimnich partif, které byly v dusledku znasilnéni obzalovanym poranény, coz pfimo
ona sama vidéla. O pravdivosti tvrzen{ vSech zminénych soud nepochybuje také proto, ze se
ramcove shoduji v poctu piipadt, kdy musela poskozend znasilnéni ze strany obzalovaného celit,
resp. véechny svédkyné hovofily maximalné o nizsich jednotkach pfipada. Byt’ tedy v kontextu
jednani uvedeného pod bodem 1) vyroku neslo o incidenty casté, nikterak to nesnizuje jejich
zavaznost. Soucasné ma soud za vyloucené, ze by slo o tvrzeni ucelova a ucinéna ve snaze
uskodit obzalovanému, nebot” pokud by tomu tak bylo, jist¢ by vSechny svedkyné nehovotily ve
vzajemné shodé o jednotkach pfipadua.
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Za prokazanou a dukazné nalezit¢ podlozenou ma soud konecné také socialné ekonomickou
rovinu nasili obzalovaného vici poskozené. Tato je dana cilenou a zamérnou izolaci poskozené
obzalovanym, kdyZ tato neméla v podstaté¢ zadny spolecensky Zivot a vse bylo soustfedéno na
péci o déti a domacnost pod striktni kontrolou obzalovaného. Poskozena méla jen malo pratel,
finan¢né¢ byla odkdzana na obzalovaného, ktery urcoval, za co a kolik muze utratit (musela vse
dokladovat), aby si na druhé strané on sim pofizoval marithuanu za castky pfesahujici tisice korun
mésicné. Rovnéz tak byla poskozena obzalovanym omezovana i v tom, jak se muze oblékat, coz
jen podtrhuje dynamiku a nastaveni jejich partnerského souziti, kde poskozena nemohla
rozhodovat ani o tak vysostné zenské sféfe, jako je vlastni oblékani. Vyznamnym prvkem
domactho nasili je pak také zarlivost obzalovaného vuci poskozené, kdy ji nevahal kontrolovat
telefon, cetl jeji komunikaci a 1 se za ni ve snaze o pfistizeni v elektronické komunikaci vydaval,
coz také sam doznaval, pficemz soucasné neskryval i v ramci vypovédi jisté rozladéni nad tim, ze
si poskozena nckteré komunikace mazala, aby je nemohl ¢ist a kontrolovat, jako by snad
k nécemu takovému mél mit narok. Socidlni a ekonomicka izolace poskozené obzalovanym
nejenze zduraznovala efekt domaciho nasili, jemuz byla vystavena, ale soucasné do znacené miry
odrazovala poskozenou od uvah na piipadny odchod a ukoncen{ vztahu s obzalovanym, nebot’
vyjma strachu poskozena skutecné pfilis§ mnoho dalstho neméla. Toto pocinani obzalovaného
pak nepochybné prohlubovalo pfesvédéeni poskozené, Ze sama na vSe nemuze stacit, bez
obzalovaného se neobejde a jina varianta nez snaseni veskerych pifkoff neni ve hfe.

Pokud jde o jednani popsané v bodé 3) vyroku rozsudku, toto bylo dukazné podchyceno
zpusobem, ktery rovnéz nepfipoustél zadné pochybnosti o skutkovem de Duavodem je
pfedevsim pfitomnost dvou pfimych svédka celého incidentu, a s1ce _
. Tito vypovedéli ve shodé s poskozenou, Ze obzalovany poskozené telefon vykroutil z
rukou, pficemz tato si jej aktivné branila a snazila se mu v odejmuti telefonu zabranit. Soud ma
proto dokazovanim za prokazané, ze slo o potycku, kdy se poskozena K- snazila svij
telefon pfed obzalovanym, ktery opét jednal z motivu zarlivosti, uchranit, coz se ji vsak
nepodafilo. V zadném piipad¢ neslo o to, ze by obzalovany vyuzil moment piekvapeni a v
nestfezené chvili vytrhl poskozené telefon z ruky. Ostatné jak jiz bylo uvedeno i obzalovany
v tomto sméru vypovédél, ze se o telefon tahali a doslo k fyzickému kontaktu, ktery nad to
obzalovany nasledné doprovodil jesté¢ uderem do hlavy poskozené, a to pravé za pomoci jejiho
telefonu. V tu chvili jiz navic méla poskozena v ruce svého synovee, kterého ji dali svédek K a
svedkyné G-V domneéni, ze ji pfitomnost miminka ochrani pfed hnévem a fyzickymi ataky
obzalovaného, coz se nepotvrdilo. Dana skutecnost jen dokresluje, ze se obzalovany neni
schopen ovladat a nevaha do hlavy uhodit ani Zenu, ktera drzi v ruce 4mésicniho kojence.

V kontextu vsSech provedenych dukazta dospél soud kjednoznaénému zavéru o viné
obzalovaného, ktery se odrazi v popisu jeho jednani ve vyrokové ¢asti rozsudku. Soud ma za
spolehlivé a bez pochybnosti prokazané, Zze se skutky staly tak, jak je popsano ve vyroku tohoto
rozsudku, a Ze to byl praveé obzalovany, kdo byl jejich pachatelem.

Po pravni strance poté soud hodnotil poc¢inani obzalovaného pod body 1) — 3) jako trestné ciny
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b) a d) tr. zakoniku.
Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze obzalovany v prib¢hu spolecného souziti
s poskozenou po dobu vice nez dvanacti let od pocatku roku 2009 do 23. 8. 2021, ji fyzicky i
psychicky tyral, a to se stupniujici se intenzitou kdy jeho zavrzenihodné jednani mélo nepochybné
dlouhodoby charakter a projevovalo se v mnoha formach, pficemz néckteré z nich byly pravné
posouzeny jako jednani naplnujici znaky dalsich trestnych ¢int. Dobu, po kterou se obzalovany
svého jednani dopoustél, 1ze bezpochyby kvalifikovat jako tyrani po delsi dobu, nebot’” jednak
samotné obdobi postizené tyranim pifesahuje dva roky, a to pii frekvenci nékolika utoka do
mésice. Stejné tak nutno zminit intenzitu pocinani obzalovaného, které bylo jak fyzického tak
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psychického razu a u poskozené vyvolalo reaktivni neurotickou poruchu, jejiz dopady na
poskozenou pusobily po dobu delsi Sesti tydni, ktera jiz napliuje definici té¢zké 4ymy na zdravi.
Na tomto misté Ize vhodné poukazat na usneseni Nejvysitho soudu CR ve véci sp. zn. 7 Tdo
417/2016, v némz Nejvyssi soud uvedl: ,,Newyss7 soud poukazuje na to, e hlavnin smyslem ustanoveni §
199 tr. zakonikn je posileni ochrany osob obrogenych fenomeénem v. domdciho ndsili, ¥j. ndsili pdchaného mezi
osobami blizkymi ve smyshu _jejich vdjemného vtabu, pricems vidjenné role téchto osob json v ramei ndsilného
vtabu neménné (jeden 3 aktéri je stile osobon obrogenon a druby osobou ndsilnou), tzn., Ze se nejednd o
vzajemnou hadku nebo rvalkn mezi partnery. Soucasné jde o nasili opakované, dlonhodobé, nikoli o jednorizovon
eskalaci - konfliktni  sitnace vyvolané napi.  vdjemnon roxtrifon (i neshodou mezi partnery. Tretim
charakteristickym nakem domdcibo ndsili je prostiedi, ve kterém je pdachino (3pravidia se jednd o byt, rodinny
diim (i rekreacni objekt ugivany spolecné ndsilnou osobon i osobou obrogenon domdcim ndsilim). 1 konkrétnim
pripadé pritom neni nutné, aby u tjrané osoby vznikly jakékoli ndsledky na dravi v podobé ranéni ¢i jiné
obdobné gy, nebot’ tyrani nemusi mit numé jen povabu fyzického ndsill, ale miizge spolivat i v prisobeni
psychickyich iitrap, popr. byt v roviné sexudlnibo ndsili, ekonomického ndsilt, vyvolini stavu socidlni igolace & byt
riznorodon kombinaci nékterych 2 téchto forem. U domidciho ndsili je v ramei mogmyjch prisobii jebo reseni
nexbytné nutné orientovat se na celé jednani pachatele komplexné, nikoli ponze na dilci iitoky, nebot’ pouze
chovdni ndsilné osoby & osobé obrogené v kontextu historie jejich vdjemného vtabu vystibuje skutecnou
nebegpecnost daného jedndani 7. dané citace je zfejmé, ze prave § 199 je zcela pfiléhavy ve vztahu
k projednavané véci a jednani, jemuz musela poskozena celit.

Jednani pod bodem 2) vyhodnotil soud ve shodé s obzalobou jako trestny ¢in znasilnéni dle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze poskozena nejméné v péti
piipadech celila pohrizce nasili ¢i rovnou nasili v podobé drzeni rukou ¢i pfetlacovani a
piekonani odporu poskozené a poté prob¢hl mezi obzalovanym a poskozenou pohlavnim styk,
se kterym ona nesouhlasila. Nelze akceptovat vychodisko, ze by pravo na sex ¢i jeho vynucovani
bylo v partnerském vztahu dano a zaruceno jiz jen existenci vztahu jako takového bez ohledu na
vuli jednotlivych partnert, v tomto piipadé zeny. Jednani obzalovaného vici poskozené je tieba
hodnotit také v kontextu dlouhodobého tyrani, jehoz se na poskozené dopoustel, kdy tato zila v
permanentnim strachu z toho, co se odehraje a ¢emu bude muset od obzalovaného celit, cemuz
odpovida, ze ani jeji rozhodovani ve sféfe pohlavniho zivota nebylo vzdy svobodné a jak sama
uvedla, pohlavni styk s obzalovanym nebyl v poslednich fazich vztahu vzdy dobrovolny, ¢emuz
odpovida i to, jak popsala reakci na tyto udalosti a jak jeji reakci popsaly svédkyne, kterym se
svefila.

Konec¢né jednani popsané pod bodem 3) bylo pravné vyhodnoceno jako zlocin loupeze dle § 173
odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany se za pomoci nasili snazil zmocnit mobilntho telefonu
poskozené, ktery v té dobé uzivala, coZ se mu po piekonani odporu poskozené K|} take
podafilo, pficemz nasledné nasilny charakter svého pocinani jesté zduraznil tim, ze telefonem
udefil poskozenou do hlavy. Byt motivem obzalovaného nebyla snaha o vlastni obohaceni, ale
jeho zarlivost, je tato skutecnost z hlediska pfedestfené skutkové podstaty zloc¢inu loupeze
irelevantni. Obzalovany nasilné dosahl zmocnéni mobilniho telefonu poskozené, ¢imz ji zabranil,
v dal$im uziti mobilniho telefonu zpisobem, ktery nebyl obzalovanému po chuti. Lze jest¢ dodat,
ze dle letité soudni praxe, vychazejici z judikatury Nejvysiiho soudu CR, ani nésili mensi intenzity
nemuze nic zmeénit na tom, ze se jednd o trestny c¢in loupeze, bylo-li aplikovano v umyslu
zmocnit se cizi véci.

Po subjektivni strance veskeré jednani obzalovaného vykazuje nezpochybnitelné znaky tzv.
ptimého dmyslu. Dle minéni soudu nelze jednani obzalovaného hodnotit jinak, nez prave jako
umysl pfimy, nebot’ ze zptsobu, jakym si obzalovany pocinal, neni mozno pochybovat o tom, Ze
zcela jisté vedel, co ¢inf a ¢inil tak vaci poskozené védome a zamérné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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Pri uvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému pfitézuje jednak mnohost trestné ¢innosti (soubéh tif velmi
zavaznych trestnych ¢int) a stejné tak jeji dlouhodobost, resp. konkrétni mira dlouhodobosti,
kdyz se tyrani své partnerky dopoustél po dobu delsi 12 let (sic), pficemz hranice delsi doby se
pohybuje jiz v fadu mésica.

Obzalovanému pfitézuje také ten fakt, Ze zavaznost jeho trestné ¢innosti gradovala, coz je patrné
1 vtom, ze v projednavané véci naplnil v kone¢ném dusledku skutkové podstaty hned dvou
zvlast’ zavaznych zlocing, tj. typové nejzavaznéjsich trestnych ¢ina, jaké nas pravni fad zna, kdy
v pfipadé¢ obou byly spachany v poslednim roce probihajictho tyrani. Téchto ¢inti se nadto
dopoustél obzalovany v nejzavaznéjsi formé zavinéni a vici své partnerce, tedy vici né¢komu,
komu mél byt naopak osobou nejblizsi a oporou v Zivote, coz je v podstaté piesny opak toho, jak
se obzalovany ve skutecnosti ve vztahu k poskozené choval, nemluvé o tom, ze si byl zfejmé
védom jeji rodinné i komplikované vztahové historie. Pfesto je z jednani obzalovaného na prvni
pohled evidentni, Ze vzdy myslel ve vztahu primarné sam na sebe, a v§e muselo probihat podle
jeho pfedstav a pokud tomu tak nebylo, nevahal svou prosazovat ani nasilim a v nckolika
piipadech i za pfitomnosti svych vlastnich detd.

Na strané okolnosti polehcujicich neshledal soud nic, co by bylo mozno pficitat obzalovanému
zasadnéji k dobru.

Pii uvaze o trestu v této véci bylo tfeba vychazet ze skutecnosti, ze soudem byl v piipadé
obzalovaného ukladan trest souhrnny, pro néjz plati, ze trest takto ulozeny nemuze byt mirnéjsi,
nezli trest jiz dfive ulozeny (trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 4T 17/2022, ze
dne 25. 2. 2022). Soud jako adekvatni vyhodnotil souhrnny trest (soubch vicero trestnych ¢inu)
odnéti svobody ve vyméfe 5 let, ktera je sama o sob¢ dosti citelna na to, aby se v ni odrazily vyse
uvedené pritézujici okolnosti piipadu a soucasné nikterak pfemrsténa pfi zvazeni toho, po jakou
dobu vyznamné pustosil zivot poskozené. Trest, u nc¢hoz je tieba sohledem k osobé
obzalovaného akcentovat jeho ochrannou funkci, byl ukladan dle zakonné sazby nejptisnéjsiho ze
zakonnych ustanoveni, pro ktera byl obzalovany postaven pfed soud - § 185 odst. 2 tr. zakoniku -
kdy pfi zohlednéni vSech okolnosti pfipadu a absenci zasadnéjsich polehcujicich okolnosti, nebyly
na mist¢ ivahy o moznosti pusobeni vychovnym ¢i alternativnim trestem (zakonnd sazba, kterou
byl obzalovany ohrozen, je vymezena od 2 do 10 let odnéti svobody, coz ostatné samo o sobé
naznacené uvahy znacné limituje). I pfes zminénou prevahu pfitézujicich okolnosti byl trest
ukladan stale ve spodni poloviné zakonné trestni sazby, kdy bylo pfihlédnuto k tomu, ze
odsouzeny doposud nebyl véznén a po vykonani trestu na n¢ho bude pusobeno jesté¢ v ramci
ochranného opatfeni v podobé ambulantniho ochranného léceni protitoxikomanického. Jeho
ulozeni se opira do znacné miry o zavéry znalce MUDr. Tichého, ktery s ohledem na osobu
obzalovaného toto ochranné opatfeni doporucil i za té situace, kdy by byl obzalovanému ulozen
nepodminény trest. Divodem je absence nahledu obzalovaného na uzivani marihuany a fakt, kdy
znalce vyslovné konstatoval, ze ponechat vse na dobrovolnosti obzalovaného by povazoval za
piilisné riziko. Jaké by mohly byt pfipadné dusledky takového postupu, se ostatné projevilo na
tom, jak obzalovany kratce po svém vykazani v kvétnu 2021 zahajil poradenstvi u
psychoterapeutky PhDr. Peskové, k niZ se i pfi védomi problému s Zarlivosti a s bitim poskozené
dostavil toliko k jednomu jedinému sezeni, jak potvrdil i on sam v ramci vyslechu s tim, Ze to mu
k vyfeseni a pochopeni problému stacilo.

Pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody byl obzalovany zatazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku do véznice s ostrahou, nebot’ u né¢j neni dana zadna zpiisnujici okolnost podminujici
zafazeni do piisnéjstho typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zikoniku napf. ulozeni
vyjimecného trestu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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39. Pokud se jedna o narok poskozené EJJ Kl ta se k trestnimu fizen piipojila fadné a véas, a
to s narokem na nahradu nemajetkové ujmy. Zprvu svij narok vycislila v ¢astce 100 000 K¢,
posléze jej navysila na dvojnasobek, tj. na ¢astku 200 000 K¢ véetné uroku z prodleni. Jednanim
obzalovaného nepochybné doslo k zasahu do osobnostnich prav poskozené, ktery je nutno
povazovat za zavazny. Timto neopravnénym zasahem do osobni integrity poskozené doslo k
citelnému zasahu do privatni sféry jejtho Zivota, kdy nejenze musela celit kazdodennim obavam
z obzalovaného, ale zasahoval i do intimni sféry jeji osobnosti. Poskozena musela dle predstav
obzalovaného zasadné zménit své chovani a zivot, ktery v podstaté pfizpusobovala jen jemu.
Nepochybné¢ lze utoky obzalovaného posuzovat jako neopravnéné a neakceptovatelné zasahy
vici osobé poskozené, a je proto nutno uzavfit, ze vyse uvedené skutecnosti odtvodnuji potfebu
ochrany osobnosti poskozené, nebot’ zde nepostacuje toliko zadostiucinéni v intencich
piislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Narok poskozené na nahradu nemajetkové Gjmy
proto lze povazovat za opravnény, byt ne v plné vysi. Dle pfesvédcéeni soudu je pfiméfené
okolnostem pfipadu pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy v ¢astce 100 000 K¢, a rozhodl proto
tak, jak je uvedeno v piislusném vyroku tohoto rozsudku. Se zbytkem naroku byla poskozena
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy navyseni naroku vychazelo ze skutecnosti,
které zaznély v ramci vypovédi svédkyné L-, avsak tuto samu o sobé neshledal za dikazné
natolik silnou, aby odivodnovala narok ve dvojnasobné vysi, kdy ani popis jednani, kterym se
obzalovany provinil, nedoznal oproti obzalobé takovych zmén, aby navySeni naroku bylo
davodné. U poskozené byly uplatnény rovnéz zakonné uroky z prodleni od 26. 3. 2022, tedy ode
dne bezprostiedné nasledujictho po dni, kdy se obZzalovany seznamil se spisem. Pozadovana vyse
uroku z prodleni odpovida § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., dle kterého vyse urokt z prodleni
odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu, kdy repo sazba cinila k 1. 1.
2022 3,75 %. Soud shledal, ze uroky z prodleni byly uplatnény v souladu se zakonem a proto je
rovnéz z jim pfiznané ¢astky poskozené prifkl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, ptipadné v dalsi lhaté k tomu stanovené pfedsedou sendtu, také
odtivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Kladno 8. zati 2022

Mgr. Vit Sochovsky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





