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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. ledna 2024 v senatu slozeném
z Mgr. Petra Sedlafika, pfedsedy senatu, a piffsedicich Emy Bolamantové a Jaroslavy Wallové
takto:

ObzZalovany

M I
I e—— T

je vinen, Ze

dne 21. 5. 2022 v dobé¢ kolem 22:15 hodin na 3. km silnice ¢. 23640 vedouci mezi obcemi Libusin
a Svinafov, okres Kladno, dosel poskozenou nar. a jej
kamaradku A- které kvuli jeho nevhodnému osobnimu chovani opustily oslavu
narozenin, na niz se pfedtim spoleéné nachazeli, sklonil hlavu a roztahl ruce a v této poloze
opakované poskozenou tlacil pfed sebou a u toho ji pfes obleceni osahaval na hyzdich, stehnech
a bocich, za néz ji i chytil ve snaze ji povalit na zem, ¢emuz se poskozena branila slovné, kdy na
n¢j kficela, at’ toho necha, odstrkovanim obzalovaného a udery do jeho zatylku v dobé, kdy byl
piedklonén a tlacil do ni hlavou, a slovné obzalovaného od ptisobeni na poskozenou odrazovala i

tedy

jin¢ho nasilim nutil, aby néco trpél,

¢imzZ spachal

ptecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku,
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za coZ se odsuzuje

spolu s pfeciny ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku a pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl shledan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 6. 2022, sp. zn. 6 T 64/2022,

dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 13 (tfinacti) mésict.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu v trvani 24 (dvaceti ¢tyf) meésicu.

Dle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklddd penézity trest ve vyméte 6000
(Sesti tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestava penézity trest ze 40 dennich sazeb po 150 K¢.

Dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici
v zakazu f{zen{ motorovych vozidel vSeho druhu, na dobu 1 (jednoho) roku.

Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se soucasn¢ rusi vyrok o trestu, ktery byl obzalovanému ulozen
rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. 6. 2022 sp. zn. 6 T 64/2022, jakoz se rusi i
vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

. Dtkazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany byl pfitom obzalobou vinén z jednani spocivajictho v tom,
ze dne 21. 5. 2022 v dobé od 20:00 hodin do 22:00 hodin v ulici Smecenska v obci Libusin, okres

Kladno, na pozemku rodinného domu ¢.p. na narozeninové oslavé, opakované vyuzil
nepozornosti poskozené nezletilé

a sahal ji pfes odév na hyzd¢ a do
rozkroku, ¢ehoz zanechal vzdy az poté, co mu poskozena sdélila sviij nesouhlas, a dale v dobé od
22:15 hodin do 22:45 hodin na 3. km silnice ¢. 23640 vedouci mezi obcemi Libusin a Svinafov,
okres Kladno, dosel poskozenou nezletilou a jeji kamaradku které kvuli
nému oslavu opustily, proti poskozené se rozeb¢hl, objal ji v oblasti pasu, a pfestoze poskozena
s jednanim obvinéného projevovala nesouhlas tim, Ze jej opakované udefila dlani do zatylku,
kousla jej do pravého ramene, odstrkavala jej a nadavala mu, ji sahal na boky, hyzdé a stehna,
snazil se ji povalit na zem, coz se mu nepodafilo, nasledné stiskl pfes tilko jeji levé prso, které
mackal, pravou ruku se snazil zasunout pod tilko a prso opét zmacknout, poskozené nezletilé se
vsak za pomoci kamaradky podafilo obvinéného odstrcit a z mista utéct, a takto jednal, pfestoze
si byl védom toho, ze nezletila je mladsi 18 let. V tomto jednani byl
obzalobou spatfovan trestny ¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, po provedeném hlavnim liceni vsak soud dosp¢l
k zavéru, ze dukazni materidl pro pravn{ kvalifikaci uzitou v obzalob¢ nenf k dispozici, le¢ byla
prokazana jina forma trestné ¢innosti obzalovaného, jehoz jednani v souladu s trestni normou
celkove vzato nebylo.

. Obzalovany k véci vypovedel, Ze si posuzované udalosti (z vétsiny) nepamatuje pro jeho tehdejsi
opilost. O tom, co se mélo stat, se dozvédél z doslechu az druhy den rano. Poskozené se omluvil,
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nasel si ji na socialnich sitich. V hlavnim liceni se pak obzalovany omlouval v podstaté vsem,
kdoz se objevili v jednaci sini, a to za to, ze tam kvuli nému museji byt.

. Posk. V- F- ovedéla, ze obzalovaného pred posuzovanym dnem neznala, sla na
oslavu narozenin svédka k se svou kamaradkou, svédkyni A- [- znala tam
jen ji. Odesly z ni na popud chovani obzalovaného. Ten ji na oslavé sahl na zadek, pak ji zadek
stisknul a jednou ji sahl mezi nohy. Doteky obzalovaného byly pfes odév, zezadu, urcité
povrchové. To, ze se to délo, ji bylo nepifjemné spise psychicky nez fyzicky. Pak je obzalovany
cestou v lese dob¢hl, rozbéhl se proti poskozené (poskozena znazornila, ze obzalovany délal
wletadlo® s rozpfazenyma rukama a hlavou sklonénou do puli jejtho téla), pofad ji tlacil, a to
hlavou do bficha a ona takto pofad couvala. U toho se ji snazil dotykat, sahal ji na prso, zadek,
stehna, ale rozkroku nikoli, doteky byly pfes odév. Na to konto jej poskozena opakované udetila
rukama do zatylku, svedkyné Iﬂjej odstrkovala a kficely na n¢j. Osobné pak obzalovany
poskozenou nekontaktoval, psal jen svédkyni néco o tom, ze poSkozena zmizi, az
obzalovany zjisti, kde je, coz bylo to, co ji na celé véci vadi nejvice. Nepocitovala, ze by ji
obzalovany cht¢l znasilnit. Poté se poskozena zvysen¢ bala, koupila si paralyzér, ve skole jeden
den zacala plakat a byla cely den nepouzitelna.

. Sveédkyné A- I- vypovédéla, Ze je na oslavé obzalovany osahaval ob¢ s

pak uz jen poskozenou. Dvakrat ji sahl na zadek, ale bylo to povrchové, poskozena ji pak fikala,
ze také ji sahal obzalovany na zadek a i na boky. Z oslavy kvuli obzalovanému odesly pfedcasne,
ale kdyz cestou §la do lesa na malou, slysela, jak obzalovany vyb¢hl a poskozena zacala kficet.
Kdyz uvidéla obzalovaného, byl uz u poskozené, ktera na néj kficela, at” toho necha a jde pryc.
Meél nechat osahavani, chytal ji za boky, pfitahoval ji k sob¢ a snazil se ji povalit na zem, nic u
toho ale nefikal. Poskozena se jej snazila odstrcit, moc ji to ale neslo. Nevidéla, ze by obzalovany
poskozené mél sahnout na pfirozeni, poskozena ji pouze fikala, Ze ji sahnul mezi nohy, ale jen
povrchové. Ze zacatku se poskozena po incidentu bala a bylo ji to nepfijemné, pak uz to bylo
dobré. V lese policii nikdo nevolal, nevédéla v tu chvili, co maji délat.

. Svedek ]. K- uvedl, ze vSichni popijeli u néj v pergole, obzalovany byl pfitomen od ctyf

hodin odpoledne, poskozena se svédkyni [_ od sedmi hodin. Védél, Ze obzalovany sahl
na zadek svédkyni ktera jej odstréila, pak uz nic takového nezaznamenal. S obéma se
ale bavil o tom, Ze je dohnal v lese, o néco se snazil, sahnout na zadek, pfesnéji svédek nevedel.
Z oslavy obé odesly proto, ze se jim nelibilo, jak s nimi obzalovany komunikuje.

. Se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce soud v hlavnim licenf dle § 211 odst. 1 tr. fadu
cetl vypovéd svédka ucinénou protokolarné pred policejnimi organy. Tento
sveédek si na oslavé nevsiml zadného nevhodného chovani, pozdéji vecer se s obzalovanym potkal
na kraji Libusina, ale ten nefikal, co se stalo, byl hodné opily. Vék poskozené odhadl na 17 let,
stejné jako mél on sam.

. Za souhlasu obzalovaného a statnfho zastupce soud také ve smyslu § 211 odst. 5 tr. fadu cetl
znalecky posudek vypracovany Prof. PhDr. Petrem Weissem, PhD., DSc., a MUDz. Danou
Dufkovou, z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, resp. sexuologie. U obzalovaného nebyla
znalci shleddna zadnd abnormalita ani osobnostniho charakteru, ani ve smyslu dusevni choroby ¢i
poruchy, ani zavislostni povahy.

. Z nahravky na DVD nosici a fotografii zde uloZenych, resp. ve spisu vytisténych soud zjistil
vzhled poskozené v dobé¢ cinu na oslave, jakoz i obsah kratké nahravky pofizené svedkyni
o cesté z oslavy, na niz neni irakticky nic vidét, slyset je poskozenou, jak kfici, at’

na ni (nékdo) nesaha, zatimco svédkyné ifka, aby pfestal.
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9. Fotografie displeje mobilnfho telefonu zachycuje zpravu zaslanou prostfednictvim aplikace
Snapchat svédkyni ze strany obzalovaného, v niZz je mj. uvedeno, Ze odesilatel
pochybuje o tom, ze odesla z oslavy kvuli nému, kdyz nic nebylo a hroty s nim me¢la az v lese; a
dale ze az se odesilatel dozvi, kde bydli, tak zmizi, a Ze je mu to lito. Dale byl zachycen screenshot
zpravy z mobilniho telefonu svédkyné ‘ kde prostfednictvim sité Instagram
obzalovany psal, aby svédkyné poprosila poskozenou, aby stihla oznameni, ze nemuze mit
problémy a ani nevi, co délal. Konecn¢ spis obsahuje téz screenshot konverzace téze svédkyné se
svedkem kdy svedkyne [hpiée, ze ,,chtél nas tady znasilnit™, ,frajer furt
nabihal na Y, ale ,,uz jsou v pohodé doma*.

> »

10.Z protokolu o ohledani mista cinu a jeho nacrtku a fotodokumentace soud zjistil mistni
uspofadani na misté ¢inu (bez blizsich upotfebitelnych poznatku).

11.Notafsky zapis pfedlozeny obhajobou za tcelem prokazani, ze v relevantni dobé poskozena
netrpéla zasadnim zasahem do svého zZivota v dusledku jednani obvinéného, bylo zjisténo, ze
poskozena sdilela v této dobé na socialni siti Instagram vétsi mnozstvi vlastnich sexudlné
vyzyvavych fotografil nebo videonahravek.

12.K osobé obzalovaného soud zjistil, ze v evidenci pfestupkt neni registrovan zadny zaznam a opis
z evidence Rejstifku trestd neobsahuje zadny zapis z doby pfedchazejici posuzované udalosti,
kdyz souvisejici odsouzeni Okresnim soudem v Kladné ve véci pod sp. zn. 6 T 64/2022 je ze dne
24. 6. 2022. Tehdy byl vyhlasen rozsudek, jimZz byl obzalovany shledan vinnym trestnymi ciny
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku a pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu dle § 284 odst. 1 tr. zdkoniku, za coz byl odsouzen k jiz vykonanému
trestu obecné prospésnych praci ve viméfe 100 hodin, rovnéz jiz vykonanému penézitému trestu
ve vyméfe 6 tis. K¢ a trestu zakazu cinnosti (fizeni motorovych vozidel véeho druhu) na dobu 1
roku.

13.Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana v rozsahu
uvedeném ve vyrokové casti tohoto rozsudku (s vyhradou popisu, Ze se obzalovany v lese pfi
dotirani na poskozenou navic dotkl jesté i jejtho fiadra, coz vsak nize rozvedené zavéry soudu
nikterak neovliviiuje).

14.Co se tyce prvni casti jednani obzalovaného, jehoz se mél dopustit na oslavé u svédka I
jednalo se dle nazoru soudu o jednani nanejvyse nevhodné, nespolecenské a détinské, nicméné
nepfekracujici mez trestni normy. Bylo prokazano zejm. vypovedi poskozené, ¢astecné i vypovedi
svedkyné a okrajove vypovedi svédka Kﬂ? ze obzalovany mél na poskozenou a
z¢asti 1 svédkyni sahat, pfestoze §lo o doteky nezadané a neocekavané. O tom neni
davodu pochybovat, kdyz svédkyné s poskozenou odesly z oslavy pomérné brzo, pfed ostatnimi,
a shodné to odavodnily tim, ze je obtézovalo chovani obzalovaného. Na oslavé nebyl prokazan
zadny nasilny prvek ¢i hrozba takovym pocinem, které jsou vsak znakem zakladni skutkové
podstaty trestného cinu znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku. Rovnéz charakter dotekti obzalovaného
na téle poskozené, na néz byla obzaloba zaméfena, ovSem nenasvédcuje tomu, ze S$lo o
sexualizované jednani ve smyslu § 185 tr. zakoniku, coz plati i pro jednani obzalovaného, které
bylo prokazano v lese mezi Libusinem a Svinafovem, jez uz ovSem, byt’ jinak, trestnym bylo.

15.Pokud jde o povahu dotekti obzalovaného, pak soud povazuje za podstatné, ze jeho placnuti ¢i
stisknuti hyzdi poskozené i sahnuti do rozkroku byly cumulative doteky pies odév, letmé,
povrchové, bez snahy o napodobeni kopula¢nich pohybu, drazdéni vnéjsich pohlavnich organt
poskozené apod. To vyplynulo pfimo z vypovédi poskozené a nikdo jiny o opaku ani okrajové
nesvedcil. Obzalovany u toho nic nefikal, nijak se nevyjadfoval, nebylo z ¢eho usuzovat na to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kulikova



5 6'T 143/2023

by mu nad ramec obtézovani $lo o vlastni pohlavni uspokojeni (netkuli uspokojeni poskozené).
Obzalovany byl stejné jako poskozena i svédkyné ﬁ odén, po celou dobu nebylo nikym
zachyceno, ze by se sam jal jakymkoli zptisobem pohlavné stimulovat v souvislosti s tim, jak se
choval k poskozené (¢i snad sveédkyni Dh

16.Tato skutkova zjisténi vSak maji i pravni konsekvence. Ne kazdé jednani, pfi némz dojde ke
kontaktu ruky pfedpokladaného pachatele a nékteré casti téla poskozené osoby, byt castéji
vystavované pifpadnym sexualnim praktikim, pfedstavuje formu pohlavniho styku. V aplikacni
praxi je pohlavnim stykem rozumén lecjaky zpusob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby
(souloz, felace a mnoho dalsich, i méné frekventovanych praktik uzitych pfi spachani trestného
¢inu znasilnéni), ale véem je jim spolecné — a to je tfeba mit za prokazané pfi zavéru o naplnéni
znaku skutkové podstaty spocivajicim v ,,pohlavnim styku® — to, ze jde skutecné o jednani, jez
ma za cil uspokojit pohlavni pud pachatele. K tomuto zavéru ovéem po provedeném hlavnim
liceni nebyl diikaz snesen. Jak uvedeno, oba hlavni aktéfi, obzalovany s poskozenou, byli obleceni
(byt to samo o sobé jest¢ nemus{ znamenat, ze nejde o snahu o pohlavni styk), ruka
obzalovaného ani v jednom pfipadé nejevila snahu dostat se pod oblec¢eni poskozené, nic neni
znamo ani o jeho vlastnim pohlavnim puzeni, jednani obzalovaného bylo chvilkové v tom
smyslu, Ze jakmile se poskozena na oslavé ohradila, zanechal jej; a stejné tak na cesté v lese nebyly
prokazany o nic intenzivnéjsi zasahy do sexualn{ integrity poskozené. Obzalovany své pocinani
ani jakkoli verbalné¢ nedoprovazel — coz opét automaticky neznamena, ze neslo o snahu o
pohlavni styk, le¢ ani izolované, natoz v souhrnu pravé vyjmenovanych zjisténi, nelze spolehlivé
uzaviit, ze obzalovany chtél docilit sexualniho uspokojeni.

17.Stranou neni mozno ponechat ani to, ze sama poskozena v hlavnim liceni popsala, Ze na misté
samém neshledavala, Ze by ji chtél obzalovany znasilnit. Coz je tvrzeni znovu korigovatelné tim,
ze subjektivni hodnoceni poskozené nemusi predznamenavat tyz zavér soudu, ovsem pfipadny
opacny zavér neni o co opfit. Faktem zustava, ze doteky obzalovaného na riznych mistech téla
poskozené probehly, jejich charakter formy coby pohlavniho styku ale prokazatelny neni.

18.To tedy ovlivnilo popis skutku i pravni kvalifikaci, kdy prvni ¢ast jednani obzalovaného uvedena
v obzalobé nebyla do popisu skutku v rozsudku zahrnuta, zatimco druha cast objektivniho
jednani obzalovaného, tzn. kontaktovani poskozené v lese po odchodu z oslavy, v rozsudku své
misto nalezla, a to v souvislosti s pravni kvalifikaci jednani obzalované¢ho ve smyslu trestné¢ho
¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

19.V této ¢asti posuzovaného deje totiz piibyl k nepfiméfenému jednani obzalovaného dalsi prvek,
ktery jiz trestnépravné relevantni je, a to akt nasili proti télu poskozené. Tiebaze se jedna o nasili
spiSe mén¢ vyrazné intenzity, nelze ignorovat, ze obzalovany tim, ze v pozici ,,letadla, které ne a
ne pfistat®, jiz pusobil proti télu poskozené. Tlacil ji a ta v dusledku toho couvala, jak ¢aste¢né i
demonstrovala v hlavnim liceni, kde téz znazornovala, jak do obzalovaného nachazejiciho se
v oblasti jejtho bficha z hofejsku bila rukama, aby ji nechal. Takova obrana ovsem musela mit
davod, aby bylo proc ji uplatiovat, a natlak obzalovaného na télo poskozené je jiz dosti dobrym
vysvétlenim této casti skutkového déje. Krom toho svédkyné [ﬁ pfimo pozorovala, Ze se
obzalovany snazil poskozenou, jiz i chytal za boky, svalit na zem, takze o nasilnickém aspektu
jednani obzalovaného v této fazi dé¢je nelze mit jakékoli pochybnosti.

20.Toto pocinani obzalovaného dle provedeného dikazniho fizeni ovsem nebylo samoucelné.
Obzalovany soucasné s nim opét nékolikrat na poskozenou svévolné sahal (aniz by zaroven byla
prokazana motivace uspokojenim pohlavniho pudu obzalovaného — opét slo o kontakt dvou plné
odénych osob beze snahy o intimnéjsi formu kontaktu na télem/s télem toho kterého z nich, bez
slovatho doprovodu naznacujictho sexualni pfesah, bez intenzity jen povrchnich doteka
neopraviujici k nepochybnym zavérim o snaze o pohlavni styk), k ¢emuz bylo jeho fyzické
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pusobeni na poskozenou prostfedkem. Neboli z hlediska pravni kvalifikace nutil poskozenou
nasilim, aby strpéla jeho doteky na rtiznych castech téla, ¢imz naplnil vsechny znaky skutkové
podstaty vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

21.Tyto zavéry mohl soud ucinit pfi stavajicim rozsahu dokazovani a jako nadbytec¢né zamitl navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechy dal$ich svédkti pfitomnych na oslavé u svédka
I nebot’ stézi by bylo mozno ocekavat podrobnéjsi popis jednani obzalovaného od nich
nez od poskozené, potazmo svédkyné i K dakaznimu fizeni pak soud uzavira, ze
zavaznéj$ich zavért nenacerpal ani ze zprav zaslanych svédkyni i obzalovanym, nad

ramec toho, ze pfili§ ponauceni z prodélanych kauz k nému neproniklo.

22.Pfi Gvahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérii uvedenych v § 125
odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil spolec¢ensky zdjem na svobodé rozhodovani ¢lovéka,
pfitézuje, ze je mu trest ukladan hned za tfi trestné ciny, nebot’ se ve smyslu § 43 odst. 2 tr.
zakonfku jedna o trest souhrnny za veskerou sbihajici se trestnou cinnost, jiz se dopustil pfed
vyhlasenim rozsudku v citované véci zdejstho soudu pod sp. zn. 6 T 64/2022.

23.Na druhou stranu obzalovanému vyznamné polehcuji jeho zachovalost v dobé pred
posuzovanou trestnou ¢innost{ a to, ze se ji dopustil ve véku blizkém véku mladistvého (v dobé
¢inu primarné posuzovaného ve véci pod sp. zn. 6 T 64/2022 bylo obzalovanému 18 roka a 1
meésic, ve véci posk. _ pak stale jest¢ 18 roka a 8 mésicu). Lze tedy konstatovat, ze
namisté je ukladani trestu stale jesté vychovného charakteru, ktery ma obzalovaného odradit od
toho, aby si znovu pocinal protizakonné, kdyz v opacném pfipadé se vystavuje hrozbé uvéznéni
na dobu 13 meésica. Ta byla vyméfena jesté pii dolni hranici zakonné trestni sazby, jiz byl
obzalovany ohrozen (6 mésicu az 4 roky odnéti svobody dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku) s ohledem
na pfevazujici vyznam polehcujicich okolnosti, ale nemohla se nalézat na dolni hranici ¢i
bezprostfedné u ni za situace, kdy trestni pocinani obzalovaného spociva v pluralité raznych
umyslnych trestnych ¢ind (nutno podotknout, ze vesmés spachanych v nejtézsi formé zavinéni,
ptimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a/ tr. zakoniku).

24.Zkusebni dobu podminéného odsouzeni pak soud vyméfil rovnéz v dolni poloviné zakonného
rozpét] jednoho roku az péti let, nebot” obzalovany byl pfed ¢inem zcela bezahonnym. Avsak ani
zde nenf mozno pohybovat se v samém spodnim pasmu zakonné sazby, protoze obzalovany se
opakované projevil jako mladik dosti nezdrzenlivy, lehkovazny a troufaly, coz soud vedlo k tomu,
ze zkuSebni dobu formoval s ohledem na jiz do urcité miry zvySenou potfebu jeho chovani a
jednani na svobod¢ kontrolovat.

25.Rovnéz byla do vyroku o trestu pfevzata bez dalstho ta ¢ast z ruSeného vyroku o trestu, jiz byl
obzalovanému ulozen jiz vykonany trest penézity a trest zakazu cinnosti, jelikoz oba tyto druhy
trestu bezprostredné souviseji s trestnou ¢innost{ fesenou v predeslém (a tedy soud nikterak jejich
konkrétni vymeéru nyni nenavysoval) fizeni, za niz je momentalné trest rovnéz ukladan.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, ptipadné v dalsi lhate k tomu stanovené pfedsedou sendtu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutecnosti a dukazy. Je-li rozsudkem ukldddna majetkova trestni sankce, poskozeny
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muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy zptasobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zakona o
pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci.

Kladno 11. ledna 2024

Mgr. Petr Sedlafik v.r.
pfedseda senatu
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