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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Kladné rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne 21. zaff 2023 v senatu slozeném
z Mgr. Petra Sedlatika, pfedsedy sendtu, a piisedicich JUDr. Hany Homolové a Jany Benedové
takto:

ObzZalovany

nar. - v Rychnove nad Knéznou, formalné bytem - adresa pro ucely dorucovani

je vinen, Ze

v piesnéji nezjisténé dobé nejméné od jara 2021 do 7. 8. 2022 v misté spole¢ného bydlist¢ v
“ okres Kladno, v rodinném domé ¢. p.
I

fyzicky a psychicky napadal svou druzku
poskozenou Ing. Ph.D., a to tak, Zze ji opakované pfinejmensim kazdy
tyden kroutil rukou a smykal ji o sedacku nebo o podlahu, bil ji otevienou dlani do raznych ¢asti
hlavy, pfinejmensim jednou ji napadl na schodisti domu, kde ji branil v pohybu do patra a tahal ji
smérem dolud, udefil poskozenou hlavou do jeji hlavy, bezdavodné ji budil ze spanku, vulgarné
poskozenou urazel tak, Ze je kurva, pica, obvinoval ji vulgarné z nevéry ¢i z neporadku v obydli, a
nejmén¢ v peti ptipadech donutil poskozenou i pies jeji nesouhlas k souloZi, pficemz nejméné ve
dvou pfipadech hrozil, ze si véci musi zaslouzit, jinak v opa¢ném pftipadé ji nevyda jeji véci, které
nutné potfebovala k tomu, aby mohla vykonavat své zaméstnani, kdyz ji pfedtim sebral doklady,
penézenku a notebook, ktery pouzivala poskozena k povolani ucitelky, a poskozena se tomu
podvolila ze strachu o ztratu zameéstnani ucitelky zakladni skoly, ve dvou pifipadech pak
obzalovany poskozené hrozil, ze pokud s nim nebude mit pohlavni styk, rozsifi jeji intimni
fotografie na pracovisti s tim, ze takto rozsifi, Zze je poskozena ,kurva®, dale nejméné v jednom
piipad¢ poskozené s puskou v ruce fekl, Ze s nim ma soulozit, k cemuz ale pro neschopnost
poskozené k fyzickému aktu nedoslo a dne 7. 8. 2022 pfiblizn¢ v polednich hodinach v loznici po
poskozené, ktera si na zakladé jeho pozadavku oblékla erotické spodni pradlo, pozadoval souloz,
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kterou na ni vykonal i pfes jeji verbalné opakované vyjadfeny nesouhlas oduvodnény jejim
aktualnim zdravotnim stavem spocivajicim v tom, Ze poskozena trpéla akutnimi zazivacimi
problémy spojenymi se zvracenim, méla horecku, byla celkové vysilena a neschopna aktivnéjstho
odporu, cehoz obzalovany k vykonani souloze zneuzil, kdyz navic pfed soulozi obzalovany
poskozené hrozil puskou tak, ze ,,ji ji tam zasune®, pokud nebude po jeho vuli,

dale dne 7. 8. 2022 obzalovany hrozil poskozené, Ze zabije jejtho byvalého manzela, Ing.

I otce jejich tif déti, a tohoto dne téz v odpolednich hodinach vyhrozoval
poskozené Ing. I Ph.D., ktera byla ponofena ve vodé¢ ve vané, s kulmofénem
zapojenym do elektfiny, ze zvefejni jeji intimni{ fotografie, nacez vyhrozoval poskozené hozenim
ténu zapnutého v elektfiné do vody, a poté, co se poskozené podafilo vypustit vodu ve vané,
vyhroZzoval poskozené s nozem v ruce podfiznutim se slovy, ze alespon nebude tolik nepofadku,
stane-li se to ve vané, coz v poskozené s ohledem na pfedchozi agresivni chovani obzalovaného a
s ohledem na to, Ze volné manipuloval dvéma puskami, vyvolalo divodnou obavu z uskutecnéni
vyhrizek,

a timto jednanim zpusobil poskozené poruchu pfizptsobeni s neurotickou, tzkostnou a
depresivni symptomatikou trvajici po dobu nejméné 7 mésict a projevujici se poruchou emotivity
a afektivity, poruchou chuti k jidlu a frustra¢nf tolerance,

tedy

jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolecném obydli, zpuisobil takovym ¢inem
tézkou Gjmu na zdravi a pachal takovy ¢in po delsi dobu,

jednak dilem jiného pohruzkou nasili a pohruzkou jiné tézké ujmy donutil k pohlavnimu
styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, spachal takovy ¢in soulozi a se
zbrani, dilem se dopustil jednani bezprostfedné sméfujictho k tomu, Ze jiného
pohrizkou nasili donuti k pohlavnimu styku, spacha ¢in soulozi a se zbrani,
v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, Ze to vzbudilo divodnou
obavu, a takovy ¢in spachal se zbrani,
¢imzZ spachal
zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku
v soub¢hu se zlocinem znasilnén{ dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku, dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a pfec¢inem nebezpecného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 185 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) roku.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kulikova
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Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

obzalovany JJJj VIIinv #cast pripustil, castecné popiral. Pripustil to, ze ,neni svaty*, a
kdyZ jej poskozena mlatila, chytl ji za ruce a odhodil na gau¢. Také ji bouchl do hlavy, ale ne
kazdy tyden tak, jak je uvadéno. Popiral téz znasilnéni. Fotografie poskozené ve vané poiidil,
kdyz ji bylo $patné a $la se vykoupat, ke svému navrhu a sjejim souhlasem, at’ je pak
smaze.Rikala, e jf je $patné, e sedéla ¢tyfi hodiny na toaleté. Zbrani nesl obZalovany do loznice
do skfing, na hlavu ji poskozené nemifil (coz mu ostatné ani nebylo kladeno za vinu).

Podrobnéji obzalovany popisoval posledni dny souziti s poskozenou. Den pfed tim, nez mél
obzalovany vyhrozovat poskozené s fénem, se vratila s détmi z dovolené, na které byla se
svédkem Kh (jejich spole¢né dovolené obzalovany podle svych slov neunesl), vzala si
na sebe pradlo, méli sex a vSe bylo v pofadku, nacez dalsi den se s nim rozesla. V koupelné m¢l
tén v ruce, kdyz mu zavazel a vésel jej vyse, nez byl. Je mozné, ze kdyz mu poskozena fekla, Ze se
rozchazeji, zapojil kulmofén do elektriky, ale nemysli si, ze by ji vyhroZzoval nozem. Dal si tfi piva
poté, co cely den nejedl, a néjak to na néj dopadlo, tak Sel a kulmofén zapnul. Drzel jej v ruce a
fikal ,,Kdyz se mé chces zbavit ty, tak ja se zbavim tebe. Neudélal by to, ale poskozena si v tu
chvili mohla myslet, Ze ji zabije.

Je pravdou, Ze se spolu hadali, i to, ze ji chtél vyhodit pocitac. To proto, ze poskozena na pocitaci
pofad byla, a to tfeba i kdyz kytky na zahrad¢ byly samy plevel. Co ale na pocitaci poskozena
délala, obzalovany nevédél. Facku jf nikdy nedal, ale kdyz rypala, fekl ji, at’ toho necha, nebo ji da
na hubu. Pak ho dloubla, tak ji odhodil na gauc. Rikal ji, at’ toho necha, nebo to $patné skondi.
Pokud mél obzalovany popsat okolnosti, kdy poskozenou bouchl do hlavy, uvedl, ze se pohadali
a neudrzel se. Kdyz se obzalovany nastve, ,,holt se neudrzi, a pak je dotycny tfeba bit. V obdob{
popsaném v obzalobé¢ se to stavalo také, k cemuz obzalovany dodal, ze poskozenou bouchl, ale
pak za 20 minut se ji omluvil a bylo to v pofadku. V této casti vypovédi obzalovany gestikuloval
tak, Zze pravou rukou otevienou dlani bezdécéné ukazoval davani facky. Mél-li to vysvétlit,
vypovedel, ze tfeba do poskozené strcil, Ze se bouchla o zed, ale facku ji nedal, jen jednou ji
udefil do hlavy ¢elem a to ho pak mrzelo. Jednou poskozené schoval klice od auta s tim, Ze se ji
ptal, jestli nemuze jet dalsi den. Pokud mél obzalovany vysvétlit, pro¢ to jeden den vadilo a druhy
uz ne, ze by poskozena nékam odjela, nevédél.

Rekl poskozené, ze je krava atp., i ze je pica, ze je blba a podobné, vic toho nebylo. K dotazu, zda
si o poskozené mysli, ze je blba, uvedl obzalovany, ze nikoli. Pro¢ jf to tedy fikal, nevédél. Nevéru
u ni pfedpokladal, v pondéli a stfedu jezdila s kluky na tréning a kdyz chtél jet taky, fikala mu, co
by tam déelal, tak obzalovany nevedél, jestli tam s nékym néco nebylo. Také mu bylo divné, ze
musela pro knihy do Prahy v ned¢li a nejela az v pondéli. Jednou se stalo, ze poskozena stala na

druhém schodu, tak ji chytil ruku a strhl ji doli. Tomu nepfedchazelo to, Ze by strhavala ona jej, a
nevédél, pro¢ to udélal.

Jsa konfrontovan s obsahem zprav, které si s poskozenou posilali, uvedl, Ze slib, Ze ji uz nebude
mlatit, tak nebyl myslen, protoze to, ze ji chytil za ruce a hodil na gauc, za mlaceni nepovazoval.
Dodrzel to, ze ji slibil, Ze uz ji nikdy nefekne ,,Pico”, fekl ji uz jen to, ze je krava, a nevédél, co
znamenalo, kdyz sliboval, Ze se ,,to uz nebude opakovat. Mlaceni se z jeho strany asi délo, ale az
ke konci jejich vztahu. Vzapeti obzalovany ale uvedl, ze ji ke konci nemlatil, kdyz dva mésice
nebyla doma, tak jak by ji mohl mlatit. Jednou zasahovali sousedé, to bylo poté, co poskozenou
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stthnul z druhého schudku, starsi syn kficel o pomoc, tak pifisel soused a zat’'ukal na okno, co
obzalovany blbne. Ten odpovédél, Ze je to dobry, a uz se nic nedélo. Kdyz mél obzalovany
popsat, co se stalo, ze strhnul poskozenou ze schodt, uvedl, ze nevi, nepamatuje si. Pokud mél
vysvétlit rozpor, ze si nepamatuje, co se stalo pfed tim, nez nékoho strhnul ze schodu, ale
pamatuje si situaci se sousedem, ktera nasledovala thned po tomto strhnuti, obzalovany nevédeél.
A to ani to, jestli byl opily. Pfidla i sousedka, ¢emuz pfedchazelo, ze poskozené fikal, ze ji naplaca
hubu, kdyz ho nenecha; proto poskozena zavolala sousedy. Ti kdyz pfisli, sedél obzalovany
v pergole a pil pivo, asi ne teprve prvni.

Pokud byl obzalovany dotazovan, zda né¢kdo ve vztahu s poskozenou projevil né¢jakou vyhradu
k pohlavnimu styku, uvedl, ze ,,si mysli... ze nevi®. Pokud poskozena v takové chvili fekla ,,Ne*,
pfevazné z loznice odesel. Jednou se ji snazil pfesvédcit k soulozi fecmi, Ze je poskozena posera,
pak dal pokoj. Zbrani nehrozil, tu si zrovna jen nesl do skiiné, v tu chvili poskozena — jak si
obzalovany myslel — spala. Ze by poskozené zasunul do piirozeni hlaves, to nefekl. Obzalovany
neumél vysvétlit, pro¢ saim v souvislosti s obzalobou (ktera hrozbu zbrané spojila se znasilnénim)
uvadél, ze zbran do loznice jen nesl. Nevysvétlil ani to, pro¢ o zbrani mluvil, kdyz ani nevédel,
jestli ji poskozena vidéla. Poskozena mu iikala, ze ji zbrani hrozil, ale on ji na to odpovedél, ze
tohle by v zivoté nefekl.

Kdyz byl obzalovany opily, pocit’oval na svém chovani tu zménu, ze kdyz mu nékdo néco fekl,

tak vyletél. Dvakrat na poskozenou, jednou na svédka K- ale to nebyl opily.

Mimo dukazni ramec, nebot’ v ramci zavérecné feci, obzalovany vyjadfil svij postoj k véci tak, ze
za svou blbost bude muset pykat.

Poskozena Ing. T- I- vypovédéla, ze si nepamatuje presné, kdy ji obzalovany
napadl poprvé, pak to bylo znovu asi za pul roku a pak se to stupniovalo, az to byl kazdy vikend.
Cast&jsi zacalo byt napadani v dobé pandemie covidu, kdy byli vice doma, obzalovany mél pocit,
ze poskozena sedi na pocitaci a s nékym si pise — zarlil, a to na kazdého, tieba i souseda, s nimz
sam instaloval upravnu vody. Poskozena ale coby ucitelka vedla distanéni vyuku, proto byla na
pocitaci, a také distancné studovala. Obzalovany mél pocit, ze doma nic nedéla. Zkroutil ji ruku a
stahnul ji obvykle do rohu pod kuchynskou linku nebo ji stahl na gauc a pfisedl, poskozena byla
schoulend a chranila si hlavu pfed bitim svyma rukama. Nékdy ji dal facku, nékdy ji zezadu uhodil
do hlavy (poskozena béhem vyslechu slovni projevy doprovazela tim, ze pfedvadéla napf.
popisované udery a dkroky). Do hlavy ji bil zezadu otevienou dlani, zepfedu pésti. Jednou méla
monokl, ale to se nosily rousky a pfehodila si tam vlasy, tak to skryla. Nékdy ji uplné neuhodil, ale
udery ji naznacoval pfed oc¢ima (zblizka, jak poskozena pfedvadé¢la). Stacilo ale uz to, ze na ni
klecel nebo ji drzel. Vycital ji tfeba jidlo, fikala mu, Ze je pfece uvafené, at’ si je ohfeje. Uvadél, ze
to jsou Slichty a jist je nebude.

Intenzivnéjsi to zacalo byt od r. 2021, kdy se po navratu z dovolené postavil obzalovany za vrata
a fekl, ze vSechny zabije zbrani, jestli vejdou do domu. Pak nékolikrat opakoval, ze je vechny (4.
ji, svédka Iha jejich tii déti) vystili, a pfitom mél doma dvé lovecké zbrané, s ¢im?
poskozena nesouhlasila. Stfizlivy to ale nedélal, to byl hodny, ale kdyz se opil, tak sta¢ilo malo a
,preskocilo mu®. Druhy den se omlouval, Ze to nemyslel vazné a poskozené by neublizil. Pfes
tyden jezdil autem, to nepil, ale o vikendu se to délo. Obzalovany moc nejedl, pak si dal par piv a
byl opily. O vikendech jezdil na ryby, a pokud cestou zpét fidil on, opil se az doma, pokud fidil
jeho kamarad, uz opily piijel domu. Vycital pak poskozené, ze je lina a nic nedé¢ld a vzdy na ni
,vystartoval®. Poskozena pfipustila, ze 1 ona parkrat na obzalovaného zafvala se sprostym
slovem. Vysvétlila to tim, Zze kdyz za ni ctyfikrat nebo pétkrat pfisel nahoru k pocitaci, co tam
déla, ze se tam urcité neuci, uz ho poslala do prdele. Z jeho strany to byla ,kurva, pica“ nebo ze
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se nékde ,,kurvi®. Poskozena se zamykala u déti v pokoji, védéla, ze pfed nejmladsim synem by ji
obzalovany nic neudélal. Zamykala se tam s klici a doklady, spala tam na matraci. Poskozena si
tam véci brala, protoze ji je kolikrat obzalovany vzal, ale ona je druhy den potfebovala do prace.
Jednou zaznamenali napadeni sousedé, obzalovany poskozenou stahl ze schodu, pak se
pfetahovali pod schodistém, ale zaklepal soused na okno, ¢ehoz vyuzila a odbéhla k détem.

Také byla poskozena buzena ze spanku, obzalovany rozsvitil a probudil ji, Ze jdou ,,Sukat™. Za
chvili odesel, ale pak se to opakovalo, znovu pfisel a rozsvitil, i Sestkrat za noc. K soulozi
nedoslo, jen ji vzbudil, uz pak nevédéla, ¢ je. Tato situace s nocnim buzenim se stala ast dvakrat.

Pokud obzalovany hrozil svédku K_ zabitim, poskozena si s opakovanim téch
hrozeb zacala myslet, ze by se to opravdu mohlo stat. V poslednim pfipadé obzalovany naopak
chtel, aby svedek I- piijel k nim domu, aby si to s nim vyfidil, ale poskozena radéji
zorganizovala predani déti jinde.

V posledni sobotu byla poskozena rozhodnuta, ze dalsi Zivot s obzalovanym nechce, opakovala
mu, ze se jej boji. V nedéli uz rano vidéla, Ze je zle, déti radéji svédku pfedala ve Slaném. Odtud
vyrazila k matce obzalovaného, ale cestou usoudila, Ze to nema cenu délat, a jela zpét doma. Bylo
ji ale zle, protoze na Sumavé na dovolené chytili stfevni chfipku, spéchala domui na toaletu,
zvracela, méla horecku a zimnici. Obzalovany na ni cekal s tim, Zze urcite ,,zase nc¢kde sukala®.
Rikala mu, Ze je ji opravdu zle, at’ ji necha, Ze si jde lehnout. M¢l ale pripravené erotické pradlo,
tak aby ji dal obzalovany pokoj, oblékla si ho. Zalezla do postele, u niz méla kbelik, zvracela do
n¢j, bylo ji tak zle, ze ani nevi, jak dlouho trval pohlavni styk, k némuz néjak doslo a ktery po ni
obzalovany pozadoval. Nejdiive fikal, ze kdyz se poskozena neotoci a neroztadhne nohy, tak ji to
udéla zezadu, nacez mu fikala, at’ ji da pokoj, tak zase obzalovany fikal, ze kdyZ to nepujde takhle,
tak vezme zbran a narve ji tam zbran. Obzalovany prosté pfisel a ,,vlezl na ni, kdyz se otocila, ze
jde spat. Bylo ji tak zle, ze se neméla silu branit, byla jako hadrova panenka, obzalovanému ale
tikala, at’ ji necha byt, vétsi aktivity nebyla schopna. Pak poskozena usnula, po probuzeni méla
zimnici a chtéla se zahtat ve vané. Kdyz v ni lezela, pfisel obzalovany, Ze se poskozena pofad
kurvi, s nim ale nesoulozi, tak Ze to ukonéi. Poskozena tam méla i kulmofén, ktery drzel
obzalovany nad vanou zapnuty. Pak obzalovany vzal fén, zasunul jej do zasuvky a drzel jej nad
vanou a foukal jim poskozené do o¢i. Ta nohou vytahla fetizek se $puntem, aby voda odtekla,
¢ehoz kdyz si obzalovany vsiml, ekl ji ,,Kdyz ty takhle, kurvo, tak to ukonc¢ime ve vane, aspon
nebude bordel a sel pro nuz, s nimz opravdu do koupelny pfisel.

Jednou o vikendu jiz v tom intenzivnim obdobi, poskozena ¢asové blize neuméla incident zafadit,
se stalo, ze obzalovany se dozadoval pohlavniho styku, ktery poskozena odmitala, protoze byla
unavena, nacez obzalovany pfisel se zbrani a fekl, Ze ji zabije, ke styku ale nedoslo, protoze
poskozena byla v Soku a jen zirala. Sex byl v prabéhu posledniho roku nedobrovolny nékolikrat,
protoze obzalovany téz poskozené vzal jeji klice, doklady nebo pocita¢ potfebné do prace (v
penézence méla i bankovni kartu) a fekl, ze pokud se s ni nevyspi, tak ji véci nevrati, takze proto
poskozena musela souhlasit. Stalo se i to, Ze ji vyhrozoval puskou, pokud s nim nebude soulozit,
nacez mu byla po vuli, ale bylo to jen pod tou pohrazkou. Oba typy situaci — jednak hrozba
nevydanim véci potfebnych pro vykon prace, resp. pouzitim intimnich fotografii poskozené
v praci s tim, Ze je posle $éfovi, jaka je poskozena ,kurva®, a jednak hrozba puskou, po nichz
nasledovaly pohlavni styky — se dle poskozené staly nejméné dvakrat kazda. Vibec si nedovedla
ptedstavit, ze by nepfisla do prace, co by se délo potom. Navic méla obavu z ostudy v misté, kde
ucila, je to mald obec a lidé se znaji navzajem, ona je tam ucitelka a mistnim lidem déti ucila nebo
uci.
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V tomto obdobi se poskozena uzavirala do sebe, ve vesnici prestala chodit ven, kdyz se néco
délo, vyhybala se lidem, ven chodila v dobé¢, kdy spiSe nikoho nepotka. Nechodila ani do
mistntho obchodu. Stydéla se totiz podivat lidem do oci a pfemyslet, jestli néco védi nebo nevédi.
Po vykazan{ obzalovaného pak poskozena obchazela dum tfeba tiikrat, jestli jsou zavfena okna a
dvefte, kontrolovala to, chodila spat s kli¢i od auta a mobilem v ruce, pfejidala se ¢okoladou,
hodné se bala. To se délo jesté v listopadu nebo na zacatku prosince. Pak se to néjak uklidnilo, ale
vse se obnovilo, kdyz se pferusilo trestni fizeni, to ji obzalovany zacal kontaktovat z telefonu své
matky. Ne¢kolikrat se tam i objevil, poskozena se znovu bala hodné, obchazela dam, pomsty
obzalovaného se boji do dneska.

svédek Ing. Ondiej Kl vypovede, s i jeho obzalovany pied lety bezdavodné napadi.
Po navratu z dovolené mu poskozena chtéla uvafit kavu, kterou na néj obzalovany ale chrstnul a
nasledoval incident. Obc¢as se i stalo, ze mu obzalovany vyhrozoval, Ze se ma srovnat, pfestoze se
u nich svédek vyskytoval jen kvili détem. Poskozena svédkovi fikala jen to, ze s obzalovanym uz
nechce byt, ale on se nechce odstéhovat; synové mu nefekli nic. Az loni v srpnu svédek volal
policii, obzalovany kficel a vyhrozoval, volali mu kluci, ktefi byli zavfeni, a svédek kontaktoval
policii. Kluci mu fikali, Ze obzalovany vyhrozuje poskozené i jemu, Ze je zabije. Z posledni
dovolené pfed odchodem obzalovaného se vratili ve $patném zdravotnim stavu, na dovolené byla
néjaka zavadna voda, takze vsichni pak méli ,,néjaky prajem®. Postupné to méli vsichni, néktefi
synové uz béhem dovolené, i poskozena pak ffkala obzalovanému, ze to méla také.

svedek VI Sl <vpovedel, e pred nékolika lety slysel kiik jednoho z dét a videl, jak
obzalovany tahne poskozenou doli po schodech, tak za nimi vyrazil a vidél, jak ji drzi na gauci za
ruce, poskozena byla na zadech, obzalovany na ni. Kdyz svédek zaklepal na okno, okamzité se to
ukoncilo. Poskozena zakficela néco ve smyslu, Ze ji obzalovany ublizuje, a utekla za détmi
nahoru. Pak se za to stydéla, pfi setkani spise sklopila oci, nechtéla kontakt a mluvit o tom.

Svedkynd LI M vvpovedéla, e pied nékolika lety ji pfivolala poskozend, 7e méla byt
napadena obzalovanym. Kdyz svédkyné prisla, obzalovany byl venku a poskozena brecela,
zamknula se v domé. Poskozena ji popisovala, ze ji obzalovany napadl a kluci se jej snazili
odtrhnout, obzalovany ji zbil a néjak mél drzet pod krkem. Pak byli hosi nahofe v pokojicku,
breceli. Rekli svedkyni, ze obzalovany zmlatil poskozenou a sebral ji notebook nebo tablet, na
kterém délala praci do skoly. Poskozena si nékdy stézovala, ze kdyz se obzalovany opije, je
agresivni, a bala se zbrani, které byly v domé.

Svédek I- K- popsal, ze v jednom piipad¢, kdyz néco popili, obzalovany vbehl do
domu za poskozenou tak, Zze svédka dvefmi skoro prastil do obliceje, a tam na ni kiicel.
Spoustécem bylo, Ze poskozena pfisla ven a néco fekla. Jesté jednou pfedtim se stalo, Ze
poskozena volala, Ze se u nich ma néco odehravat, tak tam se sousedem S§li obzalovaného
uklidnit. Ten byl v obyvaku a néco na poskozenou fval, ona meéla podle svédka strach. Pak

svedkovi fikala, ze se obzalovaného boji, protoze ma flintu. Kdyz se obzalovany opije, mize mit
né&jaky zkrat, svédkovi i fikal, Ze si ustfeli hlavu. Pfi incidentech byval obzalovany opily.

Kromé vyse uvedenych vypovedi mél soud pii tvorbé skutkovych zaveru k dispozici i nize
popsané listinné a vécné dukazy, jakoz i znalecké posudky doprovozené vyslechy MUDr. Lucie
Zavésické, psychiatricky, a Mgr. Hany Fechtnerové, psycholozky, o dopadech posuzovaného
jednani do dusevni oblasti poskozené. Se souhlasem obzalovaného a statntho zastupce soud téz
dle § 211 odst. 5 tr. fadu cetl znalecky posudek MUDrx. Vlastimila Tichého, psychiatra, stran
dusevniho zdravi obzalovaného.
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MUDr. Lucie Zavésicka, zpracovatelka znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, pisemné referovala o tom, ze u poskozené se od 8. srpna 2022 rozvinuly dzkostné a
depresivni pfiznaky, které lze shrnout do diagnézy tuzkostné¢ depresivniho syndromu jako
porucha pfizptsobeni, pficemz projevy spocivaji v tzkostnych a depresivnich piiznacich, poruse
emotivity a afektivity, poruse chuti k jidlu, snizené frustracni toleranci. Porucha u poskozené
narusovala jeji obvykly zpusob Zivota, ale nevyhledala kvuli ni 1écbu. V dobé vySetfeni, tj. dne 28.
2. 2023, byla intenzita pfiznakt mirna. Porucha pfizptsobeni u poskozené souvisi s posuzovanou
udalosti. Ovliviiuje mirné kvalitu zivota poskozené, a to ve schopnosti plnéni v§eobecnych tkola
a pozadavku (pomalost, kontrolovani, strach o déti) a schopnosti mezilidské komunikace
(nedavéra, opatrnost ve vztahu s muzi).

V hlavnim liceni znalkyné upfesnila, ze porucha piizpusobeni je svébytna dusevni porucha
podobného charakteru jako posttraumaticka stresova porucha, na rozdil od niz neexistuji stupné
poruchy, ktera v tomto pfipadé bud'to pfitomna je, nebo neni. Piiznaky byly po incidentu
zavaznéjsi, nasledné trvaly v mirnéjsi formé az do vysetfeni. Pfiznaky kolisaly, na podzim (2022)
se to klidnilo, pak zase byly horsi. Poskozenou popisované ptiznaky a projevy poruchy znalkyné
zhodnotila jako realné. Porucha obzalované, kromé strachu napft. pii z incidentu s obzalovanym
na tréningu synu, se projevuje pfedevs$im ve vztazich s muzi jejich naruSenim, i narusenim
mezilidskych vztaht. Pokud znalkyné pfi popisu pfiznakt pouzila termin ,,mirny®, slo o srovnani
s jinymi pacienty, nikoli z pohledu zasahu do zivota poskozené, kde zavisi i na osobnostni
struktufe posuzované osoby. Dale znalkyné k dotazu soudu, zda je mozné rozlisit, ktera ze slozek
jednani obzalovaného vici poskozené stala za rozvojem jeji dusevni poruchy (jednalo-li by se o
duasledek znasilnéni, zasadné by to mohlo ovlivnit pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, v¢. na
ni navazujicich konsekvenci v oblasti procesnitho prava), zodpovédéla, ze nejhorsi byl pro
poskozenou posledni incident, nejhorsi pro ni byly fyzické ublizeni a likvidace potencionalné
ustici ve skonceni jejtho Zivota. Jiny stresor nez souziti s obzalovanym znalkyné u poskozené
nezaznamenala.

Mgr. Hana Fechtnerova zpracovala znalecky posudek z odvétvi zdravotnictvi, specializace
klinicka psychologie, a pisemné zhodnotila, ze poskozena nevykazuje znaky dusevniho
onemocnéni, patrny jsou potize v interpersonalni oblasti, je patrno nadmérné obétavé chovani,
chronické podfizovani vlastnich potfeb potfebam druhych. Agresivitu povazuje za soucast
vztaht. Je patrna socidlni naivita, 1 v negativnich zazitcich snadno nachazi néco dobrého, coz
muze znamenat i neschopnost prozivat negativni zazitky sebe i druhych, tedy i zabyvat se zdroji
konflikta. Vysetfenim byl zjistén syndrom tyrané zeny, jsou patrny poruchy soustfedéni, obtize se
spankem ¢i jidlem. Vétsina projevu je v dobé vysetfeni minimalizovana, ale pfetrvava depresivni
prozivani a strach z obzalovaného. Poskozena je s to spravné vnimat a reprodukovat prozité
udalosti, mirné zkresleni maze vyplyvat napf. z dlouhodobého stresu. Nebyly shledany sklony ke
konfabulacim nebo motivace ke zkresleni vypovédi. Do budoucna muze pretrvavat depresivni
prozivani, strach z muzu, problémy s partnery v souziti.

V hlavnim liceni pak znalkyné rozvétvila svij posudek o dalsi projevy spadajici pod syndrom
tyrané Zeny, napf. zduraznila zabezpecovaci chovani jako dusledek obav z obzalovaného.
Prestoze poskozena verbalné vyjadfovala zlepsen{ situace v dob¢ vysetfeni, testovymi metodami
bylo znalkyni zjisténo, ze piiznaky jsou naopak vétsi, nez poskozena sama popisovala. Do
zjisténého obrazu zapada, Ze poskozena znovu zacala prozivat ukorné, kdyZz bylo zruseno
usneseni o zahajen{ trestnitho stthani obzalovaného, flashbacky se mohou dostavovat jesté i po
roce, zvlaste kdyz jsou situaéné¢ podminény, a pak se projevilo i ono zabezpecovaci chovani —
zavirani dvefi ve strachu, snaha o pocit, ze se nemuze nic stat. Jinak poskozend mcla
obzalovaného rada, je obvyklé, Ze v jeji situaci clovék doufa, ze piisté uz se alkohol nebude
opakovat, je ochoten proto i odpustit a omluvit neadekvatni chovani. Trva to dlouho, nez piijde
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n¢jaky zlom. Nic dalstho, co by mohlo zapficinit popsany stav poskozené, nez souziti
s obzalovanym znalkyné nezjistila. V osobnim zivoté se jesté¢ rozvadéla, ale to nepfevySovalo
uvedené pficiny.

MUDr. Vlastimil Tichy, znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, uzavfel, ze
obzalovany netrpi a netrpél dusevni chorobou ani poruchou, sexualn{ deviaci, ale ani zavislosti na
alkoholu ¢i jiné navykové latce. Intelekt obzalovaného je pfi dolnim pasmu praméru, osobnost
obzalovaného je nezdrzenliva, akcentovana, simplexni, emoc¢né nevyvazena, sebestfednéjsi a
dominantnéjsi se snizenou frustracni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi a opilosti.
Pritomno je Skodlivé uzivani alkoholu s poruchami chovani v opilosti, alkohol akcentoval
osobnostni rysy obzalovaného, zvysil jeho aktivitu a sebevédomi, naopak omezil jeho soudnost a
vedl k ventilaci negativnich emoci. Obzalovany byl schopen uvédomit si ucinky alkoholu na svou
osobu a byl schopen odolat jeho poziti. Rozpoznavaci schopnosti obzalovaného byly zcela
zachovany, ovladaci nepodstatné sniZzeny vlivem prostych opilosti u akcentované osobnosti.
Znalec u obzalovaného nenavrhl Zadna medicinska opatfen.

Dle protokolu o zadrzeni obzalovaného doslo k tomuto postupu dne 7. 8. 2022 v souvislosti se
zavérecnou pasazi trestného pocinani obzalovaného, popsanou ve vyroku rozsudku. Z potvrzeni
o vykazani ze dne 9. 8. 2022, vydaného Policii CR, UO Kladno, SKPaV, doglo uvedeného dne
k vykazani obzalovaného z mista ¢inu na zakladé¢ rozhodnuti policejntho organu. Usnesenim
Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 11. 8. 2023, sp. zn. 23 Nc 1201/2022, jiz byl zamitnut navth
poskozené na vydani predbézného opatfeni ohledné zamezeni styku obzalovaného s poskozenou
a jejimi syny.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, jeho nacrtku a souvisejici fotodokumentace soud zjistil mistn{
a prostorové usporadani v $irsim misté cinu, véetné zde zajisténych stop — pusek obzalovaného,
fénu a kulmofénu poskozené, inkriminovaného kuchynského noze a jejich umisténi v domé.
Fotodokumentace bez zasadnéjstho vlivu na vysledek fizeni zachycuje téz prohlidky tél
obzalovaného a poskozené po iniciaci trestntho fizeni. Na CD nosici byly zajistény také fotografie
z mobilniho telefonu obzalovaného ze dne 7. 8. 2022, na nichz je vidno nahou poskozenou pfi
koupeli ve vané a detaily jejtho nahého téla.

Dle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, byly na lozi a krajkovém
spodnim pradle poskozené nalezeny stopy spermatu, piip. spermatu smiseného s krvi. Odbornym
kriminalistickym vyjadfenim z odvétvi genetika bylo v analyzovatelné c¢asti dukazniho materialu
prokazano, ze se jedna o stopy DNA odpovidajici DNA poskozené a obzalovaného.
Daktyloskopickym odbornym kriminalistickym vyjadfenim pak bylo prokazano, ze na fénu i
kulmofénu zajisténych po ¢inu v koupelné poskozené byly nalezeny otisky prstti obzalovaného.

Z alkotestu ze dne 7. 8. 2022 vyplynulo, Zze v té dob¢ byla dechovou zkouskou prokazana hladina
alkoholu u obzalovaného ve vysi 1,62 promile.

Protokolem o ohledani véci v¢. pfilohy, stazenych zprav z aplikaci Zpravy a Messenger, byl
prokazan obsah komunikace mezi obzalovanym a poskozenou z konce posuzovaného obdobi,
ktera krom beézné konverzace obsahuje zpravy, v nichz jest¢ v dobé pfed poslednim incidentem
poskozena obzalovanému opakované ironicky dékuje za znasilnéni ¢i buzeni a biti a vyjadfuje vali
odstéhovat se, odvézt (rovnéz bité) déti a oznamit véc policii, pfipadné o téchto tématech pise
jako o faktech, vesmés aniz je obzalovany popiral nebo vyvracel. V jednom pifpad¢ pfimo
reagoval na vycitku bitf tim, ze poskozené odepsal, Ze ji misto par facek oralné¢ sexualné uspokoji
(¢. L. 158). V jiném piipadé pfipustil, ze na poskozenou vyletél a fval na ni, at’ jej nesere (popfel
ale bitf do obliceje), jinde obzalovany slibil, ze uz poskozenou mlatit nebude, coz mu poskozena
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nevéfila z davodu, ze to uz slibil, ale nedodrzel (oboje ¢. 1. 165 a poté na ¢. 1. 166 p. v., kde téz
slibil, Ze poskozené uz nebude fikat ,,Pico®, nebo ¢. 1. 168). Na rtznych mistech konverzace
obsahuje téZ zajem obzalovaného o sexualni aktivity s poskozenou a projevy zarlivosti a vycitky
ve vztahu k poskozené ve smyslu jeji nevéry.

Tymz zptsobem byly zajistény 1 nékteré dalsi zpravy mezi poskozenou a obzalovanym z obdobi
po zahajeni dkonu trestniho fizeni, kdy obzZalovany sliboval, ze uz poskozené nikdy neublizi, a
zajimal se 0 moznost intimniho kontaktu s poskozenou.

Sluzebni ziznam Policie CR, obvodni odd. Slany, prokazuje, Ze jiz dne 17. 7. 2021 doslo
k aktivizaci policisti v souvislosti s dénim v domacnosti poskozené, ktera se dostavila na
sluzebnu oznamit nepatfi¢né chovani obzalovaného k ni v jeho opilosti (tento dukaz s ohledem
na jeho charakter soud neprovedl za primarnim ucelem analyzy jeho obsahu, ale ze vubec
k popsané situaci doslo, s ohledem na potfebu vyrovnat se s nutnosti ¢asového vymezeni skutku
a objektivizaci vypovédi poskozené o tom, kdy se situace méla stat intenzivnéjsi ve smyslu
soustavnosti jednani obzalovaného).

K osobé obzalovaného soud =z opist zevidence Rejstifku tresth zjistil, Zze vr. 2019 byl
sankcionovan pro pfestupek proti obc¢anskému souziti, soudem trestan nebyl. Z bloku na pokutu
Méstského uradu Slany ze dne 22. 7. 2019 pak soud zjistil, ze uvadény prestupek spocival
v hrubém jednani obzalovaného vidi svédku 1<_ k némuz doslo v misté bydliste
poskozené. V zaméstnani je obzalovany kladné hodnocen, jak je uvedeno ve zpravé spol. Metal
Trade Comax, a. s.

Na zakladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dukazy, tak jejich
vzajemny soubor, dospél soud k pfesvédceni, ze vina obzalovaného byla prokazana. Do urdité
miry paradoxné k prokazani viny pfispél sam obzalovany, ktery se sice snazil minimalizovat
trestnost svého jednanf a stavét nékterd rozhodna fakta do jiného svétla, ale uz svou vypovedi na
mnoha a mnoha mistech de facto potvrzoval vérohodnost vypovedi poskozené. To se délo uz
v dobé pokracujictho souziti obzalovaného s poskozenou, kdy obzalovany spontanné
v elektronické komunikaci s poskozenou prakticky nijak nezpochybnoval zavazna tvrzeni
poskozené, naopak je na né¢kolika mistech potvrzoval. Zakladni ramec problematiky tedy soud
povazuje za spolehlivé zjistény, coz po podrobnéjsim rozboru dikazniho materialu plati i pro
detailnéjsi popis skutku, v némz soud shledava shora vymezenou trestnou ¢innost.

Obzalovany byl usvédcen pfedevsim podrobnou a vérohodnou vypovedi poskozené. Jak feceno,
do znac¢né miry ji potvrzoval i on sam, kdyZ pfipoustel jeji biti (tfebaze nikoli ve formé facky, coz
ovsem fyzickému nasili jako takovému na zavaznosti neubira), pfipoustél neuneseni dovolenych
poskozené se svédkem I a jejich déti, pfipoustél svou vybusnost v opilosti, thned
zacal hovofit o situaci, kdy si poskozena mohla sexualni styk spojit s jeho loveckou puskou, ve
zpravach nejenze nevyvracel neustald tvrzeni poskozené o nasili obecné 1 sexualni povahy, ale do
znacné miry je i potvrzoval ¢i omlouval, sliboval polepseni se, a to 1 ohledné verbalnfho napadani
poskozené. Z toho je jasné patrno, ze poskozena skute¢né byla objektem vypadt obzalovaného, a
to jak vrovine slovni, tak fyzické. Lze dokonce dovodit, ze nepfiméfenému chovani
obzalovaného byli vystaveni i synové poskozené, kteif i dle vyslechnutych svedku z fad sousedu
poskozené méli byt aktivn{ i pasivni soucasti déni v domé poskozené, coz ostatné plyne uz
z podstaty samotné véci, kdy dlouhodobé negativni vypady vuéi poskozené sotva pied tfemi
dalsimi lidmi Zijicimi v témze bydlisti mize n¢kdo utajit. Nicméné to soud uvadi na okraj pro
podchyceni zavaznosti jednani obzalované¢ho, kdyz pfimo z jeho vypovedi a vypovedi poskozené
nelze dukazni material v tomto sméru precizovat, zjevné ve snaze ochranit hochy pfed efekty
trestniho fizeni, byt’ zachycena dalkova komunikace obzalovaného s poskozenou i vyslechy
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svedku z fad sousedu svédci o sirsi mife neakceptovatelného jednani obzalovaného i vaci détem
poskozené.

Faktem ale zustava, ze jednani obzalovaného ve vztahu k poskozené je dukazné podchyceno
zcela spolehlivé a v nejsirsi mife. Kromé plastické, konzistentni (po probéhnuvsim hlavnim liceni
nerozporuplné) a srozumitelné vypoveédi poskozené, ktera své slovni vyjadfovani pfiléhavé
doprovazela nonverbalni komunikaci, soud akcentuje nasledujici dukazy, potvrzujici ci
dokreslujici vypoved poskozené.

Svédci S-, M- 1 K- byli sami pfitomni situacim, které odpovidaji tomu, o cem
poskozena vypovidala — opilost a v ni projevena vybusnost obzalovaného, jeho vypady proti
poskozené jak ve slovni roviné, tak v roviné fyzické, kdy byl spatfen, jak poskozenou tahd po
schodisti dolu, az ji z n¢j skutecné dostal a nasledné ji télem premohl a za ruku drzel na gauci, coz
odpovida technice, kterou popisovala poskozena, jiz byla obzalovanym opakované pokofena.
Svédkyné M- od poskozené zaznamenala i to, Zze ji obzalovany bral notebook potfebny
k praci. Nutno dodat, ze reakce svédkua v realném zivoté byly pomérné prehlizivé, signaly o déni
v domacnosti obzalovaného a poskozené meéli zcela jasné obrysy, pfesto i u nich zustalo v roviné
popijeni s obzalovanym a/nebo pfehlizeni toho, co je vici domacim osobam schopen ucinit
(kfic¢ici, v pokojicku zavieni chlapci, nasili podrobovana poskozena). Nicméné v fizeni pred
soudem potvrdili, Ze skutecné sami zazili vysece skutkového déje odpovidajici popisu poskozené.

Zrak stranou sice nepochybné¢ upiral i svédek I jenz i pres zkuSenost s poskozenym
jiz z r. 2019 (shora popsany prestupek), pfes kontakt s obzalovanym a jeho zptisoby, pfes pobyt
s détmi, které vzhledem k jejich véku jesté z vétsi ¢asti nebyly s to manipulativné filtrovat popis
domacich udalosti tak, aby se otec nic nedozveédél o zazivanych nasilnostech (pro¢ by to také
délali; navic vzdyt’ pravé svédku I nejstarsi syn telefonoval o pomoc piijednom
z posuzovanych dil¢ich incidentd). Pfesto i zjeho vypovédi lze nepfimo na vérohodnost
vypovedi poskozené usuzovat. Svédek krom toho, ze vypovedél, Zze uz v prub¢hu casu védel, ze
domacnost poskozené neni oprosténa hrozeb nasili, pfinejmensim vaci nému samotnému a pied
détmi, také potvrdil, Ze na posledni dovolené pied rozchodem poskozené s obzalovanym vsichni
I méli stfevni potize ze zavadné vody, fikala mu to o sob¢ i poskozena. Ta pfitom o
tychz potizich hovofila v souvislosti s dénim po navratu z dovolené, kdy obzalovany v jejim
neuté¢seném stavu vyuzil jeji apatie a v tomto stavu na ni vykonal souloz. Vypoved sveédka
I tedy také lze zafadit mezi usvédcujici dukazy, byt’ v mensim méfitku, nez by se
dalo ocekavat.

Obecneé Ize jist¢ konstatovat, ze libido kazdého cloveka je nastaveno ruzné, a proto soud nikterak
nekritizuje ani nefavorizuje obsah zprav obzalovaného smérem k poskozené, které jsou i na
pomérné malém casovém prostoru u obzalovaného jiz viditelné protkany urcitym povysenim
tohoto tématu nad mnohd jina. Obzalovany pofizoval i posilal intimni fotografie, dopfedu se
opakované¢ ujist’'oval ¢i jen dotazoval v tom sméru, zda muze néjakou formu pohlavniho aktu
s poskozenou ocekavat (a to dokonce i v dobé jeji nemoci v pfedchozi dobé, kdy zadal alespon
oralni uspokojeni poté, co mu poskozena napsala na pfedchozi navrh, ze je nemocna), intimn{
zivot byl jeho castym tématem, charakterizovanym ovsem 1 malo romantickymi vyrazy pro
souloz. Tolik lze objektivné zjistit ze zajisténych zprav, coz samo o sobé pochopitelné trestné
jednani nepfedstavuje, avsak velmi dobfe zapada do vypovédi poskozené. Ta na vice mistech
popisovala zvysenou snahu obzalovaného docilit pohlavntho styku, obnasejici napf. buzeni
v noci, které je ukorné uz jako takové, natoz nékolikrat za noc, a to dokonce ze stale stejného
davodu, ktery obzalovany zjevné nebyl ochoten akceptovat — nedostatek uspokojeni pohlavniho
pudu. To je ostatné typickym davodem i pro akt donuceni k pohlavnimu styku, ktery je v daném
piipad¢ rovnéz nastolen. Zvysena aktivita obzalovaného po strance sexualnfho uspokojent je tak
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shodné prokazovana jak vypoveédi poskozené, tak charakterem zajisténych zprav, pficemz nad
ramec uvedeného lze totéz fici i o zarlivosti obzalovaného, ktera byla zjisténa jak z vypovédi
poskozené, tak z uvedenych zprav. I v tomto piipadé tak jde o dukaz opodstatiujici zavér, ze
vypoved poskozené stoji na realnych zakladech.

Ze zkoumani mista ¢inu vyplynula dalsi fakta, ktera rovnéz svédci ve prospéch vérohodnosti
vypovédi poskozené. Geneticky material zajistény na misté ¢inu vypovida o télesné aktivité¢ obou
zainteresovanych osob (to ostatné nepopiral ani obzalovany), ale v koupelné byly zajistény 1
pfedméty s otisky prsti obzalovaného, které mél shodné pouzit k hrozb¢é usmrecenim poskozené.
Zejména kulma k ucesu poskozeného znamému z fotodokumentace, ale i z hlavniho liceni,
vskutku nepatif. L.ze dokonce pfipustit i to, ze véci drzel i jindy nez v dob¢, kdy poskozenou
pfedstavoval svym jednanim ohrozeni na zivoté, coz ovsem na svou obranu uvadél pouze
ohledné fénu. Ovsem pokud byly nalezeny tam, kde k jejich pouziti proti poskozené mélo dojit,
pokud jsou na obou z nich stopy po manipulaci ze strany obzalovaného, ktery ostatné v piipadé
kulmofénu hrozbu poskozené i sam pfipustil, pak znovu nelze nez dovodit, ze vypoved
poskozené koreluje i s touto skupinou diukazt. Do ni pak patif i fotografie v mobilnim telefonu
obzalovaného, které zachycuji intimni partie poskozené a jeji nahou postavu, pficemz opét o
trestné cinnosti jako takové samoziejmé piimo nesveédci, ale zapadaji do kontextu usvédcujici
vypovédi poskozené. Jeji zajem o intimnosti s opakované odmitanym opilym obzalovanym (vecer
t¢hoz dne obsahovala jeho krev 1,62 promile alkoholu) ve stavu akutniho projevu nemoci,
nedlouho pfed definitivaim eskalovanim situace ve volan{ policie do domu s tfemi vystrasenymi
chlapci, je za daného stavu véci vskutku iluzornim prvkem.

Vypoved poskozené pak zasadnim zpusobem podporuji i1 vSechny vypracované znalecké
posudky, v¢. vyslechu dvou ze tif zainteresovanych soudnich znalct v hlavnim liceni.

MUDrx. Vlastimil Tichy sice neshledal, Zze by byl obzalovany dusevné nemocen, le¢ identifikoval u
obzalovaného $kodlivé uzivani alkoholu, coz odpovida popisu poskozené. Rovneéz vykreslil
impulzivnost, emocni nevyrovnanost, sebestfednost a dominantnéjs{ povahu obzalovaného,
vyznacujici se i snizenou frustraéni toleranci a impulzivni reaktivitou v zatézi a opilosti. Aniz
mohla poskozena dopfedu takto formulované zavéry znalce-psychiatra predvidat, jeho
charakteristika se s konkrétnimi sdélenimi poskozené vyznamné shoduje. Povahovymi rysy
obzalovaného a jeho abnormalnim vztahem k alkoholu lze pocinani obzalovaného v reilném
zivoté dosti dobfe vysvétlovat.

Vypoved poskozené je podepfena i znaleckjm posudkem a vypovedi Mgr. Fechtnerové,
psycholozky. Ta zaznamenala v projevech poskozené mnoho piiznaka svédcicich pro tzv.
syndrom tyrané zeny, jakoz i osvétlila, pro¢ tak dlouho poskozena radéji setrvavala v nefunkénim
vztahu s obzalovanym a omlouvala jej. Z vypovédi znalkyné soud dale zduraznuje tu pasaz, v niz
znalkyné informovala, ze v diagnostickych metodach (véetné metod projektivnich, kdy ani
inteligentni respondentka nezna jejich pravy ucel) skorovala poskozena hufte, nez jak svuj stav
popisovala navenek. Z toho nelze nez vyvodit, Zze poskozena pfi popisu situace, a to dokonce 1
v bezpecném prostredi objektivni znalkyné, pfi popisu situace jesté¢ naopak obzalovaného, ac
podveédome, Setif v tom smyslu, ze li¢i relevantni véci pozitivngji, nez jakymi ve skutecnosti jsou.
Z toho, jakoz 1 z potvrzeni znalkyn¢ o zachovalé schopnosti poskozené prozitky v globalu
spravné vnimat i reprodukovat, je jasn¢ patrno, ze poskozena se nesnazila usvédcovat
obzalovaného za kazdou cenu, nevyplnovala bild mista svymi dohady nebo pfimo vymyslenym
skutkovym délem, ale obzalovaného vykreslovala i pozitivné a v jistém ohledu stala pfi ném i po
transparenci posuzované problematiky. Popisovala, ze mél rad jeji déti, za stfizliva byl hodny
apod., ¢imz potvrzovala, ze neni zaujatd do té miry, aby obzalovaného za kazdou cenu
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ocernovala. Coz se zjevné nedélo, kdyz negativa s nim spjata popisuje pfiznivéji, nez jakymi jsou
doopravdy.

Vyznam znaleckého posudku MUDr. Zavésické spociva predev$im v tom, Ze pro soud
pfedstavuje podklad pro posouzeni, jakym zpusobem byla co do zasahu do dusevniho zdravi
poskozena v disledku jednani ovlivnéna, do jaké miry zavaznosti; a jaké jsou z toho plynouci
pravni konotace — k nim viz nize. Znalkyn¢ ve shodé¢ s Mgr. Fechtnerovou uvedla, Zze pravé
v dusledku souziti s obzalovanym byla poskozena negativné v dusevni sféfe ovlivnéna, a to
konkrétné dusevni poruchou: poruchou piizpusobeni propuknuvsi po poslednim incidentu ze
dne 7. 8. 2022. V dusledku toho doSlo u poskozené k projeviim spocivajicim v tzkostnych a
depresivnich pfiznacich, poruse emotivity a afektivity, poruse chuti k jidlu, snizené frustracni
toleranci. Zasadné byly naruseny mezilidské vztahy poskozené, vztahy s muzi a davéra k nim, ale
nadmérecné se u nf projevuje napt. i strach o syny. Pokud méla znalkyné vysvétlit vyznam svého
konstatovani o mirnosti pfiznakt, ozfejmila, ze tim je myslena mirnost v porovnani s obvyklymi
projevy u jinych pacientd, nikoli tedy ve smyslu mirnosti naruseni bézného zivota poskozené, coz
je podstatné i pro nasledné pravni hodnoceni. Zalezi na konkrétni osob¢, jak si s poruchou
poradi, vdaném pfipadé porucha pfizpusobeni ani nema stupné zavaznosti, ale jednoduse se
vyskytuje, ¢i nevyskytuje. Soud tedy pfi hodnoceni zasahu do Zivota poskozené nasledkem
vyvstalé dusevni poruchy uzaviel na miru zavaznosti z jinych znamych parametrt. Znalkyné totiz
rovnéz uvedla, Ze jesté minimalné po 7 mésicich od vyskytu poruchy se jeji ptiznaky projevovaly,
coz je vskutku dlouha doba, pficemz ta byla vyplnéna kolisanim piiznakt v tom sméru, Zze pfi
sebemensim pocitu ohrozeni, zpisobeném zrusenim usneseni o zahajeni trestnfho stthani a
znovuobjevenim se obzalovaného v zivoté¢ poskozené (naprosto nepochopitelné a nekriticky
uvazoval o intimnich chvilich s ni), se porucha opét stala palcivou. Pokud poskozena panicky
obchazela dam a zavirala vse, ¢im se do domu potencionalné muze ¢lovek dostat, chodila spavat
s mobilnim telefonem a hromadkou nejnutnéjsich véci, to vse jesté dlouho po odchodu
obzalovaného (jen v listopadu ¢i na zacatku prosince 2022, kdy mélo dojit k prvnimu zklidnéni,
to byla doba celych 4 mésict od odchodu obzalovaného, ale vzapéti se situace znovu zhorsila),
pak soud konstatuje, ze porucha pfizpusobeni ovliviiovala timto 1 dal$imi zjiSténymi piiznaky
(kompenzacni pfejidani se cokoladou — porucha chuti kjidlu, socialni odlouceni atp.) Zivot
poskozené fakticky i pravné vyznamnym zptasobem.

Vypoved poskozené je tedy pfi znalosti obsahu a vyznamu uvedenych podpurnych dikazu
potfeba povazovat za vychozi bod pro formulaci skutkové véty tohoto rozsudku. Vzhledem
k urcitym posuntim navazujicim na konkrétni obsah hlavniho liceni, které mély dopad jak na
skutkové, tak pravni zavery soudu oproti obsahu obzaloby, je tfeba i pfes nespornou
duveéryhodnost zasadniho usvédcujictho dukazu, vypovedi poskozené, jesté podrobnéiji rozvést
(nékteré) jednotlivé ¢asti vyroku rozsudku.

Pocatek skutku soud vymezil jiz jarem 2021, coz je doba skute¢né minimalni k tomu, aby byla
obzalovanému kladena za vinu. Poskozena popisovala totiz nejen to, ze situace se negativné
zintenzivnila po jednom z domdcich incidentt, coz bylo v fizeni konkretizovano zaznamem
policejntho organu ze 17. 7. 2021. Ale upfesnovala, ze se situace zasadnim zpusobem
stereotypizovala uz v dobé¢, kdy koncila své dalkové studium a kdy jeste v ,,dobé covidové™ dlela
delsi dobu u monitoru v dusledku distanc¢ni vyuky. Své studium, jak uvedla, pfitom dokoncila
v kvétnu 2021. Uz pfed timto obdobim byla ale situace s obzalovanym dle popisu poskozené
takova, jako v nasledném obdobi, kdy na ni dorazel tymz nevhodnym zpusobem. Proto soud
vymezil casové obdobi od jara 2021, tedy relativn¢ urcit¢tho obdobi, o némz jiz nemcl
pochybnosti, nebot’ odpovida tomu, ze jiz v dob¢ protipandemickych opatfeni a soucasné pred
kvétnem 2021 k trestnému jednani obzalovaného evidentné dochazelo.
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Nasledny popis skutku soud nekategorizoval oproti podané obzalobé do bodu evokujicich spise
pokracujici nez trvajici trestnou cinnost, zvlasté za situace, kdy se v principu jedna o jedno
vseobjimajici jednani spocivajici v trapeni poskozené (§ 199 tr. zakoniku), tedy jeden celistvy
skutek, ktery partikularné obsahuje prvky dalsich trestnych ¢inta v soubéhu s primarnim trestnym
cinem (§ 185 tr. zakoniku, § 353 tr. zakoniku). Tedy soud popsal jednani obzalovaného v jednom
celku, pficemz nize budou rozebrany trestné ciny, které soud v zachyceném jednolitém jednani
obzalovaného shledal.

Az na vyjimku v poslednim pfipadé znasilnéni poskozené nebylo mozno ¢asové presnéji zachytit
dny, v nichz doslo k vynucenym pohlavnim stykim poskozené s obzalovanym. To je s ohledem
na dobu trvan{ trestné ¢innosti a charakter problematiky rozvijené ve skrytu domactho prostredi
zcela pochopitelné, proto vétsina shledanych dil¢ich akta znasilnéni ve skutkové vété nenachazi
konkrétniho ¢asového zafazeni nad ramec toho, ze spadaji do posuzovaného obdobi, jak udavala
poskozena. Soud vsak po provedeném hlavnim liceni mohl urcit minimalni mnozstvi a zpusoby
téchto zasahu do integrity poskozené, kdyz ta upfesnila, ze k vynucenému pohlavnimu styku
doslo nejméné dvakrit pod hrozbou jejiho znemoznéni pracovat a/nebo v praci diky tomu, ze
obzalovany hrozil v pfipadé odmitnuti souloze zvefejnénim intimnich fotografii poskozené na
jejim pracovisti s tim, ze poSkozena prostituuje, resp. obzalovany dosahoval pohlavniho styku
,»vyménou® za véci, které poskozené pfedtim odnal, bez nichz by ovSem nemohla spofadané
vykonavat svou praci, coz pro ni bylo nepfedstavitelnym tuskalim. (V této souvislosti soud
v reakci na obhajobu obzalovaného poukazujici na to, ze poskozena v jedné casti konverzace
s obzalovanym uvadéla, Ze si pohlavni styk také bude muset néé¢im zaslouzit, uvadi, ze tento
okamzik za skute¢né podstatny nepovazuje, nebot’ neni pro vztah obou aktért nijak signifikantni
a poskozena obzalovaného znasilnit ani jinak trestnépravné relevantnim zptusobem ovlivnit
nem¢la, a to ani dle vypovedi obzalovaného.)

Dalsi dva vynucené pohlavni styky navazovaly na hrozbu puskou, pficemz obzalovany si musel
velmi dobfe byt védom toho, Ze strach z pusky a pohlavni styk s tim spojeny musely byt v souziti
s poskozenou realistickymi, protoze sam zacal v hlavnim liceni tyto dva parametry spojovat, a to
navzdory tomu, ze se soucasné hajil tim, ze poskozena u toho asi i spala. Néco konkrétniho se
tedy stat muselo, k upfesnéni ¢ehoz pak dosti dobfe slouzi usvédéujici vypovéd poskozené,
podporovana vypovedi svédkyné Mﬁ ktera o strachu poskozené ze zbrani obzlovaného
byla zpravena. (Obdobné obzalovany ve své vypovedi vymluvnym zptsobem zavahal, kdyz mé¢l
zodpovédét, zda ncktery z partnert projevil néjakou vyhradu s rysujicim se pohlavnim stykem,
kdyz uvedl, Ze toto nevi. Pokud bylo upfesnéno, ze ma reagovat na to, zda ncktery z partnert
fekl, ze ,,Ted ne®, obzalovany uvedl, ze pokud to fekla poskozena, pfevazné — tedy ne vzdy —
z loznice odesel.) Soud tedy véii poskozené i to, Zze byla obzalovanému po vili pod konkrétni
hrozbou pouziti zbrané, zvlasté za situace, kdy soucasné popisovala, ze v jinych pfipadech uz pak
méla vzdy pusku pfed ocima — a tedy byla ochotna i schopna ve vypovédi rozlisit, kdy jednala po
piimé hrozb¢ zbrani, a kdy naopak s obzalovanym soulozila pouze s abstraktn{ pfedstavou téhoz,
tedy ne pfimo v dusledku trestného jednani.

V jednom piipadé¢ pak doslo pouze k nedotazené snaze o souloz s obzalovanou, k niz obzalovany
piisel s puskou v dobé¢, kdy pfedmétem jeho pozadavka byl pohlavni styk, le¢ k poslednimu
kroku s ohledem na popisované zamrznuti poskozené nedoslo. A posledni ptipad vynucené¢ho
pohlavniho aktu je jiz zachycen dosti podrobné, nebot’ se odehral béhem posledniho
vyhroceného vikendu a poskozena v souladu s tim, co bylo o jejich télesné kondici zjisténo od
svedka K- vykreslila, jak v dobé zasadné ji ovliviwjicich zdravotnich obtizi, kdy
opakované svij stav popsala jako ,,hadrovou panenku neschopnou vétsi nez verbalni odmitavé
aktivity, obzalovany jak za pomoci nasilnické vyhrazky puskou, tak nakonec 1 diky jej
neschopnosti aktivnéjsi obrany na nif vykonal souloz. I v tomto bodu soud poukazuje na vypovéd
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samotného obzalovaného, ktery spontanné¢ uvedl, ze mu poskozena o svém tehdejsim stavu fekla,
kdyZ popsala, Ze je ji zle a jak dlouho musela vyuzit toaletu. Oslabeni poskozené tedy muselo byt
obzalovanému zcela zfetelné znamo.

V hlavnim licenf bylo od poskozené zjisténo, ze obzalovany by naopak v posledni den byl rad,
kdyby svédek KH do jejich bydlist¢ dorazil, zjevné ve snaze ulevit své frustraci ze
polecnych dovolenych s poskozenou a jejich détmi. Proto soud hrozbu zabitim svédka
Iﬁ do popisu skutku zaclenil ,jen” jako soucast zlého nakladani s poskozenou,
nebot’ i pfes rozchod se svédkem I_ jde stale o otce jejich tfi déti a jsou schopni své
vztahy dosti dobfe pfizptisobovat ohledim na chlapce, proto moznost jeho smrti ma
nepochybné zaporné dopady i do stéry poskozené.

S

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zakoniku, a to v soub¢hu s trestnym
¢inem znasilnén{ dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku, spachanym nékolika dil¢imi
akty, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakonfku, a trestnym ¢inem
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku.

Prvého z uvedenych trestnych c¢ind se obzalovany dopustil tim, Ze dlouhodobé zle nakladal
s poskozenou, jiz napadal fyzicky i verbalné, az se u ni rozvinula dusevni porucha, porucha
ptizpusobeni. Obzalovany své druzce, s niz sdilel spole¢né obydli, opakovanymi napadenimi
vsemozného druhu pusobil zavazné pfikofi, kdy tato zila pod permanentnim psychickym tlakem
vychazejicim z nutnosti neustalého snaseni hrubého a nesetrného jednani obzalovaného, jenz ji
nadaval a urazel ji i témi nejhrubsimi vyrazy, to vse i pfed détmi poskozené. Vycet jednotlivych
dil¢ich jednani obzalovaného, ktera ve svém celku tvoii objektivni stranku trestného cinu, je
zapotiebi chapat komplexné, v jejich souhrnu, a to 1 z pohledu jejich vysledného negativniho
efektu. Jedna se o soubor raznych forem zlého nakladani, které ve vysledku pferostly v trestny
¢in. Z pohledu skodlivosti jednani obzalovaného je totiz nutno vidét i to, ze v jakém kontextu se
jeho jednani odvijelo, tedy Ze §lo o gradaci obecné uz tak nepfijatelného jednani nizsi nez
trestnépravn{ intenzity pfed jarnimi mésici 2021, jimz uz, v podobé pfedchozich opakujicich se
nadavek a urazeni poskozené, obzalovany zakon mén¢ intenzivnim zpusobem piekracoval.

Fakt, ze poskozena vnimala jednani obzalovaného jako vazné piikoii, je na prvn{ pohled zfejmy
z toho, jak byl kvalifikovan jeji psychicky stav obéma vyslechnutymi soudnimi znalkynémi, a
poskozena se v tomto sméru vyjadfila také dosti srozumitelné: stydéla se, nechtéla se vidat
s lidmi, uzavirala se do sebe, odchylovala se radé¢ji od obvyklych zivotnich projevi, k nimz by
dochazelo nebyt nekvalitniho souziti s obzalovanym v posuzované dobe.

K tomu soud poukazuje rovnéz na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, s nfZ postupoval v souladu,
a to konkrétné na nasledujici rozhodnuti, jez vyslovuji trestnost jiz daleko méné zavaznych
zpusobu spachani trestné c¢innosti tohoto typu, nez jak bylo zjisténo u obz. Vejvody. Usnesenim
ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 3 Tdo 936/2011, bylo Nejvyssim soudem CR aprobovéno, e i
verbalni utoky vici poskozené osobé mohou byt tyranim ve smyslu § 199 tr. zakoniku, spocivaji-
li ve velmi vulgarnich nadavkach a urazkach poskozené osoby a vyznacujici-li se bezcitnosti a
surovostl. Dle usneseni ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 342/2011, pak ojedinélé fyzické
napadani poskozené, které nebylo nijak hrubé ¢i surové, je v souhrnu s castéjsim psychickym
pusobenim na poskozenou zpusobilé naplnit posuzovany znak tyrani. Tyto fyzické atoky zvysuji
intenzitu pusobeni na psychiku dotcené osoby, a tim pfispivaji k tomu, ze tato osoba Zzije
v podstat¢ v nepfetrzitém psychickém stresu a viaima jednani pachatele jako tézké pifkofi.
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Co do hrubosti atokt dokonce podstatné zavaznéjsi skutkové okolnosti byly zdejsim soudem
shledany v nyni{ posuzovaném pfipadé, kdy soud uzaviel, Ze poskozena byla tercem urazek a
ponizovani (sprosté nadavky i nejhorstho charakteru, obvinovani z nevéry, nicnedélani apod.), a
nadto byla poskozena za strany obzalovaného opakované jest¢ napadana télesné v relativné
pravidelnych intervalech, pfekracujicich pojem ojedinclosti, ktery v pifpadé fyzickych ataka
kombinovanych s nadavkami a urazkami k trestnosti takového jednani postacuje. Fyzicka
napadeni v cca tydennim intervalu lze oznacit jiz za soustavna, a zejm. napadeni obsahujici prvek
zbrang, zintenziviujici efekt utoku, uz nejsou utoky vskutku jen banalnimi.

V souvislosti s pravni kvalifikaci uzitou v obzalobé se soud zabyval i tim, zda byl naplnén znak
kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, spocivajici v pachani ¢inu po delsi dobu, a
dospél ke shodnému zavéru. V tomto bodu soud rovnéz postupoval ve svétle judikatury
Nejvysstho soudu CR s danou problematikou spjaté. Za obdobi signalizujici naplnéni
kvalifikacntho momentu dlouhodobosti ustalena soudni praxe povazuje obvykle dobu 6 mésict —
srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008. S tim, Ze
tuto dobu lze v individualnich pfipadech modifikovat, kdy dosavadni praxe povazovala za
dlouhodobé také zvysené zavazné jednani pachatele, praktikované i po dobu dokonce kratsi nez
pul roku. Kazdopadn¢ judikatura zabyvajici se naplnénim kvalifikacni okolnosti dle § 199 odst. 2
pism. d) tr. zakoniku je jednotna v nosné tezi, ze pro rozhodnuti o této kvalifikacni okolnosti je
nezbytné zkoumat pomér doby pachani trestného cinu a intenzity jeho pachani. V nyni
posuzovaném pifpad¢ jsou skutkova zjisténi zcela jasné takové povahy, ze dlouhodobost jednani
obzalovaného je zcela nezpochybnitelna. Kombinace fyzického i psychického nasili odehravajici
se v blizkych casovych souvislostech, zesilena o hrozby otci déti poskozené, a zejména pak o jeji
znasilnovan{ a posledni hrozby smrti, jiZz ze svého pohledu poskozena celila velmi akutné, to vse
pfinejmensim po dobu pfiblizné téméft jednoho a pul roku, nenechavaji soud co do dané pravni
kvalifikace na pochybach.

59. Jinak je tomu ovSem co do druhého obzalobou uzitého kvalifika¢ntho momentu, dle § 199 odst.

60.

2 pism. a) tr. zakoniku. Obzaloba prakticky bez dalstho pojmenovala jednani obzalovaného jako
tryznivé a surové, pouze s vagnim odkazem na zpusob jednani obzalovaného a uzitou zbran.
Surovost ¢i tryznivost jednani zde vsak neni mozno ani vnimat obecnym (laickym) pohledem,
jimz je nepochybné jednani obzalovaného pod tyto pojmy podraditelné, ani nelze odhlizet od
toho, ze pro ptisnéjsi pravni kvalifikaci zakon vyzaduje zvlastni parametry téchto velicin. Ve sféfe
pravni maji pojmy zvkist’ surovy nebo tryznivy zpusob tyrani ponékud jiny obsah, vyzadujici
odliSeni surovosti ¢i tryznivosti od béznych zptsobtu nepatficného nakladani s poskozenou
osobou v obdobnych pifpadech. Za zvlast¢ surovy zpusob tyrani je pak povazovan mimofadné
kruty mechanismus zachazeni s tyranou osobou, typicky biti do dosud nezahojenych modfin na
téle poskozené osoby, paleni cigaretami ¢i jinymi zhavymi pfedméty a podobné se vymykajici
brutalni zptisoby trestného jednani. Zvlasté tryznivym je pak typicky takovy zpusob jednani
pachatele, na zaklad¢é n¢hoz poskozena osoba pocit'uje bolesti hranicici se samotnou snesitelnostf
takového pocinani. Pres vsechna negativa poc¢inani obzalovaného takovéto vystupniované projevy
surovosti ¢i tryznéni soud v nynéjsim piipadé nenalezl, a tedy je nemuze obzalovanému klast za
vinu.

Naopak soud po provedeném hlavnim liceni, zejména po zhodnoceni upfesniujictho obsahu
vypovedi znalkyné MUDr. Zavésické, shledal, ze obzalovany naplnil svym jednanim kvalifika¢ni
okolnost vyjadfenou v § 199 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kdyz svym jednanim zpusobil
poskozené tézkou ujmu na zdravi, nebot’ u ni vyvolal poruchu pfizpusobeni, ktera zasadnim,
citelnym zpusobem ovliviiovala jeji Zivot po dobu nejméné 7 mésica. Tedy po dobu vyraznée delsi
nez je doba 6 tydnu, ktera je dlouhodobou a jiz pevné ustilenou aplikacni praxi povazovana za
dobu, jejiz dosazeni obvykle pfedstavuje naplnéni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku, neboli

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Kulikova



61.

62.

16 26T 53/2023

znamena vaznou poruchu zdravi trvajici del$i dobu. Shora soud rozebral, Ze a pro¢ v piipadé
poskozené neslo jen o méné zavazné, ne dosti podstatné narusent jejtho bézného zptisobu Zivota,
jelikoz poskozena i v dobé dlouho po fyzické odluce od obzalovaného zila v permanentnim
strachu, projevovala znalkyni Mgr. Fechtnerovou akcentované zabezpecovaci jednani, trpéla
uzkostmi, méla depresivni pfiznaky, ma zménény vztah k muzam konkrétné, ale 1 obecné ke
svému okoli, bala se o syny — a za takovych podminek neni mozné napliovat obvyklé socialni
chovani poskozené. Poskozena 1 pii nekonkrétnim ohrozeni (fakt, Ze plynule nepokracovalo
trestni stthani obzalovaného) podléhala panice, jako by byl obzalovany stile v domacnosti nebo
se do domu snazil dostat, coz svédci o mife jejtho zapouzdifeného negativnfho zasazeni jednanim
obzalovaného, které pokud by soud povazoval za nikoli podstatny a nikoli citelny zasah do jejtho
zivota, vnémz se nové pro pocit uklidnéni a bezpedi uchylovala i k tak nepfipadnému
mechanismu jako pfejidani cokolddou, pak by soud ignoroval vaznost dopada na zivot
poskozené — ve faktické, ale i v pravni roviné. ,,Mirné®, jak znalkyné-psychiatricka popsala,
mohou byt pfiznaky poruchy pfizptisobeni ve vztahu k jinym porucham pfizptisobeni, kterazto
porucha se vnitfné nedéli na stupné, které by klasifikaci usnadnovaly. Mirné vsak nejsou projevy
poruchy dusevniho zdravi poskozené ve vztahu k jejich citelnosti v komparaci s tim, jak mohla Zit
poskozena bez negativniho vlivu trestné ¢innosti obzalovaného.

Za zasadni pak povazuje soud i tu ¢ast vypoveédi MUDr. Zavésické, kdy konstatovala, ze porucha
ptizpusobeni prameni u poskozené zejména z fyzického ubliZzeni, strachu z likvidace, nikoli tedy
z té casti jednani obzalovaného, kterou pfedstavuji vynucené pohlavni akty (k tomu viz
rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 17/1982).
V opacném piipadé by se totiz jednalo o moznost podstatné piisnéjsi pravni kvalifikace jednani
obzalovaného ve smyslu § 185 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, coz by jej ohrozovalo trestni sazbou
5 az 12 let odnéti svobody. Paklize je ale pficinou rozvoje dusevnich strasti poskozené jiny
element ze souboru dil¢ich jednani obzalovaného, nespocivajici ve vynucenych pohlavnich
stycich s obzalovanym (v dobé skutku druhem poskozené), a to jeho ,bézné“ nasilné a
potencionalné likvida¢ni jednani, pak soud po pravni strance piikladd poruse pfizpusobeni u
poskozené vyznam prave v té ¢asti trestného jednani obzalovaného, ktera zahrnuje jeho zbylé zlé
nakladani s poskozenou.

Trestného c¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, dilem dokonaného,
dilem ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (dluzno dodat, ze obzalovany svym jednanim
naplnil obé alternativné stanovené aliney uvedené v § 185 tr. zakoniku, tedy toto ustanoveni co
do kategorizace pravniho hodnoceni vycerpal cele), se obzalovany dopustil tim, Zze si na
poskozené vynucoval a nejméné v péti pifpadech i vynutil pohlavni styk pohrazkou nasili ¢i tézké
ujmy, ¢i k takovému cinu zneuzil jeji aktualni bezbrannosti, pficemz vzdy spachal takovy ¢in
souloz{ a nékolikrat i se zbrani. V jednom piipadé¢ se pak jednalo o pokus téhoz trestného cinu,
ktery byl v daném piipadé spachan se zbrani, jiz obzalovany fakticky hrozil pro piipad nesplnéni
jeho pozadavku na souloz, k jehoz dokonani nedoslo v dusledku strnuti poskozené. Pokud jde o
uvadéné pohruzky nasili, ty byly pfedstavovany tim, ze v nékterych identifikovanych ptipadech
obzalovany poskozené hrozil pifimo puskou, resp. tim, ze ,,ji ji tam strc¢i, mySleno pusku do
vaginy poskozené. Za pohruzku (jiné) tézké ujmy pak soud povazuje hrozby znemoznéni
poskozené v pracovnim prostredi, piipadné nemoznost pracovntho procesu se vibec zucastnit,
pokud by poskozenid obzalovanému nevyhovéla a ten ji nevydal zpét véci, které k praci
potfebovala. Poskozena je ucitelkou ve venkovském prostredi, kde jeji zafazeni do pracovniho
kolektivu a autoritu potfebnou k vykonavani povolani muze zasadnim zpisobem podlomit to, ze
se do pracovniho prostfedi dostanou jeji intimni snimky doprovozené zcela nepatficnym
komentatem, ¢imz obzalovany poskozené vyhrozoval. Obdobné pokud by se obzalovana do
prace nedostavila ¢i ji nebyla schopna bez pomucek vykonavat (mezi né zajisté patif i notebook,
s nimz pravidelné pracovala, coz v dob¢ distancni vyuky netfeba zduraznovat, ale i obecné jde
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nepochybné o pomucku pro toto zaméstnani potfebnou). V tomto ohledu soud vysel z rovnéz jiz
ustalené aplikacni praxe, kdy jina tézka ujma muze spocivat napf. ve vazné Gjmé na cti a dobré
povésti, pficemz za tutéz kategorii povazuje soud i hrozici vaznou ujmu na pracovisti, pokud je
v kone¢ném dusledku ohrozena samotna pracovni pozice poskozené osoby. V této souvislosti
soud téz zohlednil, ze poskozena je matkou ti déti, o néz je povinovana se starat jak co do
vychovy, tak 1 vyzivy, a tak jakékoli ohrozeni materialnich zdroji pro splnéni této zakonné, ale
pfedevsim lidské povinnosti pro ni vyzniva o to tkornéji.

Uvadél-li soud, Ze v jednani obzalovaného co do trestného ¢inu znasilnéni spatfuje téz naplnéni
znaku skutkové podstaty spocivajictho ve zneuziti jeji bezbrannosti, pak se jedna o situaci, kdy
obzalovany na poskozené vykonal souloz v okamziku, kdy tato byla v disledku nemoci
neschopna vzdorovat obzalovanému v dasledku prostého nedostatku svych fyzickych sil. Je
nerozhodné, ze poskozena nebyla bezbranna v absolutnim slova smyslu, tedy napf. v mdlobach ¢i
bezvédomi, nebot’ ziakon nespojuje znasilnéni a takto charakterizovany celkovy stav
bezbrannosti. Za relevantni bezbrannost je nutno povazovat i bezbrannost relativni, kdy obét’
nemuze jakoukoli ¢i alesponn potencionalné ucinnou obranu vyvinout napf. v dusledku
znehybnéni spoutanim, ¢i prave v dusledku vysilen{ na zakladé prodélavaného onemocnéni.

Trestného c¢inu nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pak
obzalovany dopustil tim, ze poskozené vyhrozoval usmrcenim v podob¢ konkludentni a obecné
jednoduse pochopitelné pohruzky smrti v dasledku zasahu elektrickym proudem, uzité v podobé
hrozby fénu a kulmofénu zapojenych do elektrické zastrcky nad vanou napusténou vodou, v niz
v tu chvili poskozena lezela. Do téze kategorie hrozeb pak patif i vyhrazka, Ze se obzalovany
zbavi poskozené ve vané, aspon to neudéld neporadek, k ¢emuz si pfed poskozenou vzal do ruky
nuz. Jelikoz jeho jednani bylo vysroubovano, byl opily a jiz v minulosti se choval nasilnicky a
v domé mél dvé funkéni zbrané zptsobit okamzitou smrt obéti, je zcela pochopitelné, Zze hrozby
obzalovaného poskozena divodné povazovala za realné. Zakon pfitom nepozaduje, aby jako
v tomto piifpad¢ hrozby smrti kyzeny efekt strachu o Zivot u poskozené vyvolaly, staci pouhd
potencionalita vyvolani tohoto dusledku, o niz za danych okolnosti nemuze byt sporu.

Oproti obzalobé vsak soud nespatfoval v jednani obzalovaného trestny c¢in vydirani dle § 175
odst. 1 tr. zakoniku, jehoZz se m¢l dopustit nucenim poskozené k tomu, aby odradila svédka
I od pfijezdu do jejich bydliste, jinak jej zabije. Soud piijima tezi, Zze hrozba
usmrceni otce déti poskozené muze pfedstavovat formu pohrizky (jinou) tézkou djmou ve
smyslu citovaného trestného cinu i vaci poskozené, jejiz rodinné vztahy by timto zcela zasadné
utrpély, ovSem podrobnéj$im vyslechem poskozené v hlavnim liceni vyslo najevo, ze cilem
obzalovaného nebylo to, aby svédek K_do jejich bydlisté nejezdil, ale naopak by
obzalovany jeho pifjezd uvital. Uz po skutkové strance tedy tato pasaz nebyla prokazana do té
miry, aby prokazatelna fakta pfedstavovala naplnéni vSech znakt skutkové podstaty trestného
c¢inu vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Pfesto tento zpusob jednani s poskozenou, zasahem
do jejiz stéry obzalovany pfesto hrozil, je jeden ze zpusobu zlého nakladani s ni, a proto soucasti
popisu skutku, tfebaze nikoli coby samostatné kvalifikovany trestny cin.

Pfi tivahach o druhu a vysi trestu soud vysel z § 39 tr. zdkoniku, jakoz i kritérif uvedenych v §
125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenz porusil spolecensky zajem na ochrané osob pfed
domacim nasilim, zajem na ochrané zdravi, zajem na neruseném obcanském souziti oprosténém
od vyhrozovani, jakoz i zajem na ochrané svobody rozhodovani v sexualni oblasti, polehcuje de
facto jedina okolnost pifpadu, a tou je jeho bezihonnost. Jiz v tomto bod¢ je mozno uvést, ze
prave to je okolnost, ktera zapficinuje, Ze je obzalovanému i pfes dramatickou pfevahu okolnosti
pfitézujicich ukladan trest pobliz dolni hranice zakonné trestn{ sazby, jiz byl ohrozen (2 roky az
10 let odnéti svobody). K tomu dil¢im, méné vyznamnym zpusobem pfistupuje, ze obzalovany
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cast svého jednani pfipoustél, byt’ trestnost svého jednani odmital, a byl s to nad nespravnosti
svého pocinani alespon c¢astecné uvazovat, kdyz kromé pfipusténi urcitého nespravného jednani
¢i nenaplnéné myslenky omluvit se poskozené v ramci zavérecné feci pomérné vystizné
konstatoval, ze za svou ,,blbost” bude muset pykat. Uvédoméni si pficin konfliktniho jednani a
prace s fakty, k nimz zatim jen v urc¢ité omezené mife obzalovany nakrocil, jsou zakladnimi
pfedpoklady resocializace obzalovaného. Ovsem soud tyto castecné svétlé body v projevu
obzalovaného nemohl pfecenovat, protoze k ristu poctu polehcujicich okolnosti nevedly a poctu
ani vyznamu okolnost{ pfitézujicich se ani nepfiblizily.

Obzalovanému naopak pfitézuje, ze se dopustil mnohosti trestnych ¢int, z nichz dva dosahovaly
intenzity zlocinu, jeden z nich dokonce tzv. zvlast’ zavazného zlocinu. Kazdy z trestnych ¢int byl
pfitom spachan intenzivnim zpusobem, coz plati zvlasté pro trestné ciny znasilnéni a
nebezpecného vyhrozovani, nebot’ u znasilnéni obzalovany naplnil hned nékolik alternativ
vedoucich k pravni kvalifikaci dle § 158 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jednalo se o pét dokonanych
souloz{ a k tomu jesté o Sesty pfipad s koncem neuzavienym v podobé pohlavniho aktu; zbran,
jiz obzalovany hrozil, a co hafe — 1 ji m¢l pohotove pii sobé, je zbrani vskutku odstrasujici,
zpusobilou okamzit¢ clovéka usmrtit prakticky bez moznosti jakékoli uc¢inné obrany (coz je
ostatné 1 davod, pro¢ pouziti zapnutého elektrického pfistroje nad clovékem lezicim v napusténé
van¢ pfedstavuje dosti hrozivy zptsob spachani trestného ¢inu, nebot’ poskozena ze svého uhlu
pohledu celila bezprostiedni vidiné smrti, proti niz neméla v podstaté zadnou ucinnou obranu,
jelikoz upusténi elektrického spotfebi¢e do vody zabere oproti vypusténi vany, k némuz bystfe
poskozena piikrocila, jen nepatrny zlomek casu). Obzalovany jednal veskrze v pfimém umyslu
dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ védél, Ze poskozenou — souborné feceno —
vsemoznymi zpusoby napada, znasilfiuje a hrozi ji smrti, a napadat ji, soulozit s nf za kazdou cenu
1 vyhrozovat ji popsanym zpusobem zjevné chtél (a to i ve vztahu ke kvalifikovanym skutkovym
podstatam, tfebaze v jejich pfipadé postacuje jiz jen forma zavinéni spocivajici v nedbalosti, o niz
vsak neni v nynéjsim piipadé namisté uvazovat).

Trestnych ¢int se obzalovany dopustil vici osobé blizké a nelze odhlédnout od toho, ze se tak
délo i pfed détmi poskozené, které jsou nizkého véku a které to vybudilo i k chabym aktim
obrany poskozené pied obzalovanym (a vjejich véku a postaveni aktim naprosto
nepfedstavitelnym, nebot’ Zadné dit¢ by se nemélo octnout v pozici, kdy se citi byt nuceno branit
napadenou matku, uz vubec ne pfed jejim vlastnim opilym druhem), jak byly zaznamenany
v podobé odtrhavani od obzalovaného ¢i telefonatu otci, pficemz vsak jde o ptisobeni zpusobilé
negativné jejich Zivoty ovlivnit na dlouhou dobu dopfedu (nemluvé o ovlivnén{ Zivota poskozené,
kterézto ovSem soud nepovazuje za pfitézujici okolnost s ohledem na to, Zze porucha zdravi je
znakem jedné z uzitych skutkovych podstat trestného ¢inu). Pokud si obzalovany chystal zbran
nebo na poskozenou dotiral opakované s tymz pozadavkem, pfinejmensim v téchto castech
svého jednani jednal po pfedchozim uvazeni; ve zbylych c¢astech jednani se jednalo o trestny ¢in
spachany s rozmyslem, nebot’ se nejednalo o zmét situacnich afektivnich selhani, ale
dlouhodobé, stereotypni a opakované aplikované pozadavky, pfedstavy obzalovaného a zpusoby
jejich dosazeni.

Obzalovany, a¢ soudné netrestan, nema svou povest zachovalou zcela. Soud neptehlédl, Ze se
jedna o pfestupek izolované vzato mensi zavaznosti, jimz byl v minulosti shledan vinnym a za
néjz mu byla ulozena mens{ penézita sankce. Je vsak tfeba vzit v tvahu i to, za jakych okolnosti —
vici komu a kde — k protizakonnému jednani doslo. Stalo se tak v bydlisti poskozené, tedy
v misté, kde dochazelo k veskeré trestné ¢innosti, a to vaci manzelu a otci déti poskozené, jehoz
osoba rovnéz potencovala trestné pocinani obzalovaného svou pouhou existenci v rodiné synua
poskozené. Spachany prestupek tak nabyva rovnéz urcitého (byt’ ne zcela urcujictho) charakteru,
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jelikoZz o osobé pachatele vypovida, ze jeho trestné jednani pramenilo z dlouhodobého vnitiniho
nastaveni skodit obdobnym zptsobem a z podobnych, dosti pfizemnich pficin.

Za daného stavu véci — kdy intenzita pachani trestnych ¢int je tedy znacna, poskozena v podstaté
neméla vychodiska krom opusténi obzalovaného, jehoz ovSem s ohledem na strukturu své
osobnosti nebyla schopna, naopak chovani obzalovaného velmi dlouho omlouvala a k
zasadnimu kroku ji pfivedlo az eskalovani trestného pocinani do maxima, kdy byla poskozena
béhem kratké doby znasilnéna i podrobena pohledu smrti do oci, kdyz nad ni obzalovany spustil
elektricky piistroj v dobé, kdy lezela ve vodé¢ ve vané — pak soud stal pfed povinnosti adekvatné
reagovat na veskera uvedena zjisténi ve vyroku o trestu. Ukladat za téchto podminek trest
alternativni by v ocich soudu pfedstavovalo naprostou rezignaci na represivni slozku tcelu trestu,
nebot’ ta byla bezohlednym pocinanim obzalovaného zcela zasadnim zptisobem podminéna a
aktivovana. Obzalovany projevil znacnou netctu k osudu poskozené, dopustil se mnoha
zavaznych aktd usticich v pluralitu zavazné trestné cinnosti. Sama opakovana vynuceni
pohlavniho styku, zvlasté za uziti hrozby danou stfelnou zbrani, jsou zptsobila vyustit v ulozeni
jiz nepodminéného trestu odnéti svobody, natozpak jsou-li soucasti daleko rozsahlejsiho celku,
trapeni poskozené az do faze, ze se u nf rozvine déletrvajici dusevn{ strast. Zavazny zputsob
spachani kazdého jednotlivého trestného c¢inu (zvlast’ co do znasilnéni, ale v porovnani s jinymi
zpusoby spachani téhoz trestného c¢inu 1 co do nebezpecného vyhrozovani, coz pak v konecném
dusledku ovliviiuje 1 pohled na tyrani osoby zijici ve spole¢cném obydli, které veskeré trestné
pocinani obzalovaného zastfesuje) na poskozené, ktera jinak byla ochotna v souziti
s obzalovanym snést skutecné ledacos, jiz nesnese pfecenéni jediné ryzi polehcujici okolnosti, a to
dosavadni bezuhonnosti obzalovaného.

Proto soud shledal, Zze k naplnéni ucelu trestu, jimz je vedle snahy vyvarovat obzalovaného od
pachani dalsi trestné cinnosti i potfeba reagovat na trestnou c¢innost jiz prob¢hnuvsi, je nezbytné
obzalovanému ulozit nepodminény trest odnéti svobody, ktery veskeré okolnosti piipadu
vystihne odpovidajicim zptsobem, bude-li uloZzen ve vymeéfe nepfilis vzdalené dolni hranici
zakonného rozpéti. Trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby by neodpovidal uz jen
mnozstvi trestnych ¢ind, natoz jejich zavaznosti, ale uz tim, ze jde o trest tohoto druhu ukladany
prvopachateli, pro vystizeni pfitézujicich okolnosti postacuje trest ve vyméfe tif let, byt’ navrh
trestu ze strany statnitho zastupitelstvi ve vymeéfe ctyf roku odnéti svobody neni pfemrstény.
Z uvedenych duvodu soud ulozil obzalovanému jiz trest odnéti svobody, avsak v trvan{ tif roku,
kdyz nezbytnym zpfisnujicim prvkem reagujicim na vSechny znamé aspekty piipadu je jiz ulozeni
trestu nepodminéného.

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zatazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, nebot’ u néj neni dana zadna zpfisnujici okolnost podminujici zatazeni do pfisnéjsiho
typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zdkoniku napf. ulozeni vyjimeéného trestu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dna ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhute, pfipadné v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze
opfit o nové skutecnosti a dikazy. Je-li rozsudkem ukldddana majetkova trestni sankce, poskozeny
muze zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené trestnym
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¢inem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zakona o
pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci.

Kladno 21. zafi 2023

Mgt. Petr Sedlafik v.r.
pfedseda senatu
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