Cislo jednaci: 2 T 197/2018 — 155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Samosoudkyné Okresniho soudu v Kladné Mgr. Ladislava Luzanova rozhodla v hlavnim liceni
konaném dne 20. prosince 2018

takto:

Obzalovany

narozen v Brné, zamec¢nik Dopravntho podniku hl. mésta Prahy, trvale bytem
Kladno, t. ¢. ve vazbé¢ ve Vazebni véznici Praha — Ruzyne,

je vinen, Ze

1) od cervence 2018 do 14. 9. 2018 v Kladn¢ a z dalsich blize nezjisténych mist v okrese

Kladno, ze svého telefonniho éisla_, opakované prostfednictvim posilani veétsiho
octu i 200 SMS denn¢ telefonicky kontaktoval poskozenou M-Kh bytem
pficemz nékteré SMS byly vyhrazného charakteru, uvadél v nich, aby chcipla, ze uvidi
co on dokaze, dile telefonoval do jejtho zaméstnani v provozovné sazkové kancelafe
TipSport Kladno, kam za ni rovnéz opakované dochazel, i 4x denne,
¢imz ji omezoval v bézném zpusobu Zivota i ve vykonu zaméstnani, vzbuzoval v ni obavy
o zivot a zdravi, nebot’ obzalovany byl za obdobné jednani vué¢i poskozené odsouzen
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 26 T 91/2018-154,
k trestu odnét svobody v trvani 7 mésica s odkladem tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani
27 mésict, soucasn¢ mu bylo ulozeno omezeni spocivajici zakazu stykus poskozenou
K = s osobami ji blizkymi, a to jak osobniho styku, tak styku
prostfednictvim prostfedkt dalkové komunikace, a déle, aby se zdrzel pozivani alkoholickych
napoju,
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tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Zze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi, vyhledaval jeho
osobni blizkost, vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval,
omezoval ho v bézném zpusobu zivota a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném divodnou
obavu o jeho zivot nebo zdravi a zivot a zdravi osob jemu blizkych,

2) v pfesné nezjisténé dobé od cervence 2018 do 14. 9. 2018 z piesné nezjisténého mista
v okrese Kladno, do mista trvalého bydlisté poskozeného I v obci -
v ulici — z telefonniho cisla na telefonni ¢islo poskozeného

tomuto opakovan¢ telefonoval a posilal mu vyhrazné textové zpravy, v nichz uvadél, ze ho
zastfeli, ze ho vypne, ze ho zabije, vulgairné mu nadaval, dne 8. 8. 2018 v Kladn¢, v ul.
i v provozovné siazkové kancelafe TipSport, kam poskozeny pfisel navstivit
svoji manzelku Mﬁ K_ do zaméstnani, obzalovany tam pfisel a doslo mezi

nimi k potycce, pfi které mu obzalovany vyhrozoval zastfelenim, pficemz timto jednanim u
n¢ho vzbudil obavu o sviyj zivot a zdravi a zivot a zdravi manzelky,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim nebo jinou tézkou 4jmou takovym zpusobem, ze to muze vzbudit
davodnou obavu.

Tim spachal

ad 1) pfecin nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), ¢), d) trestnfho
zakoniku,

ad 2) pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestnfho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 353 odstavec 1, § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) mésicu.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a sice
mobilniho telefonu Alcatel Shine 5080X se SIM kartou ¢.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany M- m v piipravném fizeni popfel, ze by se dopustil jednani, které je mu
kladeno za vinu. Uved], Ze si s poskozenou od ¢ervence 2018 zhruba do 7. 9. 2018normalné
dopisoval prostfednictvim SMS zprav a pfes komunikator WattsApp. Posilali si kamaradské
zpravy a zpravy ohledné jeho pfedchoziho soudniho fizeni tykajictho se jeho vyhrozovani
poskozené. Komunikoval tak, Ze na jednu jeho zpravu poskozena odpovédéla. Psali si denné,
zejména v dob¢, kdy poskozena byla praci. Nekdy, kdyz byl pod vlivem alkoholu a poskozena
ho vytocila, mohl ji poslat n¢jakou vulgarni zpravu, ale nasledujici den se za svoje jednani
omluvil a dale si slusné dopisovali. Dale popfel, ze by poskozenému _ K_
posilal vyhrazné SMS. Osobné se s nim setkal v prvni poloviné srpna, kdy ho napadl pfed
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provozovnou TipSportu v Rozdélove tak, ze ho kopl do hlavy a on spadl na zem, potom ho
kopal do hlavy do doby, nez vysla poskozena, ktera manzela odvedla.

2.V hlavnim licen{ pak uvedl, Ze souhlasi s tim, co je mu kladeno za vinu, stalo se to, hlavné
kdyz byl pod vlivem alkoholu. Nikdy nemé¢l v tmyslu poskozenym ublizit, 1 kdyz jim psal
zpravy, které obsahovaly vyhrazku. Poskozenou miloval, od zacatku zimy 2017 spolu
udrzovali vztah, ktery skonci prakticky jeho odsouzenim. I potom byl s poskozenou
v kontaktu, jezdili spolu na vylety, stale spolu udrzovali intimni vztah. Obcas za nf pfisel do
prace tak, aby to nikdo nevidél, protoze mél ulozeny zakaz kontaktovat poskozenou.
Z tohoto duvodu ji také telefonoval do zaméstnani, a nikoli na mobilni telefon. Pokud jde
o skutek pod bodem 2), popfel, ze by poskozenému pfi konfliktu 8. 8. 2018 vyhrozoval
zastfelenim, 1 kdyz pfipustil, ze mu vyhrozoval prostrednictvim SMS zprav.

3. Ze spachani trestné cinnosti je obzalovany krom své vlastni vypoveédi z hlavniho liceni
usveédcovan dalsimi ve véci provedenymi dikazy.

4. Poskozeni M- K- v piipravném fizeni a shodné v hlavnim liceni uvedla, Ze

obzalovany ji ani po svém odsouzeni nepfestal kontaktovat a vyhledavat jeji osobni blizkost,
pfestoze byl za obdobné jednani vaci ni odsouzen a uloZzena mu povinnost zdrzet se
jakéhokoli styku s nf a s osobami ji blizkymi. Pfipustila, ze s obzalovanym na podzim roku
2017 navazala vztah, dokonce uvazovala o tom, ze k nému odejde a rozvede se, ale velmi
brzy pochopila, ze obzalovany ma velky problém s alkoholem, a kdyz se opil, zménil se
v jiného cloveéka. To také vedlo k tomu, ze po vanocich 2017 s nim vztah ukoncila. Pfesto
byli nadale v kontaktu, protoze ji na obzalovaném stale zalezelo a pfedevsim proto, ze mu
pfislibila pomoc s protialkoholnim lé¢enim. To vSak obzalovany nikdy nenastoupil a jen
sliboval. Kdyz byl obzalovany opily, posilal ji i 200 SMS denné, kdyz byl stiizlivy asi 20 SMS
denné, a to pfresto, ze mu dala najevo, Ze si to nepfeje. Nepfijimala jeho telefonaty nebo je
tipla. Mobilni telefon si zablokovala, na coz reagoval tim, Ze ji volal se skrytou identitou.
Telefonoval ji tfeba i 10 hodin v kuse. Obcas mu odpovidala, protoze kdyz nereagovala, jeho
natlak se stupnioval a byl intenzivnéjsi. Obzalovany za ni také chodil do zaméstnani, a to 1 4x
za den. Kdyz byl opily, sprosté ji nadaval, hrub¢ urazel jejtho postizeného syna, vyhrozoval ji,
ze ji zabije nebo spacha sebevrazdu, také ji napsal ,,chcipni, dychas lidem vzduch®, pak se ji
omlouval. Kdyz ji nemohl telefonicky kontaktovat na mobilni telefon, volal ji na pevnou linku
do préce. Cim vic ho odmitala, tim vic pil a tim vic ji kontaktoval. Ani po odsouzeni ve svém
jednani neustal a stale ji vyhledaval, kontaktoval telefonicky i osobné, ackoli mu nékolikrat
jasné dala najevo, Ze si to nepfeje. Z jeho chovani méla strach, protoze ji vyhrozoval,
omezoval ji pfi vykonu v zaméstnani a rusil ostatni zaméstnance. V dusledku jeho jednani
meéla psychické problémy, citila se vycerpana. Poskozena rovnéz uvedla, Zze obzalovany
opakované prostfednictvim mobilniho telefonu kontaktoval jejtho manzela, ve zpravach,
které cetla, obzalovany nékolikrat jejimu manzelovi vyhrozoval zabitim. Uvedla také, ze na
zacatku srpna ji obzalovany telefonoval, ze za ni pfijde do zaméstnani, co také ucinil pfesto,
ze mu fekla, ze je tam jeji manzel. Ptijel opily, jeji manzel vysel z provozovny a doslo tam
mezi nimi ke konfliktu, ktery nemohla pfesné¢ sledovat, protoze v praci méla zakazniky,
nicméné pies prosklené dvefe vidéla utrzky, kdy se oba vzajemné napadali péstmi a poté
vidéla nohy lezictho obzalovaného. Kdyz vysla ven, obzalovany lezel na zemi a jeji manzel byl
k nému sehnuty, proto je radé¢ji od sebe odtrhla a s manzelem se vratili do provozovny.

5. Svedek _ K- uvedl, ze obzalovany i po odsouzeni a ulozeni zakazu styku s jeho
manzelkou a s nim kontaktoval neustale pfedevsim jeho manzelku, ale i jeho. Posilal ji SMS
zpravy, telefonoval na mobilni telefon 1 na pevnou linku do prace, chodil za ni do zaméstnani.
Obéma jim posilal vetsi mnozstvi textovych zprav, a to i vyhrazné obsahu. Obzalovany mu
opakované vyhrozoval zabitim, zastfelenim. Kdyz byl za manzelkou v zaméstnani, pfisel tam
obzalovany a doslo mezi nimi nejprve k dohadim, kdy mu obzalovany vyhrozoval. Uvedl
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10.

11.

také, ze manzelku jednani obzalovaného obtézovalo, snazila se mu zamezit tim, Ze si jeho
¢islo zablokovala v mobilnim telefonu, aby ji nemohl kontaktovat.

sveédek 7] < stodné v hlavnim licent i v prabéhu hlavatho licent uvedl, e
poskozena, kterou zna z provozovny TipSportu, kam dochazi jako zakaznik, se mu svéfila, Ze
ji obzalovany telefonicky obtézuje, opakované ji volal na telefon do zaméstnani. Byl tomu
pfitomen, kdy telefon zvonil 5x, 6x za minutu, thned poté kdyz jej polozila. Pfi tom mu fekla,
ze telefonoval obzalovany. Na jeji zadost také nékolikrat telefon zvedl on, a kdyz se ozval,
nikdo se neohlasil a zavésil. Obzalovaného vidél v provozovné asi 1x nebo 2x.

rub¢hu fizeni b lo_provedeno ohledani mobilnich telefonti poskozené M-
I , pfi kterém byla zalohovana komunikace s telefonnim c¢islem
Z mobilniho telefonu poskozené M- K_byl zaznamenan text 39

zprav, které ji z tohoto ¢isla obdrzela od 1:16 hodin do 3:16 hodin a od 11:30 hodin 12.41
hodin dne 11 9. 2018 a poté zprava z 8.01 hodin dne 12. 9. 2018, z mobilniho telefonu
poskozeného J- I byl zaznamenan text 49 zprav, které obdrzel z tohoto ¢isla
dne 4. 8. 2018 v dob¢ od 18:59 do 20:31 hodin, dne 9. 8. 2018 v dobé od 6:46 do 23.27, dne
25. 8. 2018 od 13:30 hodin do 20:48 hodin, dne 26. 8. 2018 v 6:15 hodin a dne 27. 8. 2018 do
7:55 hodin. Jedna se o zpravy, jejichz obsahem jsou vycitky vici poskozené, fada zprav
obsahuje vulgarismy a urazky obou poskozenych, nékteré z nich jsou vyhrazného charakteru,
aby poskozenad ,, chcipla®, poskozenému vyhrozuje zbitim do bezvédomi a zastfelenim.

Podle protokolu o vydani véci ze dne 14. 9. 2018 obzalovany vydal podle § 78 odst. 1
trestnfho fadu policejnimu organu sviij mobilni telefon zn. Alcatel Shine 5080X se sim kartou
¢. Ten byl dne 20. 9. 2018 ohledan a pfi ohledani bylo zjisténo, ze historie volani
je zcela prazdna, v mobilnim telefonu nejsou uvedena v kontaktech telefonni ¢isla
poskozenych, v historii SMS komunikace a komunikace v aplikaci WattsApp nenf

zaznamenana komunikace s poskozenymi.

Z vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu mobilnich telefont obzalovaného a obou
poskozenych pak bylo zjisténo, ze obzalovany kontaktoval v obdobi od 11. 7. 2018 do 12. 9.
2018 poskozenou 1<— 2 725x a poskozeného K 169x.

Z obsahu spisu Oktresniho soudu v Kladné sp. zn. 26 T 91/2018 a z trestntho piikazu
Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 26 T 91/2018-154, ktery nabyl pravni
moci dne 10. 7. 2018, bylo zjisténo, ze obzalovany C' byl odsouzen pro pfecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ) trestntho zakoniku, kterého se
dopustil tim, ze od ledna 2018 do 27. 3. 2018 z rtznych mist v okrese Kladno telefonicky
a prostfednictvim textovych zprav komunikoval poskozenou M- K- ze svého
telefonniho éislaﬂ pficemz nekteré z nich byly vyhrazného charakteru, opakované
ji telefonoval na pracovni telefon do zaméstnani, a v zameéstnani ji také osobné vyhledaval,
k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani 27 mésict. Soucasné mu bylo uloZzeni omezeni spocivaji jednak v tom, aby se
zdrzel styku s poskozenu Kh a s osobami ji blizkymi, a to jak osobniho
styku, tak styku prostfednictvim dalkové komunikace, a jednak v tom, aby se zdrzel ozivani
alkoholickych napoju.

V trestni véci sp. zn. 26 T 91/2018 Okresntho soudu v Kladné byl zkouman dusevni stav
obzalovaného. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, dospél
znalec k zavéru, ze pfi posuzovaném jednani byl obzalovany s praktickou jistotou vzdy pod
vlivem alkoholu. Ten u néj odbrzdil zabrany v chovani, snfzil kriticnost k vlastnimu jednani a
oslabil jeho odpovédnost za dusledky vlastniho jednani. Dale pak zejména navodil a uvolnil
negativni emoce, jako je zlost, vztek, frustrace ¢i zarlivost. Vliv alkoholu na jednani
obzalovaného byl podstatny, protoze bez vliv alkoholu k obdobnému jednani nedochazi.
Jednani obzalovaného bylo nepochybné¢ afektogenné podminéné, na drovni realizace tohoto
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12.

jednani jsou prokazateln¢ nckteré mechanismy zkratkové, kdy k dosazeni emocné
vyznamného cile jsou bez dostate¢ného uvazeni nasledkt zvoleny nepfiméfené prostredky,
byl vsak podstatnou mérou ovlivnén svymi védomymi postoji. Obzalovany netrpi ani netrpél
zadnou dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu nebo obdobnou dusevni poruchou. Jeho
osobnost je s rysy dissocialnimi, nezdrzenlivymi a emocné nestabilnimi. Je do zna¢né miry
lehkomyslny ke spolecenskym pravidliim a zavazktm, az dosud nezakousel vinu a nepoucil se
z trestu, neplanuje z dlouhodobého hlediska své chovani. Je casto nestaly, nezdrzenlivy,
neukaznény. Ma proménlivou afektivitu a emotivitu, na které navazuje zrovna tak proménlivé
chovani. Casto diive jednd, nezli mysli. Nezvazuje nasledky a jednani méa poruchové raz,
zejména je-li odbrzdéno alkoholem. Typické je nizké sebeovladani. Zejména v opilosti
ptichazeji silné afekty a vyrazné, konfliktni jednani. Konzumace alkoholu svymi dopady jiz
pfesahuje spolecenskou normu a pfinasi mu negativni dasledky. Schopnost zdrzet se prvniho
poziti a regulovat dalsi uzivani je ¢astecné snizena, je vSak schopen dosud predvidat nasledky
poziti na svou osobu a jednani. Je schopen pfipadné dobrovolné ucasti na odvykaci terapii i
samostatné abstinence.

Kdyz soud hodnotil provedené dikazy, a to jednotlive, tak i vjejich souhrnu, dospél
k zavéru, ze tyto dukazy jsou v naprostém souladu a navzajem se dopliujl. Bylo jimi
spolehlivé a bez pochybnosti prokazano, ze oba skutky se staly tak, jak jsou popsany ve
vyroku tohoto rozsudku. Obzalovany v prabé¢hu fizeni pfed pocatec¢ni popirani doznal, ze
poskozenou M- K_ stale kontaktoval, a to 1 po 27. 6. 2018, kdy mu byl
dorucen vyse citovany trestni pifkaz Okresniho soudu v Kladné ¢. j. 26 T 91/2018-154,
kterym byl odsouzen za prakticky totozné jednani k podminéné odlozenému trestu odnét
svobody, pficemz mu bylo zakidzano zdrzet se osobnfho styku i styku prostfednictvim
prostfedku dalkové komunikace, s poskozenou a osobami ji blizkymi, a to i po jeho pravni
moci, ktera nastala 10. 7. 2018. Ze shodnych vypovédi poskozené Ii poskozeného
I a dilem i svédka K- jakoz ohledanim mobilntho telefonu poskozené
a vypisem o telekomunika¢nim provozu vyplyva, ze v obdobi od zacatku cervence 2018 do
14.9. 2019, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthani, obzalovany nadale
vytrvale vyhledaval blizkost poskozené M- K- za kterou dochazel do jejtho
zaméstnani, kontaktoval ji telefonicky na jeji mobilni telefon, poté, co si zablokovala jeho
cislo, telefonoval ji pod skrytou identitou a telefonoval ji také do jejtho zaméstnani, kde byla
povinna hovory pfijimat, a vytrvale ji také kontaktoval ze svého mobilniho telefonu
prostfednictvim SMS zprav ¢i komunikaci pfed messenger aplikace WattsApp. Poskozenou
tak dlouhodobé pronasledoval, jeho zpravy obsahovaly vycitky a obvinéni na adresu
poskozené, urazky a sprosté nadavky, ale také vyhrozoval fyzickou likvidaci jak jeji osoby, tak
i jejfho manzela. Timto jednanim obzalovany poskozenou omezoval v bézném zpusobu
zivota, kdyz samotné velké mnozstvi pfijatych zprav i telefonatd ze strany obzalovaného
¢inilo na poskozenou psychicky natlak, ktery obzalovany stupnioval predevsim v dobé, kdy
poskozena s nim odmitala komunikovat, nepfijimala jeho hovory a neodpovidala na jeho
zpravy. Bylo tedy pro ni stresujici, omezujici a obtézujici. Citove ji vydiral i hrozbou
sebevrazdy. Pokud slo o hovory do zaméstnani, ty z pozice svého zaméstnani je poskozena
povinna piijimat, a opakovanymi telefonaty, a to i 5x, 6x za minutu, vystavoval poskozenou i
problémum v zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze jeho zpravy obsahovaly i vyhrazky ublizenim
a zabitim jak poskozené, tak osob ji blizkych, bylo toto pronasledovani poskozené ze strany
obzalovaného zpusobilé vzbudit v ni davodnou obavu o Zivot a zdravi své, ale také o zivot a
zdravi osob ji blizkych. To také proto, ze poskozena si byla védoma toho, ze obzalovany si
takto poc¢ina pfedevsim pod vlivem alkoholu a méla osobni zkusenost s tim, ze pravé pod
vlivem alkoholu se chova jinak, nez za stiizliva. Timto jednanim tak obzalovany v piipadé
skutku ad 1) naplnil zakonné znaky pfecinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst.
1 pism. a, b, ¢, d) trestniho zakoniku a soud jej timto pfec¢inem uznal vinnym.
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14.

15.

16.

Soud ma rovnéz prokazano, ze ve stejném obdobi obzalovany telefonoval a zasilal zpravy ze
svého mobilnfho telefonu na telefonni ¢islo poskozeného _ K- v nichz mu
vyhrozoval zabitim a zastfelenim, a stejné mu vyhrozoval pfi osobnim setkani dne 8. 8. 2018,
kdy mezi nimi doslo k fyzické potycce. Jakkoli obzalovany poptel, ze pfi osobnim setkani

oskozenému vvhrozoval, vychazel pfi svém rozhodnuti soud z vypovédi poskozeného
]p- I ktery jej svou vypovédi usvédcuje, a to nejen proto, ze tato vyhrizka
odpovida kontextu vyhruzek, kterymi obzalovany poskozenému i jeho manzelce hrozil
telefonicky, ale také zjisténim znalce o osobnosti obzalovaného a vlivu alkoholu na jeho
jednani. Vyhrazky, které obzalovany vici tomuto poskozenému uzil, byly zptsobilé vzbudit
divodnou obavu z jejich uskutec¢néni, a to jiz pro dlouhou dobu, kterou je obzalovany uzival
a jeho vytrvalost. Timto svym jednanim popsanym pod bodem 2) naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku
a soud jej také timto pfecinem uznal vinnym.

Pii stanoven{ druhu a vyméry trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranénych zajmu, které byly ciny obzalovaného
dotceny, tedy jednak zajmu jednotlivce pfed nékterymi zavaznymi vyhrizkami, jednak zajmu
na ochran¢ nerusené¢ho mezilidského souziti, ochran¢ télesné a dusevni integrity, osobni
svobody a soukromi kazdého jedince. Povahu a zavaznost trestnych c¢ina pak urcuji také
zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoba
obzalovaného, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka, zamér nebo cil. Soud na strané¢ jedné
piihlédl k dobé nckolika mésict, po kterou se obzalovany obou jednani soustavné, vytrvale a
dlouhodobé dopoustél, skutecnost, ze se trestné cinnosti dopustil dvéma skutky, kterymi
naplnil znaky skutkovych podstat dvou trestnych c¢inia. Nemohl ani pfehlédnout skutec¢nost,
ze se tohoto jednani dopoustél v dobé, kdy mu byl jakykoli kontakt, at’ osobni ¢i
prostfednictvim prostfedktt dalkové komunikace s poskozenou k 1 s osobami ji
blizkymi, tedy i s jejim manzelem, poskozenym _I byl zakazan trestnim
ptikazem Oktresniho soudu v Kladné sp. zn. 26 T 91/2018, a to ve zkusebni dob¢
podminéného odsouzeni. Obzalovanému polehcuje jeho doznani z hlavniho liceni. V jeho
prospéch pak lze prihlédnout k tomu, ze v prabéhu vazby navazal spolupraci s organizaci
SANANIM a konecné zacal fesit své problémy s alkoholem, ktery mél vyrazny vliv na jeho
chovani a pod jehoz vlivem trestnou ¢innost pachal.

K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze je rozvedeny, ma jednoho, jiz dospélého syna Dosahl
sttednfho odborného vzdélani s vyucenim, pracuje jako zamecnik u Dopravniho podniku
hlavniho mésta Prahy. V zaméstnani dosahuje piijmu kolem 18 000 K¢ az 20 000 K¢ cistého.
Vlastni byt a osobni motorové vozidlo. Ze zpravy Magistratu mésta Kladna a opisu evidence
pfestupka vyplyva, Ze obzalovany byl od roku 2011 6x postizen uloZzenim pokuty ¢i
napomenutim, pfedev$im za pfestupky proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1, psim. ¢)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych pfestupcich, a proti vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a podle § 5 odst. 1, pism. a), resp. § 5 odst. 1, pism. g) zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. V rejstiiku trestd ma od roku 1991 Sest zaznamu
pro riznou trestnou ¢innost k raznym trestam. Prihlizet 1ze toliko k poslednimu odsouzeni
jiz vyse citovanym trestnim pifkazem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 26 T 91/2018.

Kdyz soud zvazil véechny shora rozvedené skutecnosti a vsechny okolnosti pfipadu, zejména
ke skutecnosti, Zze ani ulozen{ vychovného trestu neodvratilo obzalovaného od dlouhodobého
pachani stejnorodé trestné cinnosti vaci poskozené K_a jejimu manzelovi, v némz
pokracoval neztencenou intenzitou, ackoli mu byly veskeré kontakty této poskozené a osob ji
blizkych zakazany, dospél k zavéru, acelu trestu a napravy obzalovaného nelze dosahnut
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ulozenim jiného, nez jiz represivnfho trestu, nebot’ jinym druhem trestu nelze zabranit
obzalovanému v dal§im pachani této trestné cinnosti. Trest pak soud ukladal v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku jako thrnny, nebot’ je ukladan za soub¢h dvou
trestnych ¢ind. Vyméfil jej v trestni sazbé § 353 odst. 1 trestnitho zakoniku, kdyz za oba
pfeciny lze ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok, a sice lehce nad polovinou tohoto
zakonného rozpéti, tj. v trvani 7 mésicu.

17. Pro vykon ulozeného trestu pak obzalovaného soud podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ ani dosavadni chovini obzalovaného,
zavaznost a charakter trestné cinnosti, za kterou je trest ukladan, ani jeho vyméra
neoduvodnuji jeho zafazeni do piisnéjsiho typu véznice.

18

Protoze se obzalovany k pachani trestné ¢innosti uzival mobilni telefon Alcatel Shine 5080X
se SIM kartou ¢. ﬂ ulozil mu soud podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku
téz trest propadnuti této véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dnt ode dne doruceni
jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresntho soudu
v Kladné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo tyka, a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl
ucinén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani mus{ byt ve shora uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z c¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Kladno 20. prosince 2018

Mgt. Ladislava Luzanova, v. .
samosoudkyné
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