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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl pti hlavnim liceni konaném dne 26. fijna 2015 v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Stépana Jirounka a pfisedicich Antonina Jirase a Zdenka
Hoftejsiho,takto:

obZalovany

Al

nar. _ v Kladnég, trv. bytem ndam. Starosty Pavla 44, t.¢. ve vazbé ve Vazebni
véznici Praha — Ruzyné

je vinen, Z e

1) v ptesné nezjisténé dobé v poloviné mésice ¢ervna roku 2014 okolo 21.00 hodiny
v Kladné, v ulici * v_domé rodict poskozené L- - v

loZnici v prvnim patie pozadoval po L- pohlavni styk, kdyZ leZela v
kalhotkach v posteli, zacal na ni sahat, na coz mu odpovédéla, Ze nema naladu, ale on
ji zacal slovn€ premlouvat, a kdyZ ani tak nesouhlasila, oto€il ji v posteli k sobg,
ackoliv mu poskozena sd¢lila, ze s nim pohlavni styk opravdu nechce, coz ignoroval a
zacal ji svlékat kalhotky a osahdval po celém téle, CemuZ se poSkozend brénila tak, Ze
obvinéného rukama odstrkovala, coZ nepomohlo, tak si dala ruce na prsa, ale obvinény
ji silou ruce za zapésti dal za hlavu, drzel je v této poloze, svyma nohama silou roztahl
nohy poskozené, a ackoliv mu fikala ze to nechce, zasunul svlij ztopoieny penis do
vaginy poskozené, a asi dvé minuty s ni souloZil, naceZ poSkozend zacala pistét, ab
pfipadné upozornila rodice, ktefi v t€¢ dob¢ byli doma v pfizemi, ¢ehozZ se Bi
zalekl, v§eho nechal, oblékl se a z mistnosti odesel,

tedy jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, a ¢in spachal soulozi,

2) dne 03.06.2015 v dob& od 08:30 hod do 08:45 hodin, v Kladng, v ulici |||l
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- bez svoleni opravnénych uzivatelii oteviel odemcenou vstupni branku vedouci
na pozemek rodinného domku ¢.p. - vesel na pozemek, zde vylezl na pfistieSek
na dfevo a odtud do otevieného stfeSniho okna v prvnim patfe domu, otevienym
oknem vnikl do domu, prosel podkrovim domu az do loznice se zamérem vykonat s
poskozenou ﬁ souloz, kdyZ naSel spici nahou poskozenou v posteli,
sundal si triko a boty, lehnul si k poskozené do postele, strcil do ni, aby se vzbudila,
zacal ji osahavat na prsou, fikal ji, Ze to bude jako dfiv, a kdyz mu poskozena sd¢lila,
co tam dél4, Ze to nechce a snazila se jej vystrcit z postele, na toto nereagoval, pricemz
ve chvili, kdy se ji podafilo z postele utéct a chtéla z loznice odejit, chytil ji pevné za
ruku a snazil se ji vtahnout zpét do postele, cemuz se poskozena zacala aktivné branit,
obzalovany svého jednani zanechal a posSkozend jej zdomu vykazala, nacez
poskozenou pfi odchodu z domu udefil pésti dvakrat do oblic¢eje, ¢imz ji zplsobil
hematomy a otok dolni Celisti,

tedy jednak v umyslu trestny ¢in spachat se dopustil jednani, které
bezprostiedné smetovalo k donuceni jiného nasilim k
pohlavnimu styku soulozi, pfi¢emz k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného, pfi ¢inu uzil nasili a
ptekonal piekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti,

¢imz spachal

- pod bodem 1) zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

- pod bodem 2) piecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, trestniho
zakoniku v jedno¢inném soubéhu s pokusem zlo€inu znasilnéni podle § 21 odst. 1, § 185
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 185 odst. 2 trestniho zdkoniku, za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku

k Gthrnnému trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti ¢tyi) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen poSkozené I_- J-
nar. bytem — Kladno, na nahrad¢ Skody zaplatit ¢astku ve

v{3i 3.571,- K&

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozena I_- -, nar. -
bytem Kladno odkazuje se zbytkem svého naroku na nidhradu Skody

na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Naproti tomu se obZalovany podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost'uje obzaloby
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné sp.zn. 1Zt 221/2015 ze dne 10.09.2015 a to v bodé
2) obzaloby, ktera mu kladla za vinu, z e

v presné nezjisténé dob¢ od poloviny mésice ¢ervna 2014 do mésice zati 2014, poté co se
poskozena rozesla s obvinénym ji obvinény zacal

pronasledovat tak, ze vyhledaval jeji blizkost, nejméné 2x tydné stal v ulici jejiho trvalého
bydlist¢ na adrese Kladno, nebo sedél ve svém vozidle Ford
Focus, r.z. a pokud poskozend z domu odchazela, jel pomalu vozidlem za ni,
sledoval ji a vjednom piipadé ji kontaktoval téz v Ouvalové ulici ve Slaném, kdyz $la
nakupovat s ]— Lﬁ

nebot’ nebylo prokazano, Ze by se skutek popsany v obZalobé stal.

Odiavodnéni

Na zaklad¢ provedeného dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav tak, jak je
uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Takovy stav vzal soud za prokazany na zakladé
provedenych dukazl, kterymi byly vypovédi obzalovaného
dale vypovédi svédkl

znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery se tykal osoby poskozené

]ﬁ znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie,
ktery byl zpracovan ohledné osoby obzalovaného. Dal§imi diikazy byly protokoly o ohledani
mista ¢inu a véci, CD s SMS komunikaci mezi obzalovanym a poSkozenou, protokol o
zadrZeni obzalovaného, fotografie byvalé pfitelkyné obzalovaného gh 1ékatské
zpravy k jednotlivym zranénim poSkozené a jejimu psychickému stavu, zprava Bilého kruhu
bezpeci a listinné diikazy k osob¢€ obZalovaného.

Obzalovany I. jednani, které je mu kladeno za vinu, v pfipravném fizeni 1 pii
hlavnim li¢eni poptel. K véci uvedl, Ze s poSkozenou chodili asi dva roky, kdyz se seznamili
v roce 2011. Zacali spolu 1 bydlet, nejdiive na ubytovné a poté i u jejich rodi¢l. Pomérné
Casto se hadali, mé&li ve vztahu i problémy. Kvili tomu jaké byla, s ni odmital mit sex, ona ho
po ném vyzadovala. S poSkozenou normalné chodili, pfi¢emz jejich vztah trval az do prosince
2014. Problémy méli jiz v listopadu 2013, ale matka poskozené mu dovolila, aby u nich dale
bydlel, ptficemz nekdy koncem dubna 2014 se od poskozené ste¢hoval k matce do
ulice, ovSem 1 kdyz bydlel u matky, stale se s poSkozenou stykal. Od srpna 2014 pak bydlel
v a to az do svého zadrZeni policii. Poskozend ho vSak navstévovala az do
23.2.2015, kdy mél narozeniny, i kdyZ v tomto obdobi méli kratkou pauzu. Dokonce mu i
jednou vyhrozovala, Ze mu auto bouchne pod zadkem. Pak se s ni né€jakou dobu nevid¢l a
potkali se az na jafe 2015 u J-) kde si pral véci. V dubnu 2015 mezi nimi doSlo
K intimnimu styku. Pak se normaln¢ vidali a psali si. Jeli spole¢né i do IKEY. O udajném
znasilnéni poSkozené nic nevédé€l. Pokud jde o skutek z 3. 6. 2015, pak je pravdou, Ze vnikl
do jejich domu, ale to z toho diivodu, aby poskozenou piekvapil a omluvil se ji za problémy v
praci, chtél, aby to vypadalo romanticky. Ona se k nému chtéla vratit. Otevtel si jejich branku,
pak chtél nejprve pouzit zebiik, ale ten nebyl stabilni, tak Sel po stiese a vlezl dovniti stieSnim
oknem, pii¢emz pii tom urval topeni. PoSkozenou J- vzbudil, spala v loznici. NevSiml
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si na ni zadnych zranéni. Koukala, co tam d¢la. Chtéla po ném podat krabici s 1€ky, ze dva
dny nespala, Ze je unavena. Rozhodné se ale nepokusil ji znasilnit, ani ji fyzicky nenapadl.
Nelezl tam, aby mél s poskozenou sex, chtél se ji pouze omluvit. K poskozené si nelehl, nijak
ji neosahaval, ani ji nechytil a nebranil ji v odchodu. Pokud si sundal svoje triko, pak to bylo
Z toho davodu, aby se podival, zda se neporanil, jak lezl za poskozenou. Boty si sundal
protoze to je sluSnost. S poSkozenou se pohadali (i1 kvili jejimu vztahu s L-
B ), ona na n¢ho kficela, ze mu zkazi zivot a obzalovany pak odesel. Vibec ji neudetil.
Od té doby ji nevidél. Pokud jde o nebezpecné pronasledovani, pak ani tohoto se nedopustil,
nem¢l diivod poskozenou sledovat. Sdm ji upozoriioval na to, ze pred jejim domem stoji auto
podobné tomu jeho. V danou dobu chodil do zaméstnani, ani by na to nemél ¢as. Stalo se
vSak, ze za ni jednou do - piijel a chtél si s ni jit zakoufit, ale ona nechtéla. Pak na
néj poskozena vylitla, ze ji sleduje. To v§ak nebyla pravda. Od prosince 2014 do 03.06.2015
se vidali, psali si docela ¢asto SMS zpravy. Podle méli kamaradsky vztah, ale méli
normalni i intimni vztah. K tomu dochéazelo i u néj v V obdobi, kdy spolu chodili,
méli intimni styk i dvakrat do tydne. Tyden pted tim, nez mélo dojit ke styku dne 3.6.2015,
méli intimni styk. PoSkozena nikdy intimni styk neodmitala. Na sexualni zivot si nikdy
nestéZovala. PoSkozena viici obzalovanému pouzila dvakrat nésili, on viic¢i ni nikdy. Nikdy ji

neudetil. Nikdy ji k soulozi nenutil. V ¢ervnu 2014 se na adrese poskozené urcité
nevyskytoval. O jejich vztahu védéli kamaradky B- P- a Pokud jde
o telefonni kontakt s poskozenou, tak si volali, psali SMS, a to z jeho ¢isla

Komunikace byla vzajemna. Tim, Ze na néj poskozend podala trestni oznameni, mu asi chtéla
vyhrozovat, chtéla dosahnout svého cile. Chtéla ho zastrasit, ale nedovedl si vysvétlit proc. I
jej nahanéla kviili 500,- K¢, které dluzil jeji mame.

PoSkozena I- J- vypovédéla, Ze na zacatku byl jejich vztah s obzalovanym
upln€ normalni. Zacali spolu n¢kdy kolem fijna 2013, kdyZ se poznali v Legu, dfiv jej urcité
neznala. Po né&jaké dobé&, asi dvou mésicich si nasli ubytovnu a zacali spolu bydlet, pfi¢emz
od Unora 2014 se nastéhovali k jejim rodi¢iim, kde obyvali dva pokoje a loZnici méli
spole¢nou. Od té doby vSak jejich vztah provazeli kazdodenni hadky a dokonce dochazelo
k tomu, ze ji obzalovany bil, coz bylo asi ve tfech ptipadech. Poprvé ji dal facku nebo pésti a
druhy den se ji omluvil. Podruhé ji chytil pod krkem a zacal ji davat pésti do hlavy, coz uz pro
ni bylo moc. Zase se ji omluvil, pfinesl kytku a pak mu fekla, Ze to je dobry. Potfeti ji hodil na
roh kominu, to o sob& chvili nevédéla a pak utekla ke kamaradce Nﬁ B— které
to fekla. Nikdy nevyhledala 1¢kate, bala se to nékomu fici, bala se, co bude dal. Po tomto
napadeni zacali bydlet oddélené, bylo spiSe jako spolubydlici. Posledni kapka vSeho byla (asi
mésic po poslednim napadeni), kdyz ji donutil k soulozi v éervnu 2014. Sla si lehnout,
obzalovany k ni pfiSel (méla oteviené dvetfe kvili kocce) a chtél se s ni vyspat, ovSem ona
fekla, ze nechce, protoze ji vadilo, Ze ji pred tim napadal. Byl ji odporny, uz pro ni nebyl
pritel. Pak ji chytil ruce a drZel je nahote, svoji nohou ji odtahoval jeji nohy od sebe a zacal
S ni soulozit, pfiCemz ona nechtéla. Zpoc¢atku se branila, strkala do n¢j, ale pak ji chytil ruce,
to uz nebyla jind moZnost, nez dat nohy k sob&. Davala nohy ptes sebe, ale on mél vétsi silu a
podaftilo se mu jeji nohy roztdhnout. Po celou dobu mu tikala, Ze to nechce, myslela, Ze mu to
dojde, ale on pokracoval. KdyZ zacala souloZ, m¢l ztopotfeny penis. Pofad premyslela, jak si
pomoci a pak ji napadlo, ze bude pistét. To ji nenapadlo hned, byla v Soku, protoze to
necekala. Kdyz zapistéla, lekl se, ruce ji pustil a odeSel. Ruce ji jinak drZel po celou dobu. Na
sobé¢ méla urcité kalhotky, jak se mu je podafilo sundat, si vSak nepamatovala. To je doba,
kterou si z incidentu nepamatuje. Rodi¢tim nic netekla, bala se jim to fici a nechtéla ukazat
svoji slabost. Nechtéla nikomu nic fikat, chtéla si to vyfeSit sama (ohlésila az posledni
incident viz nize). Citila se vSak strasn¢, zdadlo se ji o tom, pofdd vSe méla pted ocima.
K obzalovanému citila nenavist a pak fekla matce, ze chce, aby se odstéhoval. Po tomto
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incidentu se s nim definitivné rozesla, mél asi mésic na vysté¢hovani a tak se v kvétnu ¢i
cervnu 2014 odst¢hoval. Pokud ptivodné uvadeéla listopad, dala si pak v§e dohromady, byl to
cerven. Pied prvnim vyslechem nespala, byla nervézni. Po rozchodu ji zacal sledovat, jezdil
k nim do ulice a psal ji SMS zpravy. Sla za byvalym pfitelem a vidéla auto obzalovaného, pak
za ni utikal a ptal se ji, kam jede. Kamaradka Pﬁ ktera za ni dvakrat tydné chodila, ji
fekla, ze asi 3 — 4x vidéla stat obzalovaného v ulici s vozidlem. Pak ji asi 4 — 5x napsal
zpravu, z niz vyplynulo, ze vi, kde je, ze ji sledoval. Od jejich rozchodu to trvalo asi 2 — 3
meésice. Psala mu, aby ji nechal. Pak toho obzalovany po néjaké dobé skuteéné nechal. Po
case se pak k sob¢ asi na dva mésice vratili, méli spolu asi dvakrat intimni styk, ale bylo to
porad stejné, takze doslo opét k rozchodu v listopadu 2014. Byla hloupa, ze se k nému vratila.
Myslela si, Ze to bude jednodussi, se k nému vratit, odpustit mu. Pak vSe ukoncila. Od té doby
u nich obzalovany jiz nespal. Po n¢jaké dob¢ spolu zacali komunikovat a vidali se, aby si dali
cigaro. To bydlel v Bustéhradu a ona za nim obcas jezdila. Od listopadu 2014 vSak spolu jiz
intimni styk neméli, pouze se vidali. Navic méla vztah s Lﬁ Rozhodné
spolu neméli intimni styk tyden pied 3.6.2015. Jednou ho pozadala o pomoc pii pfevazeni
véci z Ikey. KdyzZ si psali nebo si volali, stavalo se, ze ji i vyhrozoval. Pak doslo k situaci
z 3.6.2015, to kni vlezl oknem, utrhl topeni, vzbudil ji, sundal si tricko, lehnul si k ni do
postele a zacal ji osahavat na prsou. P¥islo ji, Ze chce sex, védéla, e chee vic. Rikala mu, at’
toho necha a snazila se ho str¢it z postele, to se ji vSak nepovedlo. M¢la hrozny Sok z toho, co
tam déla. Kdyz se ji podatilo vyklouznout z postele a chtéla odejit z pokoje, chytl ji za ruku a
zacal ji tahat do postele s tim, Ze to bude jako dfiv. Podafilo se ji vyklouznout a odbéhnout do
druhého pokoje a fict mu at’ odejde. Podaftilo se ji ho dostat z podkrovi dolu, ov§em dostala od
n¢j ranu do obliceje. Poté jej dostala ven z bardku a tam od n¢j dostala druhou rédnu. Vratila se
zpét do bardku a tam se zaviela. Zavolala svoji $éfové a jela za ni do kancelare, kde ji vse
fekla. Brecela, nevédéla, co ma délat, na koho se obratit. Rodic¢e byli v préci, potfebovala
V danou chvili od nékoho pomoc, a proto jela nejdiive za pani Nﬁ a odtud az do
nemocnice a na policii. Po incidentu obZalovanému psala ohledné kocky, méla o ni strach,
koCka se pak naSla. Pfed incidentem byla na marodni a diky tomuto ji byla marodni
prodlouzena. Méla podlitiny a néco s krkem, proto dostala limec. Doktor ji fikal, Ze bylo
videt, ze ji nékdo zbil. V prabéhu jejich vztahu méli intimni styk jednou az dvakrat do mésice.
Dvakrat tydné vSak spolu nespali. VéEtSinou obzalovany pfiSel z prace, sedl si k televizi a pak
Sel spat. Kvili danym udélostem vyhledala pomoc psychologa. Po udalosti s obzalovanym
byla v neschopnosti, nebyla schopna ani chodit do prace, nedokazala komunikovat s nikym,
m¢éla antidepresiva. Nebyla schopna normalné fungovat, nedokézala si vedle sebe pfedstavit
chlapa. Vyhledala pomoc Bilého kruhu bezpec¢i. Pomohli ji vratit se do normalniho Zivota. U
psychologa i1 v Bilém kruhu bezpeci vSe ftikala. Jedndni obZalovaného neoznamila diive,
nebot’ méla vSe uzaviené, ohlésila ihned aZ tu posledni udalost. Chtéla na v§e zapomenout,
proto neoznamila prvni znasilnéni a oznamila jej az v souvislosti s posledni udalosti. Kontakt
s obzalovanym udrZovala, nebot’ ho brala jako zndmého, fesili spolu i n&jaké véci ohledné
hypotéky. ObZalovaného se vSak v soucasnosti boji. Po tom, co ji udélal, ma z né¢ho strach.
Pokud jde o vanoce 2014, pak obzalovanému tablet nedédvala, dostal jej od jeho bratra.

Svédek M- .Vypovédél, ze poskozena je jeho dcera, s niz obzalovany zil asi
rok a pul, u nich bydleli asi ptl roku v roce 2014. Bydleli nahote a méli k dispozici 2 pokoje,
zili v jednom, druhy méli jako obyvéak. Héadali se kvlli penéziim a jinym vécem, hadali se
velmi Casto. Obzalovany byl zvlastni, protoze neumél dobie uvazovat, furt se kvlili né¢emu
roz¢iloval, pofad néco vymyslel. VEétsinou se hodné roz€iloval, byl agresivni. Potad se musel
hadat, pofdd se mu néco nelibilo. Obzalovany byl Zarlivy, pofad ji hlidal. KdyZ $la za
kamaradkou, tak ji stopoval, kde byla ona, tam byl i on. Pak se v ¢ervnu odstéhoval a uz u
nich od té doby nebyl. Modiin si na dcefi nikdy nevsSiml, az kdyz ji dal naposledy pésti, to
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méla na Celisti a pod okem modré. Dcera mu ukazovala i néjaké SMS zpravy, pricemz nékteré
byly s nadavkami na dceru a v nékterych ji dokonce vyhrozoval. O tom, Ze jim obzalovany
vlezl do bytu, se dozvédél az na kriminalce. Pak mu dcera tekla, ze tam obzalovany vlezl
oknem, chtél ji znasilnit a nafackoval ji. Obzalovany pii tom, jak k nim vlezl oknem, vytrhl ze
zdi radiator. Muselo se to opravit véetné zdi. Opravu platila dcera, protoze se to stalo v jejim
pokoji. Dcera byla po tom incidentu docela $patnd, chodila porad k 1ékafi, dostavala prasky,
chodila na terapie, jezdila nékam za Prahu. Zatim na tom moc dobfe psychicky neni, ma
Spatnou psychiku.

Svédkyné I- - matka poSkozené vypovédé€la, Ze dcera s obzalovanym
chodila do ¢ervna 2014. Néjaky cas, asi od ledna do ¢ervna 2014 u nich bydleli a po jejich
rozchodu mél obzalovany podminku, Ze se musi odstéhovat. Jejich vztah byl Spatny, porad se
hadali, vétSinou, kdyZz obzalovany pfisel domi. Divodem byly penize, ty v tom hraly roli.
Hadky byly kazdy den. Kolikrat za nimi byla, at’ si o tom vztahu promluvi, ze neni mozné se
takto hadat. Poté se v cervnu rozesli a divodem byly asi ty hadky. Osobné by obZalovaného
poslala na 1éCeni, chvilku byl normélni, chvilku mimo. Hral na né¢ doma i divadlo, ze ma
infarkt, ze ho boli u srdicka, tak ho obletovali. On jim pak fekl, ze to byla sranda, Ze chtél
veédét, co budou délat. Jednou jeli do Prahy do Ikey, tak ho dcera pozadala, zda jim pomuze,
to bylo letos, pfed tim incidentem, co se k nim vloupal domu. Byla v praci, o tom incidentu
co se stal, nic nevédéla. Dcera byla doma ubrecena a pak ji fekla, ze se k nim oknem P-
vloupal, utrhl topeni a chtél po ni sex. Od té doby byla dcera na dné, vyhledala psychologa,
pak zacala jezdit do Prahy do né&jakého kruhu, aby ji pomohli. Nechtéla se bavit, byla potad
nahote zaviend, nechtéla chodit mezi lidi. Bala se lidi. Byla jind, nez pfed tim. Pfed tim byla
veseld, tedy pred tim incidentem. To trvalo asi dva mésice. Za dobu jejich vztahu vidéla na
dcefi i modfiny, dcera ji fekla, Ze se s obzalovanym z legrace prali. 3. 6. 2015 byla dcera
oSetfena, méla limec, ale modfin si nevSimla.

Svédkyné M_ ]-Vypovédéla, ze poSkozena I_- ]- je jeji
dlouholetd kamaradka. Obzalovaného zndm jen jako jejiho partnera. PoSkozena
s obzalovanym méli mezi sebou vztah v roce 2014. VéEtsinou se hadali. Pravideln¢ se ji
nesvefovala, ale jednou za ni pfijela, kdyZ ji mél P. dat facku nebo uhodit a ona si dala o
futra, piijela s Cervenou tvaii a uchem. To bylo v dob¢, kdy spolu chodili. Jejich vztah byl
ukoncen kvuli penéziim a drogam. L-Vadilo, Ze bral Pi drogy. Pak tikala, Ze ji
P. n¢jak sleduje a v dobé&, kdy se méli uz spolu rozejit, tak ji nékdo nicil auto. Poskozena ji
fikala, Ze ji pronasleduje, ale zda to byla pravda, nevédéla. Potom uz obzalovaného
nevidéla, Ze by mél I_- n¢jak sledovat. m¢la z obzalovanc¢ho strach. To bylo poté,
co F-VIeZI K ni do baraku, coz se dozvédela od L- kdyz u ni byla na navstéve. M¢la
strach, Ze by to mohl udélat znovu. Ona byla smutna. Rekla ji, Ze tam ptisel, Ze ji dal
néjaké rany. Poskozend ji mozna fikala, Ze P. chtél po ni sex, to ale nevédéla presné. Od
incidentu se s poskozenou vidé€la asi 3x. Kdyz ma o tom mluvit, tak se rozbreéi, je sklesla.
KdyZ n¢kdo navéaze na téma P. tak je to na ni vidét. Snazi se na to zapomenout.

Se souhlasem stran ptecetl soud vypovéd svédka I- Z ptipravného
fizeni. Tento svédek vypovedél, ze s poskozenou chodil na jafe 2015 asi 3-4 mésice. Za tu

dobé& neveédél o zadném problému s obZalovanym, neveédél, ze by se spolu stykali. Poskozena
mu fikala, ze ji m¢l obzalovany bit. V dobé&, kdy spolu chodili, spolu byli kazdy den a nevéd¢l
nic o tom, Ze by ji obZalovany kontaktoval. V oblasti sexu nebyla nijak odmitava, stydliva.
Nikdy ho nenapadla.
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Otec obzalovaného P- ]. st. vypovédél, Ze s obzalovanym ma dobry vztah. O
jejich vztahu s poskozenou vsak nic bliz§itho nevédél. Poskozena byla i u nich na navstéve.
Védel o SMS zpraveé od poskozené, kdy synovi vyhrozovala, aby se nedivil, ze mu bouchne
auto pod zadkem. K tomu mu obzalovany nefekl nic. Oni se rozesli a ona ho neustale
otravovala telefonem. Obzalovany mu fekl, Ze neni pravda, ze by poskozenou znasilnil. Na
vztah s poskozenou si syn nestéZzoval, nefekl mu o Zadnych problémech. Poskozenou by
popsal jako primitivni, nebyla agresivni. Kdyz doslo k jejich rozchodu, byl za to obzalovany
rad. Bratra obzalovaného Phlg. ml. vypovédél, Ze bratr chodil s poskozenou zhruba asi
tii roky. Nic blizsiho k jejich vztahu mu neni znamo. Nékdy se hadali, hadali se po telefonu.
Ke konci jejich vztahu doslo na Silvestra 2014. Hadali se, rozesli se. Poskozenou vidal tak 3 —
4x do mésice u jeho otce, kam chodili na navstévu. Poskozend je vybusnd, hadava. Svého
bratra by popsal stejné. Nikdy nevidél, Ze by se mlatili. V&dél, ze se hadali, ale nevédél nic o

tom, ze by se prali. Na Vanoce 2014 pfisli spolu na Sitnou za otcem. finesla hygienu,
n¢jaky ten Sampon a tak, otci pfinesla v okrasné tasce né¢jaké pivo, tam predavala

tablet. To byl darek k Vanoctim, ktery poSkozena ptedala obZalovanému.

Svékyné I. N- vypovédéla, ze poSkozena je jeji kamaradka, nic vice.
Obzalovaného zna pouze ze zaméstnani dva ¢i tii méesice pred tim, nez se to stalo. Védéla o
tom, Ze spolu obzalovany s poskozenou chodili a pak byli kamaradi. Vztah jim moc neklapal,

m¢éla udajné dostat jednou po tlamé. ji fekla, Ze ji hodil na skiin. Na Lisi
nikdy nev§imla zddnych modfin ¢i podlitin. fikala, Ze se parkrat profackovali. Jednou ji
také fikala, Ze se ji mél snad pokusit znasilnit, ze po ni chtél nedobrovolny sex. Obzalovaného
by popsala jako rozpolcenou osobu. V jednu chvili se s nim da dobie povidat, za pét minut by
n¢koho zapichnul. Vidéla i n¢jaké SMS zpravy, v téch se hadali, bylo i par SMS, v kterych
vyhroZoval. Od unora 2015 se asi dvakrat sesli u ni, kdyZ svédkyné obZalovanému prala. Pak
Ji poSkozena ftikala, ze se k nim obzalovany vloupal stfeSnim oknem. Psala i co je na
tom pravda, on ji fekl, Ze si to vymysli. M¢€l se vloupat pies stfeSni okno, rozbit topeni
a vlézt ji do postele. Pry osahaval, ho odkopavala, shodila ho snad z postele.

fikala, Ze dostala 1 pésti do oka. Pfijela za ni do kanceléfe a plakala. To za ni pfijela
v ten den, kdy se to stalo. Rekla ji, at’ zavola policii. Poskozena vyhledala lékafskou pomoc,
byla na pohotovosti. Jednou s obzalovanym navstivila poskozenou v nemocnici, navstéva
probéhla v potadku, dokonce ji Sel koupit jidlo. ji fikal, ze poSkozenou straSn¢ miluje. To
bylo v tom obdobi, kdy byla v nemocnici. Pak ji obzalovany tekl, Ze mu to ulitlo, Ze je
kretén, ze uz to nikdy neudéla. Ze si uvédomil, jak ji miluje. Rikal, Ze ji uhodil, Ze toho do
ted’ka lituje. Kdyz ji L- sdélila, Ze se tam m¢l vloupat, tak to plisobilo divéryhodné.

meéla oko opravdu Cervené, bylo vidét, Ze se ji opravdu néco stalo. Byla v divném
stavu, byla rozklepana. Neméla modfiny, méla troSicku oteklé oko, ale modiinu tam neméla.
O jejich intimnim zivoté nic nevédéla, ale poskozena ji fekla, Zze v roce 2015 s obzalovanym
pohlavni styk neméla. S poSkozenou se znaji od tnora 2015, ale poskozena ji fikala, Zze bude

ey ee

nebavili.

Svédkyné K-J_Vypovédéla, ze s poskozenou je znama asi 8 let, byla
to kamaradka jeji dcery. Obzalované¢ho poznala ptes kdyz zacali spolu chodit. Jeji
nazor na jejich vztah byl ten, Ze se Casto hadali, pfislo ji, Ze se jednou zabiji navzdjem. Nikdy
si pfed nimi vSak neubliZili. Oba méli néjaké problémy, soudila, Ze to mezi nimi nema
cenu pokracovat. Kdyz k ni pfisla po tom poslednim incidentu, tak byla celad otekld a
méla limec na krku. Rikala, e ji mél vlézt do domu pfes stie$ni okno, e po ni mél chtit n&jak
sex. Byla z toho takova ne$tastna. Byla ve Spatném psychickém rozpolozeni, byla vice
precitlivéld, nechtéla o tom mluvit, radéji se bavila o nécem jiném. Obzalovany bydlel nahote
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nad nimi, poSkozend tam za mnou jezdivala. Bydlel tam pfedtim, nez ho zavieli. Bydlel tam
vice mésict. Bydlel tam sam, z po¢atku tam chodila za nim L- ale poté ten vztah spolu
ukoncili. Pak uz I_- piijela k ni na navstévu a byla u ni. Jeji pfitel s obzalovanym hodné
komunikoval, snazil se mu vysvétlit, at’ se na ni vykasle, ze tim, kdyz ji bude volat a psat, ze
ji tim neziska. Obzalovany, kdyZ sedéli na pivé, ji pofad psal. Obzalovany jim o Carod&jnice
vykladal, ze se chtél kvuli Lﬁ ob¢sit na pudé€. Jeji nazor je ten, ze obzalovany byl hodné
zamilovany a psychicky to neunesl. Bylo to na néj moc. Neni ji nic zndmo o tom, ze by m¢l

intimni pomér po dobu, co bydlel v Poskozena ji navstévovala tak
dvakrat ¢i tiikrat do mésice, nékdy vice. Byla v pohodé, ale jak se bliZil soud, tak bylo vidét,
ze v pohod¢ neni.

Svédek J- I-vypovédél, Ze s poSkozenou chodil a asi pfed tfemi roky se s ni
rozesel. Jednou nabidl poskozené odvoz, kdyz byla za sestrou v nemocnici. Pficemz se stavili
v Kauflandu a tam byl obzalovany. Ani s jednim se o jejich vztahu nebavil. U toho Kauflandu
o néem mluvili, bavili se tam dv¢ i tfi minutky, Lﬂ Sla potom od n¢ho zpatky, on potad
na ni mluvil, tak mu fekl, at’ L- necha byt, kdyz s nim nechce mluvit. Pak
potfebovala I- odvézt k zubaii, jel pro ni do H ona na n&j mavla, Ze uz jde a pak
vidél, jak vybéhl obzalovany a zase zabé&hl. Poskozend je sympaticka, vtipnd, zabavna.
K fyzickému kontaktu mezi nimi v dob¢ jejich vztahu nikdy nedoslo.

Svédek J. P- vypovédél, ze obzalovaného 1 poskozenou zna necely pulrok
od doby, kdy se obzalovany nasté¢hoval na do bytu jeho tety. Svédek tam chodil za
svym bratrancem. V tu dobu chodil obzalovany s poskozenou, to usoudil z jejich chovéni.
Lh za nim jezdila, jak Casto, nevédél. On chodil za bratrancem tak dvakrat nebo tfikrat
tydné a vzdy tam nebyla, vid€l ji tam asi desetkrat. Kdyz tam dochézel, nikdy tam pies
noc nebyl, nepfespaval tam. Zda tam poskozend ptespdvala, nevéd¢l, ale fikal mu o tom
bratranec. Naiosledy V té nemovitosti poskozenou vidél v prosinci 2014. Parkrat tam byla na

navstéve za

Svédkyné M- P- vypovédéla, ze se s L- J- zna 7 az 8 let a

S obzalovanym asi rok az dva. Na prvni pohled to byl normdlni idedlni vztah, ,tutinky
nuninky*. KdyzZ se jednomu néco nelibilo, tak se tomu druhému ozval. To, Ze mezi nimi
dochazi k néjakym problémiim v jejich vztahu, nevédéla. I- ji tikala, Ze se pohadali, Ze ji
nastval. O fyzickém kontaktu nic nefikala. Rozchodl mezi nimi bylo vice. jednou ten
rozchod mrzel. Jednou se sesli v Pcherach. Jela za nimi, méli sraz, dali si cigo. Oni uz na ni
Cekali, P. tam jel svym autem. Vi o tom, Ze obzalovany dvakrat sledoval L-, jednou ho
vidéla par metrii pod jejich bardkem, to volala I-, Ze tam stoji. Probihaly tam i vyhruzné
SMS. K tomu sledovani dochazelo v dobé, kdy uz bydlel na Vidé¢la tam to auto
stat, tak to I_- volala. Byl to stfibrny Ford Focus. V blizkosti domu vidéla jen auto.
Vyhruzné SMS byly ve stylu, Ze je to svin€, bezpatetni mrcha, ze mu zkazila zivot. Ty SMS
pfimo vid¢la.

Svédkyné _ _ vypovedéla, Ze se s obzalovanym zna asi od roku 2011,
kdy se seznamili na internetu pfes internetovou seznamku Badoo. Chvili si spolu psali, po
meésici a pul Sel P. bydlet k nim. To bylo ke konci roku 2010 nebo 2011. Od zati 2013 byli
V hodné¢ velkych sporech, nechtéla s nim byt. On si myslel, ze ho podvadi, pfitom to nebyla
pravda a ke konci roku, v fijnu nebo v listopadu 2013 se odsté¢hoval. Obzalovany ji napadl,
kdyz byl hodné roz¢ileny. Déval ji pésti a to rizné. Byli spolu necelé dva roky. Ob ¢trnact dni
byl Pinaétvan}'/ a byl zly. Asi dvakrét se stalo, Ze chtél proti jeji vili sex. Radéji se nechala.
Ve vedlejSim pokoji bydlela babicka, nechtéla, aby slySela kiik. Odmitla, ale po téch 10, 15,
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20 minutach fekla, ze jo. Neda se fici, ze na ni piimo tlacil. Rekla mu, Ze nechce, ale pak to
kvili babicce a synovi udé€lala. Bala se, nevédéla, jak bude reagovat, kdyz teknu, ze ne. Jeji
rodice se ji ptali, z ¢echo mam modiiny a ona jim lhala. Obzalovany byl hodn¢ zarlivy. Na
policii podévala i pronasledovani, ale nepfislo ji vyrozuméni. Je to asi dva roky. Obzalovany
ji vyhrozoval, Ze si ji najde, ze zni¢i ji 1 malého. To bylo po rozchodu. S poskozenou se znaji
od zakladky. O jejich vztahu vi, ze se méli rozejit. Ke zranénim, kterd ji zptsobil obzalovany
svédkyn¢ dolozila fotografie z 1éta 2013, na nichz bylo patrno zranéni nad levym okem a
rozbity mobil, ktery mél rozbit obzalovany.

Svédek I- K- vypovédél, Ze poSkozenou zna dva roky, s obZalovanym se
zna asi deset let. S obzalovanym se stykali tak 3x ¢i 4x v tydnu, to vSak nebylo jiz v roce

2014. Kdyz byli pohromad¢, tak se smali, vS§echno v pohod¢. K zadnému konfliktu mezi
obzalovanym a poskozenou piitomen nebyl. Projevy agresivity u obzalovaného nepozoroval.
Poskozena mu ftekla, ze ji obzalovany napadl a Ze ji udélal n&jakou Skodu na majetku.
Normalné se spolu bavili, tak mu to fekla. Od té doby obZalovaného nevidél.

Svédek l. .- vypovédél, ze se do domu V- ktery vlastni jeho

rodina, obzalovany pfist¢hoval asi v dubnu 2014. Obzalovany chodil s poskozenou a ta tam za
nim jezdila a pfespavala tam. Spala tam tak 3x tydné, ale nebydleli spolu. Jednou za
obzalovanym poskozena pfijela s L- a poskozena obzalovanému vyhrozovala, ze mu
podpali auto, dokonce mu dala tfi facky. ObZalovany ji nic neudélal. Jindy navstivila
posSkozena K- J- byl tam i obzalovany a normaln¢ se bavili. Dokonce spolu
odesli na hodinu nahoru a pak se vratili. Obzalovany mu fikal, Ze spolu nejsou. V tu dobu
m¢éla mit poskozena néjakého pritele.

K osobé poskozené a posouzeni jeji vérohodnosti byl vypracovan znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, a to znalcem
PhDr. Jifim Klosem, Ph.D.. Znalec dospél k zavéru, Ze poSkozena netrpi, ani netrpéla dusevni
poruchou ¢i chorobou forenzni vyznamnosti, je osobnosti jednoduSe strukturovanou,
nevyzralou, socialné naivni a zavislou. Emocné je vyraznéji labilni, senzitivni, v zaté€zi se
sklonem Kk rozvoji neuroticky podminéné tzkostné symptomatiky. Pfi vySetieni byla u
poSkozené piitomna pietrvavajici Uzkostnd symptomatika jako reakce na prozitou udalost.
Schopnost poskozené spravné vnimat, uchovat a reprodukovat prozité udalosti neni snizena
zadnou psychopatologii a obecna vérohodnost poskozené je pln¢ zachovana, znalec nezjistil
sklony ke konfabulaci. Poskozena dle znalce netrpi syndromem tyrané osoby. Pti hlavnim
lieni znalec setrval na svych zavérech a doplnil, Ze poskozena si ztéZovala na poruchy
spanku, probouzeni s désivymi sny, byla tam nejistota, v projevech psychickych, v té naladg,
lehka uzkostnost. Lékaikou ji bylo doporuceno dochazet k psychologovi nebo k né&jakému
specialistovi. V t¢ dob¢ to byla adekvatni reakce oSetfujici 1ékarky na jeji zdravotni stav.
Zakladni baze toho neurotického onemocnéni je vzdy pfi¢inné spojovana vzdy s negativni
prozitkovou situaci. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by svédcily pro to, Ze by si méla
poSkozend néco vymyslet ¢i zkreslovat. Vlastni vySetieni nic takového neprokézalo.
Poskozena je schopna dobfe vnimat prozitou udalost. To, ze poskozena uvedla, ze byla 2-3
mésice v pracovni neschopnosti, je adekvatni s ohledem najeji osobnost a posouzeni
osetfujici lékarky. V tom kratkém obdobi po téch uddlostech to zapad4d do toho, co bylo
predmétem jeji 1€Cby. Stav byl odpovidajici této situaci. Konfabulace u ni prokazana nebyla.
Chovani poskozené spocivajici v tom, ze se n€kolikrat vratila k obzalovanému i poté, co ji
bylo zptlisobeno, je bézné k jejimu veéku, k jeji nevyzralosti. Jsou to relativné obvyklé zpiisoby
chovani. Bohuzel i pfes to, Ze byla obzalovanym zndasilnéna.
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K osobé obzalovaného byl vypracovan znalecky posudek ze zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, sexuologie, a to znalcem MUDr. Ludkem DaneSem, ktery dospél k zavéru, ze
obzalovany netrpél v dobé ¢inu Zadnou psychickou chorobou nebo poruchou ani sexualni
deviaci. Jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti byly v dobé ¢inu pln¢ zachovalé. Nebylo
zjisténo nic, co by svédcilo pro zvysSenou agresivitu obzalovaného.

Dale byly ve véci provedeny listinné dikazy, z nichz soud zjistil nasledujici.
Z utedniho ziznamu policie CR ze dne 3.6.2015 a protokolu o trestnim oznameni soud
zjistil, Zze poskozena ucinila dané¢ho dne oznameni na obzalovaného ve véci fyzického
napadeni, sexualniho obtézovani a porusovani domovni svobody. Z protokolu o ohledani
véci (mobilniho telefonu poskozené) a piilozeného cd soud zjistii obsah mobilni
komunikace poSkozené a obzalovanym v obdobi od 26.3.2015 do 3.6.2015. Z protokolu o
ohledani mista ¢inu ze dne 3.6.2015 a pfilozené fotodokumentace soud zjistil, ze pfedmétem
ohledani byl rodinny dim na adrese _ Kladno, ptfi¢emz v mistnosti v podkrovi
byl zjistén poniceny radidtor a zajiSténa daktyloskopicka stopa. Z fotodokumentace ze dne
4.6.2015 soud zjistil poranéni u obzalované¢ho. Z 1ékaiské zpravy klinického psychologa
Mgr. Jana Cervenky ze dne 14.8.2015 soud zjistil, Ze se poskozena k danému dni nachézela
V pracovni neschopnosti. Déle se ve zpravé uvadi, ze v ¢ervnu 2015 byla napadena byvalym
partnerem a doSlo k pokusu o znasilnéni. Od té doby je v péci klinické psychologie, kde
podstupuje podptirnou terapii zamétenou na zvladani traumatické situace, kterou prozila. Po
napadeni udéavala strach z muzi a neschopnost s nimi komunikovat. Tato obtize byly tak
zavazné, ze naruSovaly moznost pacientky fungovat v bézném zivoté. V terapii doslo
k situacim pfipominajicim napadeni. Z lékaiské zpravy o hospitalizaci poskozené
z223.5.2015 — 25.5.2015 soud zjistil zdravotni stav a divody hospitalizace poskozené
v nemocnici k danému datu. Z lékafskych zprav ze dne 3.6.2015 soud zjistil, Zze doslo
k oSetfeni povrchového poranéni hlavy poskozené, pfiCemz poskozena pii tomto oSetieni
uvedla, Ze byla opakované udefena do oblasti obli¢eje. Z poukazu na vySetieni soud zjistil,
7e poskozena byla u MUDr. Ludmily Skodové osetiena dne 5.6.2015, kdy udavala napadeni a
pokus o znasilnéni byvalym pfitelem dne 3.6.2015, pficemZ byla opakované udetfena do
obliceje. Pii kontrolnim vySetieni dne 5.6.2015 si stéZovala na poruchy spanku a rozrusenost,
dne 15.6.2015 na vracejici se mySlenky z napadeni a nemoznost usnout. Bylo ji doporuc¢eno
psychologické vysetieni. Z p¥ehledné lékaiské zpravy MUDr. Skodové k poskozené za rok
2015 soud zjistil, jaké dalsi kontroly a navstévy u lékatky probéhly po 3.6.2015, s jakymi
obtizemi (rozruSenost, nemohoucnost usnout, vracejici se mySlenky znapadeni, a Zze
v souvislosti s napadenim vyhledala poskozena pomoc psychologa a Bilého kruhu bezpeci.
Z vypisu z Katastru nemovitosti soud zjistil vlastnické vztahy k nemovitosti na adrese .
“ Kladno. Ze zpravy Bilého kruhu bezpeci soud zjistil, ze se do jejich centra
dostavila klientka, kterd se predstavila jako h a tato Cerpala sluzby v ramci
poradny pro obéti trestnych ¢ind. PfiSla sama a poradkynim sdélila, co se ji stalo dne 3.6.2015
a ze s pomoci své byvalé vedouci oznamila Policii CR posledni titok byvalého pfitele. Byla ji
poskytnuta psychologicka podpora a individudlni podptrna psychoterapie ve tiech terminech
vzdy po 45 minutdch. Ve dnech 19. — 20. 9.2015 pak absolvovala psychorekondi¢ni
vikendovy pobyt pro obéti. Terapie se soustfedila na stabilizaci jejiho stavu a na zvladnuti
traumatické reakce na nasili ve vztahu

Ze zpravy o povésti poSkozené soud zjistil, Ze tato byla v roce 2015 projednana pro
ptestupek pro Spatné parkovani a v roce 2013 pro piestupek proti obcanskému souziti. Za obé
jednani ji byla uloZena pokuta nejvyse do 200,- K¢&. Ze zpravy o povésti obzalovaného soud
zjistil, ze tento byl projednavan pro piestupek v roce 2013, kdy mél zaslat n¢kolik vyhruznych
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SMS zprav své byvalé pritelkyni _ _ za coz mu bylo uloZeno napomenuti.
Z vypisu z rejstiiku trestu soud zjistil, Ze obzalovany i poskozena nemaji v rejstiiku trestu
zadny zdznam.

Ze strany obhajoby byl navrhovan I'ako dikaz i provedeni vyslechu R- (- a

to k okolnostem, za nichz rodina stravila vanoce 2014, a kdo a kym byl pfi této
prilezitosti obdarovan. Soud vsak s ohledem na provedené dokazovani povazoval tento diikaz
za nadbyte¢ny, kdyz k tomuto byla slySena cela fada svédka, véetné poskozené a vyslechem
zminované svédkyné by soud neziskal zadné nové informace. Pokud doSlo ohledné téchto
vanoc k rozporim tykajicich se obdarovani obzalovaného poskozenou, pak tyto rozpory
nejsou pro danou véc dle nazoru soudu podstatné.

Na zakladé diikazi provedenych u hlavniho li¢eni, které soud hodnotil jednotlivé i
v jejich souhrnu vsouladu sustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél soud k
jednoznaénému zavéru, ze se jedndni tak, jak je popsdno ve vyrokové ¢ésti tohoto rozsudku
skutecné stalo. Ackoliv obzalovany jednani, které je mu kladeno za vinu, popiel, kdyz uvadél,
ze se niceho, co je popsdno v obzalobé, nedopustil, dospé€l soud k zavéru, ze jeho vypovéd a
obhajoba jsou nevérohodné a jeho vyjadreni je tfeba posoudit jako ryze ucelova ve snaze se
vyhnout trestni odpovédnosti. K takovému zavéru soud dospél s ohledem na dikazy, které
obhajobu obzalovaného vyvracely a s ohledem na dospéni k zavéru, ze vypovéd poskozené
L‘ je zcela vérohodna a ve spojeni s ostatnimi dikazy plné prokazujici vinu

obzalovaného.

Stézejnim dukazem v dané véci opirani viny obzalovanym byla vypovéd
poskozené Poskozena Li) podrobné popsala vztah s obzalovanym
P- véetné konfliktd, ke kterym ve vztahu dochazelo. Popsala, Ze spolu
s obzalovanym bydleli, pficemZ v pribéhu jejich souziti dochdzelo ze strany obZalovaného
k opakovanému fyzickému napadani jeji osoby. VSe pak vyvrcholilo, kdyZ ji obzalovany
v ¢ervnu 2014 znasilnil, pficemz podrobné popsala, jak pohlavni styk s nim nechtéla mit,
branila se, ale on ji chytil ruce, nasilim roztdhl nohy a poté na ni vykonal souloz, ktera trvala
asi 2 — 3 minuty. Kdyz zacala pistét, lekl se a utekl. Po této udalosti k obzalovanému citila
odpor, bala se ho, ale neméla silu to n€komu fici, nechtéla se citit ponizena a chtéla vse
vyfesit sama. Kazdopadné po této udalosti s obzalovanym ukoncila definitivné vztah. Pak se
k obzalovanému jesté vratila asi na dva — tii mésice, méli i intimni styk, ale vSe bylo stejné, a
proto se s nim definitivné rozesla v listopadu 2014. Po tomto rozchodu jiZ s obzalovanym
intimni styk neméla. Po néjaké dob¢ se s obzalovanym zacali jako kamaradi vidat, psali si i
SMS, schézeli se, ale pak doSlo dne 3.6.2015 k situaci, kdy se pfes stieSni okno vloupal k ni
do pokoje, utrhl radiator, lehl si k ni do postele, sundal si tricko, ohmatéaval ji na prsou, méla
doméni, Ze chce sex, pficemzZ poskozena se branila a snazila se ho odkopnout z postele a
v momente, kdy se ji podafilo dostat z postele ji chytil za ruku a snazil se ji do postele
vtahnout zpét s tim, Ze vSe bude jako dfiv, coz se mu nepodaftilo. Poté, kdyz se jej poskozena
snazila dostat z domu, ji opakované udefil do obliceje. Poté posSkozena popisovala 1 jednani
obZzalovaného, v némz spatfovala sledovani jeji osoby obZalovanym.

K vypovédi poskozené soud uvadi, Ze tato v pribéhu hlavniho li¢eni po pouceni o
nasledcich kiivé vypovédi vypovidala naprosto spontanné€, zcela shodné s tim, co uvadéla
V ramci piipravného fizeni a soud nemél ditvod ji nevétit. Pokud byly ucinény néjaké dotazy
na poskozenou, vzdy je zodpovédéla naprosto spontanné a logicky. Dokdzala odpovédét 1 na
nepiijemné otdzky ze strany obhajoby, kdyz dle ndzoru soudu zcela logicky vypovidala
ohledné pocitii po prvnim zndsilnéni a dokézala rovnéz logicky odpovédét na dotaz, proc o
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udalosti ohledné prvniho znasilnéni policii neinformovala diive. Vysvétleni, Zze se s celou
situaci snazila vyporadat sama, ze na vSe chtéla zapomenout, soud povazuje za naprosto
normalni a nijak nesnizujici vérohodnost poskozené. To, ze pak celou situaci oznamila az
poté, kdy doslo k poslednimu utoku ze strany obzalovaného, soud povazuje za zcela normalni
chovani, kdy poskozena v souvislosti s jednanim obzalovaného, ktery ji vlezl do pokoje pies
okno, sexualné ji obtézoval a poté i napadl, dostala strach a rozhodla se vSe po poradé¢
s kamaradkou oznamit. K tomuto pak je tfeba zminit, Ze druhy utok ze strany obzalovaného
oznamila obzalovaného hned v den, kdy k nému doslo. Ostatné k adekvatnimu chovani
poskozené po ¢inech se vyjadril i znalec, ktery zkoumal vérohodnost poskozené a nedospél
k Zadnym znamkam ohledné zkreslovani vypovédi poskozenou nebo k zavérim o sklonech ke
konfabulaci. Znalec se ostatn¢ vyjadiil 1 k jednani poskozené po prvnim znasilnéni, kdy
uvedl, ze chovani poskozené spocivajici v tom, Ze se nékolikrat vratila k obzalovanému i poté,
co ji bylo zptsobeno, je bézné k jejimu veéku, k jeji nevyzralosti. Jsou to relativné obvyklé
zpusoby chovani, bohuzel i pfes to, Zze byla obzalovanym znasilnéna. Jakékoliv namitky
obhajoby vztahujici se k tomuto jednani poSkozené, proto soud povazoval za irelevantni.

Jestlize se soudu vypoveéd poskozené jevila sama o sobé vérohodna a jeji vérohodnost,
véetné jejiho chovani v konfliktnich situacich ,,posvétil 1 znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi klinické psychologie, nebylo mozné jeji veérohodnost zpochybnit ani na zaklad¢
ostatnich provedenych dukazd, kdyz tyto dukazy naopak vypovéd poskozené a jeji
vérohodnost potvrzovaly. Témito dikazy ma soud na mysli zejména lékaiské zpravy
psychologa, 1ékarky poskozené a zpravu Bilého kruhu bezpeci, znichz vyplynulo, Ze
posSkozena vyhledala odbornou pomoc v souvislosti sjednanim obzalovaného ze dne
3.6.2015. V téchto zpravach se pak vzdy uvadi, ze poSkozena vyhledal pomoc v souvislosti
s napadenim jeji osoby byvalym pfitelem, ktery se mél pokusit ji znasilnit a dale jaké
komplikace ji nasledné provazely. To, Ze se v téchto zpravach objevuje divod vyhledani
lékatské ¢i jiné pomoci jesté samo o sobé samoziejmé nic neznamend, nicméné potvrzuje to
minimalné konstantnost vypoveédi poSkozené od samého pocatku a logickou navaznost béhu
udalosti, kdyz fakt, ze poSkozena vyhledala nejdiive 1ékafskou pomoc a poté i v souvislosti
S objevujicimi se a opakujicimi se problémy i odbornou pomoc, ktera ji byl doporucena jeji
Iékatkou, potvrzuje dle nazoru soudu skutecnost, ze u poSkozené k n&jaké traumatizujici
udalosti doSlo. Soud pak znovu podotykd, Ze od samého pocatku poSkozena tuto
traumatizujici udalost popisovala potad shodné zpltisobem popsanym ve vyroku rozhodnuti.
Ke stavu poskozené a béhu udalosti po dni 3.6.2015 pak soud dodava, ze i osobami
Z nejblizSiho okoli poskozené (nejenom odborniky z oboru zdravotnictvi) byla shledana
proména v jejim chovani. Rodice poSkozené popsali, Ze od té doby byla dcera na dné,
vyhledala psychologa, pak zacala jezdit do Prahy do né&jakého kruhu, aby ji pomohli. Nechtéla
se bavit, byla pofad nahote zaviena, nechtéla chodit mezi lidi. Bala se lidi. Byla jina, nez pred
tim. Pfed tim byla veseld, tedy pfed tim incidentem. To trvalo asi dva mésice. Nejenom rodice
popisovali zménu v jejim chovani k hor§imu, ale 1 kamaradky ¢i znamé. Takto o jejich
proménach a Spatnych stavech pfi zmince o dané uddlosti hovofili svédkyné Bﬁ

Jﬁ Dle néazoru soudu vypovédi téchto sveédkli opét potvrzuji, Ze
poskozend zazila velmi traumatizujici udalost, o niz hovofila potfadd stejné. Vypovéd
poskozené byla potvrzena shora uvedenymi svédky 1 v jiném ohledu. I kdyz Zadny ze svédku
nebyl pfimo pfitomen danému jednani obzalovaného, vSichni popsali, jak se jim poskozena
V podstaté bezprostiedné po udalosti ze dne 3.6.2015 svéfila s tim, ze se k ni obzalovany
vloupal, osahaval ji, chtél po ni sex nebo se ji pokusil zndsilnit a pak ji i napadl, pficemz
nekteti z téchto svédkl popsali 1 poranéni na poskozené. To Ze tito svédci v takovém poctu o
dané udalosti vypovidali shodné s poskozenou, byt’ to byla pravé poskozena, kdo jim o dané
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situaci fekl, vypovida dle ndzoru soudu rovné€z o tom, ze si poskozena nic nevymyslela a o
dané udalosti vypovida pravdive, k ¢emuz dospél i znalec.

Ostatn¢ pokud jde o vniknuti do domu poskozené dne 3. 6. 2015, pak toto potvrdil
sdm obzalovany, kdyZ vypovédél, jak se chtél poskozené omluvit a proto za ni Sel. Do domu
pak vlezl oknem, nebot’ chtél, aby to vypadalo romanticky. Vniknuti do domu je doloZeno i
protokolem o ohledani mista ¢inu a fotodokumentaci. Dal vSak obzalovany jednani popsané
Vv obzalobé popiral s tim, ze poSkozenou nechtél znésilnit a ani ji nenapadl. Minimalné pokud
jde o napadeni poskozené, vSak jeho vypovéd nevyzniva vérohodné, kdyz jsou zde I¢kaiské
zpravy o oSetfeni poskozené z daného dne a vypovédi svédki, ktefi popisovali modiiny ¢i
podlitiny na poSkozené dany den. Sdm obzalovany piitom uvedl, Ze na poskozené zadné
modfiny, kdyz kni vlezl, nevidél, a piesto poSkozend modfiny daného dne méla, jak
vypoveédéli svédci a bylo ovéfeno Iékaiskymi zpravami. Nepiili§ vérohodné vyzniva i
vypovéd’ obzalovaného v té ¢asti, kde uvadi, Ze si triko u poskozené v pokoji svlékl z toho
divodu, aby zjistil, zda neni poranény a dale ze boty si sundal ztoho divodu, Ze je to
slusnost, pfitom do pokoje poSkozené lezl pies stfesni okno. Pokud jde o vérohodnost
obzalovaného, je tfeba zminit, Ze jeho vypovéd byla v rozporu s ostatnimi diikazy i v jinych
jejich ¢astech. Zaprvé uvadél, ze byl ve vztahu s posSkozenou jiz od roku 2011, ale toto bylo
popteno jak poskozenou i jejimi rodi€i, tak zejména svédkyni _ ktera
uvedla, ze byla ve vztahu s obzalovanym az nékdy do listopadu 2013. Dale se jeho vypoved
neshodovala s ostatnimi dikazy, ani pokud jde o dobu, do kdy mél bydlet u rodi¢t poskozené,
kdyz pfedevsim z jejich vypovédi vyplynulo, Zze u nich bydlel az do ¢ervna 2014, zatimco on
uvadel, Ze se jiz v dubnu 2014 odstéhoval ke své matce. Za podstatné v dané véci pak soud
povazuje tvrzeni obzalovaného, ze se na poSkozené nikdy nasili nedopustil, zatimco
poskozend kromé jednani uvedeného v obzalobé uvadéla, ze ji ve vztahu fyzicky napadl
celkem tiikrat, matka poskozené na ni zaznamenala v pribéhu vztahu modfiny, svédkyné
uvadé€la, jak ji obzalovany fikal, Ze poskozenou uhodil a dodnes toho lituje,
svédkyné B uvedla, jak k ni poskozena ptijela s Cervenou tvaii a uchem poté, co ji mél
obZalovany udefit a svédek uvadél, jak mu poskozena fekla, ze ji mél obZzalovany ve
vztahu mlatit. Ani ohledné tohoto tvrzeni, ze se nikdy na obzalované nedopustil nésili, tedy
soud obZalovanému neuvéfil. Ostatné napadeni ze strany obZalovaného bylo zminéno i v SMS
komunikaci mezi obzalovanym a poSkozenou ze dne 3. 6. 2015. K tomuto navic soud dodava,
ze v dané véci byla slySena byvala pfitelkyné obzalovaného g- _ ktera popsala,
jak 1 v jejich vztahu dochazelo ze strany obzalovaného k nasili, kdy tento ji mél n€kolikrat
udefit do obli¢eje a dokonce s nim méla mit sex, 1 kdyZ nechtéla, protoZe se ho bala. Tato jeji
vypoveéd’ sice nevypovida o vztahu obZalovaného s poSkozenou, ale doklada, Ze obzalovany je
nasilného jednani vici svoji partnerce schopen a Ze se ho 1 dopoustél, a to 1 se sexudlnim
podtextem. I tato vypovéd’ tak dle nazoru soudu v souhrnu s ostatnimi dikazy potvrzuje
vypoved poskozené Problematickd osoba obzalované¢ho je patrna i z vypovédi
dalSich svédkl. Svédci a popsali obzalovaného jako osobu, ktera byla
chvili v pohodé¢ a poté zase byla mimo. Chvili se s nim dalo povidat a poté by klidné né¢koho
zapichnul. Svédkyné J‘ pak popisovala, jak v podstaté dle jejiho nadzoru obzalovany
danou situaci nezvladl, Ze byl hodné zamilovany, psychicky to neunesl, bylo to na n¢j moc.
Podobné vypovidala i svédkyné Vsechny tyto ditkazy dle ndzoru soudu svéd¢i ve
prospéch vypovedi poskozené.

Na zékladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze vypoveéd poskozené na rozdil
od vypovedi obzalovaného ohledné celého jedndni popsaného v obzalobé je vérohodna, kdyz
jeji vypoveéd, kterd sama o sobé pisobila vérohodné, byla potvrzena ostatnimi dikazy,
vypovédmi shora zminénych svédki, znaleckym posudkem k osobé poskozené, 1€karskymi
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zpravami a dal$imi listinnymi dikazy. Tyto ditkazy pak ve svém souhrnu dle nazoru soudu
vyvratily obhajobu obZalovaného v tom sméru, ze se ni¢eho viuéi poskozené nedopustil a soud
proto jeho obhajobu povazoval za nevérohodnou a ucelovou. Ohledné popisu skutku tak soud
vychazel zejména z vypovédi poskozené, které beze zbytku uvéfil, pfiCemz divody, proc¢
nebyl obzalovany uznan vinnym i ze skutku pod bodem 2) obzaloby, soud rozebere nize.

Pokud byly ve véci provedeny dalsi dikazy, zejména se jedna o dalsi svédecké
vypovedi, pak tyto dikazy nemély pro soud az tak podstatny vyznam. Dani svédei (

PH K-) totiz vypovidali obecné ke vztahu obzalovaného s poSkozenou a to
co vyplynulo zjejich vypovédi, nemize zpochybnit zavéry ucinéné shora. Je pak tieba
zduraznit, ze svédci vypovidali pfevazné ke vztahu obzalovaného s poskozenou, tedy k dobé,
kdy jesté tento vztah trval, to znamena k obdobi do listopadu/prosince 2014, ovsem ohledn¢
tohoto obdobi v podstaté nebylo Zadného sporu a vsichni k danému obdobi vypovidali shodné
vcetné poskozené. Divody, pro¢ se poskozena k obzalovanému po prvnim utoku vratila, coz
bylo povazovéno za néco nepochopitelné¢ho a zvlastniho, pak dle ndzoru soudu dostatecné
vysvétlil a zhodnotil znalec. Pokud se k popisu vztahu tito svédci v nééem neshodovali
s poskozenou, pak se dle nazoru soudu jednd o neshody drobné, které nemély pro ucinéni
zavéru vdané véci podstatny vyznam. Svédci Bﬂ vypovidali obecné¢ ke vztahu
obzalovaného s poskozenou, ptfi¢emz uvedli, Ze jim k jejich vztahu neni nic bliz§itho znamo.
Nebyli svédky zadného nasili, o znésilnéni nic nevédeli, ale obzalovany jim fikal, ze se ni¢eho
nedopustil, to vSak bylo dle ndzoru soudu vyvraceno shora uvedenymi ditkazy. Pokud pak
popisovali poskozenou jako hadavou osobu, pak k tomu soud uvadi, ze 1 z ostatnich dikaza
vyplynulo, Ze vztah obzalované¢ho s poskozenou byl problematicky a pofad se hadali, coz
ostatné nepopirala ani sama poskozena. Pokud bylo svédky (B- st., popisovano, ze
poskozend obzalovanému vyhrozovala podpalenim vozidla, pak to dle ndazoru soudu vypovida
spiSe o problematickém vztahu obou osob, ktery nikdo nepopiral, nikoliv vSak o tom, ze by
poskozend neméla mluvit pravdu nebo Ze by nebyla vérohodna. Svédci P- a

pak popisovali v podstaté bezproblémovy vztah obzalovaného a poSkozené, ovSem
vSichni ostatni vztah popisovali spiSe jako problémovy, coz svéd¢i o tom, Ze o daném vztahu
az tak moc nevédéli. Kazdopadné jak soud uvadél shora, zddny z téchto svédkl neuvedl pro
soud nic tak podstatného, co by narusilo shora u¢inéné zavéry.

Pokud bylo ze strany obhajoby namitdno, Ze v trestnim fizeni nebyla zachovéana
totoznost skutku, protoZe v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni je uveden pod bodem 1)
listopad 2014, zatimco v obzalobé je Cerven 2014, pak k tomuto soud uvadi, Zze dle jeho
nazoru totoznost skutku byla zachovéana, nebot’ byla zachovéana totoZnost ohledn¢ jednani i
nasledku (jednani bylo popisovéno stale stejn¢) a zafazenim tohoto skutku do jiného ¢asového
obdobi, nez bylo poskozenou pivodné uvadéno (obzalovand po své prvotni vypovédi
upiesnila dobu spachani daného skutku) dosSlo pouze k ¢asovému upiesnéni doby spachéni.
Rizeni tedy dle nazoru soudu zmifovanou vadou zatiZeno neni.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze obzalovany v prvnim ptipadé
donutil nasilim poskozenou k pohlavnimu styku, kdyz zasunul sviij ztopoieny penis pies
odpor poskozené do jeji vaginy, a asi dvé minuty s ni soulozil. Ve druhém piipadé pak
neopravnéné po prekonani nékolika prekazek (otevieni branky, pomoci Zebiiku vylezeni na
sttechu) vniknul otevienym oknem do obydli poSkozené, a to sumyslem vykonat s
poskozenou L- - souloz, pficemz k tomuto hodlal poSkozenou, kterd se opé&t
jednéani obzalovaného branila, i donutit. Jeho umysl v druhém ptipadé je dle nazoru soudu
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mozné dovodit ze zpsobu, jakym dané jednani provedl a jak se na misté samotném choval.
Za poskozenou, s niz na schiizce viibec nebyl domluven, lezl oknem, namisto toho aby vesel
dvermi, pfi¢emz jak sam uvade¢l, se ji Sel omluvit. Poté, co se dostal do pokoje, sundal si triko
(jeho vysvétleni, ze se chtél podivat, zda se nezranil, soud neuvétil), lehl si do postele
poskozené a tuto zacal osahdvat na prsou a kdyz se mu poSkozena brénila a snazila se
mistnost opustit, tuto se nasilim pokusil stahnout zpét na postel s tim, Ze vSe bude jako dfiv,
coz se mu nepodafilo. Ostatné¢ sama poskozena k tomuto uvedla, ze méla pocit, ze chce
obzalovany vic, Ze chce sex. I nasledné jednani obzalovaného, poté co se poSkozené z pokoje
podaftilo odejit, svéd¢i dle nazoru soudu o jeho ptivodnim umyslu, kdyz poté co se mu jeho
puvodni zamér nezdaftil, poskozenou dvakrat napadl uderem do obliceje. Za dané jednani je
pfitom obzalovany pln¢ trestné odpoveédny, nebot’ pokud jde o jeho pticetnost, pak je tieba
odkazat na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zjehoz zavért
vyplyva, ze je obzalovany za své protipravni jednani, pro které byl postaven pred soud, plné
trestné odpovédny.

Dle nazoru soudu pak takové jednani, 1 kdyz k nému doslo v podstaté mezi osobami,
které si byly alesponi v minulosti blizké, nelze zddnym zplsobem bagatelizovat, jak se o to
snad pokusila obhajoba. Jednak poskozend popsala, pokud jde o bod 1), ze k predmétnému
jednani doslo v dobé, kdy uz ve vztahu s obzalovanym v podstaté¢ nebyly, a to z divodu
nasilného chovéani obzalovaného, stejné tak nebyly ve vztahu pfi jednani pod bodem 2),
jednak takové jednani nelze tolerovat, ani kdyby k nému doSlo v prubéhu vztahu byt
problematickém, jakym jist€ vztah poSkozené a obZalovaného byl. Je tfeba si uvédomit, Ze
kazda osoba ma pravo se svobodné rozhodovat a nikdo nema pravo ji nutit k né€emu, co ona
sama nechce délat, navic za pomoci uziti nasili, jak k tomu doSlo v daném ptipadé. Dale by
chtél soud vyjadfit, Ze je jist¢ mnoho vztahi, v jejichZ ramci Zeny toleruji nasilné jednani ze
strany svych partneri a Ziji s nimi nadale nebo vyhledavaji jejich pfitomnost, to vSak jesté
neznamena, ze jednanim ze strany jejich partner nebyl spachan trestny ¢in. Tim soud reaguje
na namitku obhajoby, Ze ze strany poSkozené doSlo k ozndmeni 1. trestného ¢inu az po
jednom roce. Navic poSkozend zcela logickym zptsobem popsala, pro¢ k tomu doslo a jeji
jednani pospal jako zcela normalni i1 znalec.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, pak soud dospél k zavéru, Ze obZalovany svym
jednanim pod bodem 1) naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlo€in znasilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, kdyZ poskozenou donutil k pohlavnimu styku, a
¢in spachal soulozi. Pod bodem 2) pak naplnil znaky skutkové podstaty piecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, trestniho zdkoniku v jedno¢inném
soubéhu s pokusem zloc¢inu znésilnéni podle § 21 odst. 1, § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, kdyz bylo prokazano, ze po piekonani n€kolika ptekazek vnikl neopravnéné do
obydli poskozené sumyslem vykonat sposkozenou souloz, k ¢emuz pro aktivni odpor
poskozené nedoslo.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, zZe v misté bydlisté byl projednavan v roce 2013
pro piestupek proti obéanskému souziti, kdy své byvalé druzce zaslal vyhruzné SMS zpravy,
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za coz byl napomenut. Z opisu rejstiiku tresti obzalovaného vyplyva, ze se jedna o osobu
dosud soudné netrestanou.

Pti stanoveni druhu trestu piihlédl soud k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim a rodinnym pomérim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k
moznosti jeho napravy. Z hlediska povahy a z&vaznosti spachaného trestného Cinu je tfeba
konstatovat, Ze se obzalovany dopustil v obou ptipadech velmi zavazného jednani, jimz byla
narusena osobni lidskéa diistojnost poskozené v sexudlni oblasti. Bylo nevratné zasazeno do
zdravi poskozené, zejména do jejiho dusevniho zdravi, do jeji psychiky, kdyz nésledky
takového Cinu si sebou obéti nesou v podstaté cely zivot. Obzalovany nésilnym zplisobem po
poskozené, po osobé slabsi a v podstaté bezbranné pozadoval pohlavni styk ve chvili, kdy to
poskozend odmitala. Nelze pominout ani skutecnost, ze v druhém piipad¢ bylo jednanim
obzalovaného podstatn¢ zasazeno i do soukromi poskozené, kdyz obzalovany se do obydli
poskozené dostal ptes oteviené stfeSni okno, coz jenom umocnilo pocit nebezpeci a strachu u
poskozené. Nasledky jednani obZalovaného byly dostatecné prokézény v prubehu hlavniho
liceni, kdyz mnoho svédkl popsalo proménu poskozené po spachaném jednani, kdy tato se
stranila lidi, nebyla schopnd navazovat kontakty a pti zmince o daném jednani se dostavovaly
pocity uzkosti, strachu a smutku. Ostatné v souvislosti sjednanim obzalovaného byla
poskozend nucena vyhledat odbornou pomoc v oblasti psychologie, psychoterapie a uzivat
antidepresiva. I kdyz byl jeji stav mirn¢ stabilizovan, nelze viibec vyloucit, ze si nasledky
V podobé¢ strachu z muzii a nemoznosti navazat harmonicky vztah ponese cely zivot. Jednani
obzalovaného je dle nazoru soudu spolecensky velmi Skodlivé, a proto je namisté, aby byl za
toto protipravni jedndni i pfiméfené potrestan. Pokud jde o polehcujici okolnosti, shledal soud
na stran€ obZalovaného pouze jednu polehcujici okolnost, kterd spociva v jeho trestni
bezuhonnosti. Naopak pfitéZujici okolnost soud spatfuje v okolnosti, Ze obzalovany svymi
protipravnimi jednanimi spachal dva velmi zavazné trestné Ciny, pfi¢emz ve druhém jednani
se dopustil dvou trestnych ¢ind. ObzZalovanému byl s ohledem na spachani vice trestnych ¢inti
ukladan dle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku trest Ghrnny, a to vV ramci trestni sazby ze sbihajicich se
nejprisnéji trestné, coz je v daném piipadé trestni sazba dle ustanoveni § 185 odst. 2 ftr.
zékoniku. Trestni sazba je u tohoto ustanoveni v rozmezi od 2 do 10 let. Jak jiz bylo uvedeno,
obZalovany se vici posSkozené dopustil velmi zdvazného jednani a to dokonce hned ve dvou
ptipadech, na coz bylo tfeba reagovat odpovidajicim zpisobem. Soud proto s ohledem na
osobu obZzalovaného, okolnosti spachané trestné ¢innosti a jeji zna€nou zavaznost, pfistoupil 1
u dosud netrestané osoby k ulozeni jiz nepodminéného trestu odnéti svobody, pficemz tento
trest s ohledem zejména na dosavadni beztthonnost obZalovaného vymeéfil pii samé dolni
hranici zdkonné trestni sazby, tedy v trvani 2 rokd. Pro vykon tohoto trestu byl poté
obzalovany v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice s dozorem.
Takto ulozeny trest povazoval soud za pfiméfeny a zaroven za plné odpovidajici
projednavané véci. UloZzenym trestem je tfeba reagovat na situaci, pii niz doSlo jednanim
obZalovaného ke zpiisobeni zavaznych nésledk, a proto je tieba ulozit takovy trest, jimz bude
na pachatele nalezit¢ piisobeno (dle nazoru soudu to miize byt pouze nepodminénym trestem
odnéti svobody) tak, aby se dané jednéni jiZ neopakovalo.
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K uplatnénym nérokiim na nahradu skody uvadi soud nasledujici. V ramci trestniho
fizeni uplatnila poskozena I_- J- narok na nahradu Skody v celkové vysi 42.076,- K¢
S tim, Ze tento narok se sklada z vice polozek. Zaprvé uplatnila poskozena narok na nahradu
Skody ve vysi 3.571,- K¢ a to v souvislosti s opravou poni¢eného radiatoru. Sam obzalovany
uvedl, ze radidtor skutecné¢ poskodil a je ochoten Skodu na poni¢eném radiatoru uhradit.
Ohledn¢ poniceni vypovidala shodné i poskozena I_- J- ktera navic fakturou za
opravu radiatoru dolozila, ze uvedeni radiatoru do pavodniho stavu pfedstavovalo castku
3.571,-- K¢. Z vyslechu otce poSkozené bylo sice zjisténo, Ze vlastnikem nemovitosti a
radiatoru je otec poSkozené, nicméné tento zaroven uvedl, ze fakturu za opravu hradila
poskozena L--, nebot’ pokoj, kde ke skodé doslo, jej jeji a tak si to uhradila. Soud
proto ohledné tohoto néaroku rozhodl tak, Ze ulozil obzalovanému povinnost zaplatit
poskozené L- J- na naroku na ndhradu Skody ¢astku ve vysi 3.571,-K¢.

Pokud jde o ostatni uplatnéné naroky na nahradu Skody, pak tyto ndroky soud
poskozené neptiznal a odkazal poskozenou stémito naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz dle jeho ndroku nebyly tyto naroky bud’to f4dné vycisleny nebo
nebyl predlozen dostatek diikazil k jejich prokézéani. Soud rozhodné nechce zpochybnovat
narok poskozené na nihradu za usly zisk po dobu pracovni neschopnosti, nédklady za 1écbu
predstavujici cestovné do jednotlivych zafizeni, stejné¢ tak narok na nemajetkovou jmu,
ovSem aby soud mohl o téchto narocich v ramci trestniho (adhezniho) fizeni rozhodnout,
musel by je mit za prokdzané, dostate¢n¢ podlozené. K tomu vSak v ramci trestniho fizeni
nedoslo, bylo by tfeba jesté opatfovat dalsi zejména listinné materidly, coz by nepfiméiené
protahlo trestni fizeni. Pokud jde o narok na uhradu uslého zisku po dobu pracovni
neschopnosti, bylo by tfeba dle nazoru soudu vyZzadat jednak zpravy zaméstnavatele ohledné
ukon¢eni pracovniho poméru s poskozenou, jednak by bylo tfeba vyzadat jeSté vyjadieni
lI¢kafe ohledné konkrétnich divodi, pro které se poskozend v pracovni neschopnosti
nachazela a jaky vliv na jeji pracovni neschopnost, za niz zada usly vydélek, mél jeji
pfedchozi zdravotni stav. PoSkozend se totiz v dob& spachaného skutku nachéazela pravé
V pracovni neschopnosti, kterd ji pak byla prodlouZena. Pokud jde o narok na thradu 1écby
predstavujici ndklady na cestovné do jednotlivych zdravotnickych zafizeni, pak rovnéz tento
narok nema soud divod zpochybiiovat, nicméné k jeho pfiznani by potteboval blizsi
technické tdaje o vozidle, které bylo kjizdé¢ pouzito. Kone¢né pokud jde o narok na
nemajetkovou uymu predstavujici bolestné a psychické utrapy, ktery byl vycislen ¢astkou
25.000,- K¢, pak k tomuto naroku soud uvadi, Ze pfedn€ nebylo viibec vysvétleno, jak
poskozend k takové Castce dospéla a navic by bylo tfeba tento narok podlozit 1ékatrskymi
zpravami ¢i znaleckym posudkem, z né¢hoZ by vyplynulo, jakd zranéni poskozena utrpéla,
jejich presnd diagndéza a bodové ohodnoceni S ohledem na metodiku Nejvys$siho soudu
k ohodnocovani téchto narokd provedené osobou erudovanou, tedy lékafem a v neposledni
fad¢ zhodnoceni zdravotnich komplikaci, které sebou posuzovany ¢in ptinesl pro poskozenou,
a to op€t osobou erudovanou, v daném piipad€ znalcem z oboru zdravotnictvi. JelikoZz nebyly
Vv ramci trestniho fizeni uvedené naroky na nahradu Skody uplatnény ve vySe zminénych
intencich, odkazal soud poskozenou s témito naroky na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Jestlize soud na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél k zavéru o ving
obzalovaného pod body 1 a 3) obzaloby, nemohl dospét k zavéru o viné obzalovaného pod
bodem 2) obzaloby. V tomto bod¢ kladla obzaloba P- B- za vinu, ze v piesné
nezjisténé dobé od poloviny mésice cervna 2014 do mésice zaii 2014, poté co se poskozena



pokracovani 18 6 T 65/2015

I_- - rozeSla s obvinénym P- B-, ji obvinény zacal pronasledovat tak, ze
vyhledéval jeji blizkost, nejméné 2x tydné stal v ulici jejiho trvalého bydlisté na adrese
b Kladno, nebo sedé€l ve svém vozidle Ford Focus, r.z. -, a
pokud poskozena z domu odchazela, jel pomalu vozidlem za ni, sledoval ji a v jednom
pfiiadé ii kontaktoval téz v Ouvalové ulici ve Slaném, kdyz Sla nakupovat s _

pficemz vtomto jednani obzaloba spatfovala trestny c¢in nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

Pokud by se na zakladé provedené¢ho dokazovani podatilo potvrdit, ze k vySe
uvedenému jednani skutecné dochézelo, pak by jist¢ bylo mozné shora popsané jednani
kvalifikovat jako trestny ¢in nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, nicméné dle nazoru soudu na zéklad¢ provedeného dokazovani nebylo prokazéano,
ze by ke shora popsanému jednani pod bodem 2) obzaloby viibec doslo. Jisté sama poSkozena
Li popsala, Ze ji obzalovany asi ve dvou piipadech sledoval nebo vyhledal na
néjakém misté, rovné€Z uvadéla, ze ji v n€kolika pifipadech zaslal SMS zpravu, z niz bylo
ziejmé, Ze ji musel sledovat, nebot’ v danou chvili védél, kde se posSkozena nachézi, to bylo
dle jejiho vyjadieni asi ve 4 — 5 ptipadech, ze ji kamarddka Ph tekla, jak ho vidéla
pred barakem, coz mélo byt ve 3 - 4 ptipadech, nicméné dle nazoru soudu nebylo v Zzadném
ptipadé¢ prokazano, Ze by dochazelo k jednani popsanému v obzalobé¢, tedy Ze by 2x tydné stal
Vv ulici jejiho trvalého bydlist¢ nebo zde sedél ve svém vozidle. Toto jednani nevyplynulo
z zddného dikazu v hlavnim li¢eni provedeného, jak vyplyvd ze shora uvedeného, ani
z vypoveédi poskozené. Pokud k tomuto jednani vypovidali néjaci svédci, vzdy tito svédci
potvrdili pouze jednotlivou uddlost, pfi niz spatiili obzalovaného pfed domem poskozené
nebo V jeji blizkosti na jiném misté poté, co ji na tomto misté vyhledal. Zadny z téchto svédka
vSak nepotvrdil, Zze by ktakovému jednani dochdzelo opakované a pravidelné. Sama
poSkozend vypovidala k tomuto jednani ne zcela urcité, kdyZz si nebyla pfesné¢ védoma,
Vv kolika pfipadech k tomuto jednadni dochézelo, sv&dkyné Pﬂ kterd méla
obzalovaného pted domem poskozené vidét, v podstaté uvedla, ze vidéla pouze vozidlo
obzalovaného, nikoliv obzalovaného samotného a ostatni svédci vypovidali pouze
k jednotlivym situacim. SMS komunikace nebyla k danému obdobi k dispozici, a tak nebylo
mozné ovéfit presnou podobu pronasledovani pomoci SMS zprav. | kdyby tak soud vzal za
prokédzané to, co uvadéla samotnd poSkozend, mohl by dospét k zaveéru o spachani maximalné
8 — 9 pfipadl, jenz by se pfipadné daly podradit do jednani spocivajici v pronasledovani.
K tomuto vSak soud uvadi, ze pokud jde napt. o SMS zpravy zaslané od obZalovaného,
Vv nichz obZalovany poskozené psal o tom, Ze vi, kde je, pak takové zpravy jesté samy o sobé
dle nazoru soudu neznamenaji, Ze obzalovany poSkozenou sledoval, napt. se mohl od n€koho
dozvedét, kde se praveé v danou chvili poskozena nachazi. Na zavér je tfeba podotknout, Ze
dle vyjadieni samotné poskozené daného jednani obzalovany asi po dvou mésicich zanechal.

Ke skutkové podstaté nebezpecného pronasledovani soud uvadi, ze ptedstavuje
dlouhodobé pronasledovani jiného provadéné v konkrétnich, zdkonem taxativné stanovenych
formach jednani (v daném piipad¢ vyhledavanim blizkosti poskozené), které jsou zpusobilé
V jiném vzbudit ddvodnou obavu 0 jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych. Z klinického hlediska jsou pak pod nebezpecné prondsledovani zahrnovéany jen
takové zplusoby pronasledovani, které piedstavuji opakované, trvajici nechténé navazovani
kontaktl s obé€ti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik (vydirani, atisku apod.),
pii¢emz se zde opakovanim rozumi vice nez 10 pokust o kontakt, trvajicim obdobim pak
minimalné doba 4 tydnti. Pokud jde o obdobi, pak to by ve skutku popsaném v obzalob¢ jisté
odpovidalo, stejné tak by podle popisu skutku v obzalobé odpovidal i minimalni pocet
opakovani, kdyz bylo uvadéno, Ze se dané¢ho jednadni mél dopoustét 2x tydné po dobu 4
meésict, tedy minimalné v 32 piipadech, nicméné jak jiz bylo zmifiovano shora, takova ¢etnost
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utoki nebyla v ramci provedeného dokazovani viibec prokdzéna. Naopak bylo prokazano, ze
se obzalovany podobného jednani dopustil pouze v n¢kolika malo ptipadech, ani ne v deseti
piipadech. Dle nazoru soudu tak nebylo vibec prokdzano, ze by se jednani popsané
v obzalob¢ pod bodem 2) stalo, a proto soud obzalovaného v tomto bod¢ obzaloby zprostil.

POUCENI:

Proti rozsudku 1z e podat odvolani. Rozsudek muZe odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho primo dotyka, ziicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni
ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz poSkozeny,
ktery uplatnil niarok na nahradu Skody.

Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pribuzni obZalovaného v pokoleni primém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Statni zastupce miiZe tak ucinit i proti
vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ikontm, nebo je-li
jeho zpisobilost k pravnim ukonim omezena, miiZe i proti viili obZalovaného za ného v
jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoZ rozsudku sméruje (u Okresniho soudu v
Kladné), a to do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené
predsedou senitu soudu 1. stupné, podle § 251 trestniho Fadu také oduvodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti ve
prospéch nebo v neprospéch obZalovaného. Odvolani lze opFit o nové skutecnosti a
diikazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadiizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze.

V Kladné dne 26. Fijna 2015
Mgr. Stépan Jirounek, v .r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Blanka Srajerova





