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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18. &ervna 2015
samosoudcem Mgr. Petrem Sedlaiikem takto:

Obzalovany

nar. [ v Kiadne, wrvale byeem |

je vinen, Ze

v presnéji nezjistené dobe¢ nejméne od ledna 2014 do srpna 2014 na riznych mistech v Kladné
opakovan¢ pronasledoval svoji byvalou druzku, poskozenou P- S_ nar. -
ﬁ tim zplsobem, Ze na i1 viaddu hodin ¢ekal pfed mistem jejiho bydlisté, cekal na
parkovisti ve vozidle pfed jejim bydliStém, bouchal na dvefe jejiho bytu ve druhém patie
panelového domu v Kladné, ul. _ dale ji opakované sledoval pfi volném
pohybu na ulici, posilal ji denné 1 desitky SMS, neustéle ji prozvanél mobilni telefon; dne 10.
2. 2014 v odpolednich hodinach zvonil u dvefi bytu obyvaného poskozenou, a kdyz mu
otevrel nezletily M- S- vesel do predsiné, poté co byl poskozenou vyzvan, aby
okamzité¢ odesel, toto nerespektoval, uzamknul byt zevnitt a zamezil tim ptiblizn€ po dobu 10
minut volnému pohybu poskozené a nezletilého Sﬁ nasledné¢ se
S poSkozenou pietahoval o jeji véci, které mu na jeho dozadovani se nechtéla vydat, a az poté
se poSkozené podatilo byt opét odemknout a obzalovany jej teprve opustil; dne 11. 2. 2014 v
dob¢ kolem 07:30 hodin, kdyz chtéla poSkozend odvézt nezletilého syna do matetské
Skolky, ¢ekal na ni na parkovisti pied bydlistém, kde si bez jejiho souhlasu sedl k ni do
vozidla na misto spolujezdce a nechtél vystoupit, vozidlo opustil az poté, co poskozena jeho
jednani telefonicky oznamila na policii, pfiCemz toto jednani obzalované¢ho u poskozené
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vzbudilo obavy o ni samotnou i o jejich nezletilé syny M- a N-, a z diavodu
psychickych potizi vzniklych v disledku jednani obzalovaného opakované navstivila
Interven¢ni centrum v Kladné; a souc¢asné v dob¢ od 14. 3. 2014 do 31. 8. 2014 obzalovany
takto jednal, pfestoze mu byla usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 13. 3. 2014, sp.
zn. 24 Nc 8401/2014, o navrhu na nafizeni piedbézného opatieni, které obzalovanému bylo
doruceno do vlastnich rukou nasledujiciho dne, ulozena povinnost, aby se po dobu jednoho
mesice zdrzel setkdvani s poSkozenou a navazovani kontaktl s ni a aby se zdrzel jejiho
nezddouciho sledovani jakymkoliv zplisobem, a toto pfedbézné opatieni bylo pii jednani,
jehoz se obzalovany osobné ucastnil, usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 19. 6.
2014, sp. zn. 24 Nc 8451/2014, prodlouzeno na dobu do 31. 8. 2014,

tedy

jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost a
sledoval jej, a wytrvale jej kontaktoval prostiednictvim prostiedki
elektronickych komunikaci a toto jednani bylo zptsobilé vzbudit v ném
divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu
blizkych,

jednak neopravnéné setrval v obydli jiného a pfi ¢inu uzil nasili,

jednak jinému bez opravnéni branil uzivat osobni svobody,

jednak dopustil se zavazného a opakovaného jednani, aby zmafil rozhodnuti o

pfedbézném opatieni soudu, kterym se ukladd povinnost zdrzet se stykl S
navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim,

¢imZz spachal

pfec¢in nebezpecného pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), c)tr. zdkoniku, pfecin
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, pfein omezovani osobni
svobody dle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku a pfeCin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykézani dle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku,

za coZz se odsuzuje

dle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 11 (jedenacti) mésici.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada
na zkusSebni dobu v trvani 33 (tficeti tii) mésici.

Dle § 82 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 48 odst. 4 pism. e) tr. zdkoniku, se
obzalovanému uklddd omezeni, aby se zdrzel jakékoli formy styku s posk.
nar- a osobami ji blizkymi, a to jak ve form¢ osobniho kontaktu 1
pfi ndhodnych setkdnich, tak ve formé¢ telekomunikacniho provozu a jinych dalkovych
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komunikacnich prostiedkii, nad rdmec obstardvani legitimnich a neodkladnych zalezitosti
kaici se nezl, M S o I

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim lieni byl zji$tén a prokazan skutkovy déj tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany sice vinu slovné popiral, v podstaté uz zjeho vypovédi ale soud ve
znacném rozsahu mohl pfi utvareni svych zavéru vyjit. Trebaze totiz obzalovany uvadél, ze
poskozenou kontaktoval jediné kvuli tomu, Ze mu zadrzovala penize, které mu chodily na
ucet, jimz disponovala poSkozena, resp. Ze ji kontaktoval kvili domluvé ohledné spole¢ného
syna, ¢etnost, zptisob a diivody kontaktovani poskozené ze strany obzalovaného jednoznacné
prekracuji meze zdkona. Obzalovany sam pfipustil, Ze kdyZ na poSkozenou u dvefi do bytu
klepal, posilala jej i nevybiravymi oslovenimi pry¢. Z toho je vice nez jasné, ze v bydlisti
poskozené vitan nebyl, pfesto zde, jak sam vypovédél, setrvaval na misté snazil a se na ni
znovu doklepat i ptes jeji slovni odmitnuti (uz to, Ze si nechaval kli¢e od vstupnich dveti
panelového domu poskozené, kde on sdm jiz nemél své bydlisté, a to ani ptrechodného
charakteru, je signifikantni a svéd¢i o jeho umyslech dostavat se k poskozené co nejblize i bez
jejiho pficinéni).

Obzalovany také uvedl, Ze poSkozena kromé toho, Ze mu piestala otevirat, mu také
piestala brat telefony, odepisovat na zpravy, zablokovala jeho telefonni ¢islo. To je tedy pro
osoby obvyklym zpsobem pfijimajici a zpracovavajici podnéty zvenci jasnym signalem toho,
ze oslovovana osoba si tyto zptisoby komunikace nepteje, ¢imz je tieba se fidit. Obzalovany
odhadl pocet svych kontaktl prostiednictvim SMS na 5 az 10 denné, pfi€emZ soucasné —
Vv jiné zamyslené souvislosti — ptedlozil a v hlavnim liceni aproboval vypis SMS, z n¢hoz je
ziejmé, ze dokazal denné napsat poskozené az k 90 zpravam (ta hovotila i o vétS§im mnozstvi
kontakti, ale posléze uptesnila, Ze v to €itd napf. 1 prosté prozvonéni), coz nejenze je vyrazny
nepomér znevérohodnujici vypovéd obzalovaného, ale jde o tak masivni ¢islo, Ze lze
jednoznaéné uzaviit na obtézujici charakter kontakt uz jen co do textovych zprav.

Nadto obzalovany sdm vyvratil své tvrzeni o tom, pro¢ vlastné vchazel s poskozenou
Vv kontakt, kdyZ z obsahu ptedloZenych zprav je patrno, Ze ji napt. vy¢ital to, komu psala (a Ze
jemu ne), ze/jaky vede zivot bez né&j (v€. osloveni ,kurva“ a piisahy, Ze cosi poSkozené
neprojde), vyhrozoval ji, Zze neodjede, dokud spolu nepodepiSou n&jaké dohody, ze bude
kontaktovat i rodi¢e poskozené, ze kazdého, koho si poskozena ptivede, bude o ni informovat,
ze nedovoli, aby poskozena zaplnila jeho misto kymkoli jinym, a mnoho dalsich ptikladu.

Po skute¢né snaze o domluvu na rezimu stykii obZalovaného se svym synem neni
Vv této komunikaci ani pamatky, coZ plati i o nahravkéach telefonétii (nejen) s poskozenou,
které obzalovany také ptedlozil v mylné predstave, Ze tim podpoii svou vypoveéd, pficemz
opak se ukazal pravdou. Obzalovany nad ramec planého konstatovani, Ze se chce domluvit,
neucinil byt jediny konkrétni navrh, nenabidl nic, co by mohlo k jakékoli dohodé¢ realn¢ vést
a co by svédcilo o tom, Ze jde skute¢né o jeho primarni vali. Naopak z charakteru a obsahu
telefonat je patrno, Ze prevladajicim cilem je prosté kontaktovani poSkozené pod
ledasjakymi zaminkami, bez skutecného obsahu. Uz to, jak zhusta obZalovany nahraval a pak
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1 predkladal nahravky nejen s poSkozenou, ale také svého volani na policii ¢i dvou telefonati
Snic netusicimi socialnimi pracovnicemi, je zarazejici, a to z vypoveédi obzalovaného
vyplynulo, Ze jde jen o vybér z telefonickych kontaktii, které ucinil.

Co se tyc€e reakci Ci i iniciativy poSkozené, v SMS naptiklad obzalovaného vyslovné
zada, at’ svého jednani zanecha. Pocet odpovédi ¢i vlastnich volani poskozené je oproti
obzalovanému dramaticky nizsi, byt je ziejmé, ze nékdy 1 ona jeho oslovila i v dob¢ soudniho
zdkazu styku obzalovaného s poskozenou. Krom uvedeného obzalovany poskozenou
kontaktoval i na vefejnych prostranstvich, a to i v dobé zdkazu tohoto kontaktu na zakladé
rozhodnuti soudu, ktera jsou citovana ve vyroku tohoto rozsudku, k ¢emuz obzalovany uvedl,
ze poskozenou nikdy nekontaktoval, ale pokud se nahodné¢ potkali, kontaktoval jen jeji syny a
k ni se nepfiblizil méné nez na metr. To si ale obzalovany zjevné neuvédomil, Ze uz timto
zpusobem jednoznacné soudni rozhodnuti prekrocil a vzdéalenosti ne mensi nez jeden metr
rozhodné neuspokojil podminky vydanych usneseni o predbézném opatieni, jelikoz zamezit
kontaktu pfi takto blizkém setkéni jednoduSe neni mozné. Navic deklaroval-li obzalovany
,pouhou* snahu o kontaktovani déti, pak uz to samo o sob¢ vzhledem k jejich véku, zvlaste
spoleén¢ho syna poskozené a obzalovaného, bez soucasné ptfitomnosti poskozené neni
prakticky ani myslitelné.

Obzalovany sam sebe popiel i v tom, Ze na jednu stranu az neumérné (vzhledem ke
svédeckym vypovédim) minimalizoval dobu, kterou m¢l travit u bydlisté poskozené, ale na
druhou stranu — v jiné situaci, kdy mu nedosly vSechny podstatné souvislosti — vypovédél i to,
ze mél v okoli bydlisté poSkozené spoustu znamych, tedy se tam ¢asto pohyboval. Tim ovSem
obzalovany zpochybnil i svou snahu o prokazani, ze se trestného jednani nemohl dopoustét
tak, jak je mu kladeno za vinu. Obdobné se obzalovany sam znevérohodnil tim, kdyz k dotazu
soudu vypovedél, ze ve svém vozidle pted bydlistém poskozené se nezdrzoval, chodil sem jen
dofouknout pneumatiky nebo si vyzvednout batoh apod., aby jen o chvili pozdéji statnimu
zastupci V rozporu s tim uvedl, Ze v auté jednou sedél 20 minut, kdyZ zde ¢ekal, udajné na
kamarada.

Uz z té€chto udajli vztahujicich se k vypovédi samotného obzalovaného a listinnych a
veécnych dikazl jim predloZenych je zcela zifejmé, Ze obhajoba obzalovaného je tcelova a
realité¢ znacné€ vzdalena. Chtél-li obZalovany docilit legalniho styku se svym synem, za dané
situace mé¢l postupovat pii absenci dohody soudni cestou. A pokud mél potiz s tim, Ze
nedostava od poSkozené veskeré penize, které mu pfichdzely na Ucet z vyplaty, pak
pochopiteln¢ mél uptednostnit to, aby penize chodily na jeho vlastni ucet. O relevanci
obhajoby, ze by pak déti vidal méné, jak obzalovany také uvedl, nemize byt fe¢, nebot
V posuzované dobé uz kontakty s chlapci odpovidajici jeho pfedstavam ani nebyly. Namisto
toho obzalovany stale pouzival konto, které je opravnéna spravovat poskozena, a toho
vyuzival k jejimu neustalému kontaktovani.

Nad ramec téchto skute¢nosti byl obzalovany usvédcen i vypovédi posSkozené (ve
smyslu popisu skutku ve vyroku rozsudku, v¢. jejiho uzamceni se synem v byté a pietahovani
se s obzalovanym o kabelku), kterd nemusi byt souladnéd s vnimanim obZzalované¢ho, nicméné
jde o vypovéd snaSejici daleko ptisnéjSich méfitek, je Cinéna setrvale s udaji obdobného
charakteru, které odpovidaji nejen spousté udaju zjisténych uz od obzalovaného, ale ptedné i
dalsim svédeckym vypovédim.

Z nich na prvni misto soud fadi vypovéd’ svédka B- policisty bydliciho v témze
domé jako poskozena v posuzované dobé a soucasné osoby, kterd nema tendenci tihnout ani
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Kk jedné strané zainteresovanych osob. Svédek jednozna¢né usvéd¢il obzalovaného z nepravdy
V popisu situace spocivajici v jeho proniknuti do bytu poskozené dne 10. 2. 2014. Svédek
Bﬁ totiz popsal, ze pied volanim poSkozené o pomoc slySel ze sousedniho bytu (byl za
dvéma dvefmi) po dobu cca 5 minut dohady mezi muzem a zenou, ¢imz je obhajoba
obzalovaného, ze poskozena zacCala schvalné a bezdivodné kiicet, jen co vkrocil do bytu,
naprosto vyvracena. Na obzalovaného pak byly dle svédka v okamziku, kdy se Sel na
déni podivat, namacknuty dvere, takze verze o vystrnadéni obzalovaného, jak ji prezentovala
poskozend, je také podporovéana. Tento svédek také potvrdil, ze vidél obzalovaného, jak
poskozenou i fyzicky nevybiravé kontaktuje na parkovisti u auta (tedy skutecné poskozenou,
nikoli jeji déti, jak obzalovany tvrdil), vidél i jindy, jak pfimo poSkozenou obzalovany
oslovuje. Potvrdil také, ze v auté se obzalovany zdrzoval pravidelné, jeho opravam se vénoval
ale spi§ méné nez vice. Dale svédek B- potvrdil i to, Ze v domé byl schopen obzalovany
sedét tieba pual hodiny, a z toho co pét minut klepal na dvete, dokonce jej svédek vidél i
s uchem nalepenym na dvete do bytu.

Vypovédi poskozené podporuji 1 vypovedi dalSich slySenych svédki-sousedit v domé,
kde v posuzované dobé poskozena bydlela. A to vypovéd svédka jenz je ponékud
vice angazovan tim, Ze nyni s poskozenou sam zije, nicméné jeho popis udalosti je presné
takovy, jaky byl zjiStén i od nasledujicich svédkt a svédka I svédek Kh
usveédcil obzalovaného, Ze se neustale zdrzoval pied domem i v domé poskozené, kde jej videl
i vV pozdnich no¢nich hodinach (za tiiletym synem ve 23 hod. asi obzalovany sotva $el), i
v rozsahu dvou hodin zde straveného Casu — mezitim poSkozené klepal na dvere, takze ji
jednoznaéné obtézoval (v kombinaci se zjiSténim, Ze i v pfitomnosti v bydlisti poskozené ji
psal paraleln¢ také SMS), nebot’ neotevieni dveii po prvnim zaklepani opodstatiiuje odchod,
nikoli vytrvalé dalsi a dalsi klepani na dvete. Ostatné prezdivku ,,Kh‘ si u obyvatel domu,
jak sveédek K- vypoveédél, obzalovany nemohl vyslouzit samoucelné; naopak toto
pejorativni oznaceni jasné svéd¢i o tom, jak intenzivné obzalovany i v o¢ich svédka jednal.
Obzalovaného v tomto sméru ponckud paradoxné usvédcuje 1 sveédkyné ac se jeji
pohled na véc v mezidobi po skonceni vztahu s byvalym partnerem, svédkem
zménil. 1 ona totiz potvrdila pobyty obzalovaného v domé a jejich charakter, sama byla
ucastna konce konfliktu poskozené a obzalovaného v den, kdy obzalovany do bytu poSkozené
vnikl, ktery na mist¢ samém vyhodnotila v souladu s vypovédi poSkozené. Uvedla také, Ze
nyni uZz obzalovaného u domu nevida, ¢imZ objektivizovala souvislost toho, Ze se zde
obzalovany zdrZzoval toliko v souvislosti s tim, ze zde bydlela i poSkozena (divod, aby se tu
obZalovany zdrZoval, evidentné s odst€éhovanim poSkozené odpadl).

V souladu s vypovédi poskozené je i vypoveéd svédkyné C- jeji matky. Ta
me¢la jednak reprodukované poznatky od poSkozené, ale jisté informace vnimala i
bezprostfedn¢é. Uz to, ze svédkyné Ci Casto ve vypoveédi uvadéla, Ze urcitou
skute¢nost nevi ¢i ji ma jen zprostfedkovang, a to ji jesté poSkozend mnoho véci nefikala ¢i se
vyjadifovala neur€ité, sveéd¢i o tom, Ze se ani svédkyné nesnazila usvédcovat
obzalovaného neptesvédCivé a za kazdou cenu; a ani o tom, ze by si poSkozena vytvarela
,snadného svédka®, ktery by opakoval jeji verzi. Zato svédkyné Cﬁ potvrdila, a to
ptiléhavé k protokolu o ohledani jejiho mobilniho telefonu, Ze 1 ji poSkozeny obtéZoval SMS
stejného typu, jaké dochézely poskozené (bez ohledu na ¢islo, z néhoz se tak stalo, piip. SMS
branu, kdyz svédkyné potvrdila, Ze mimo zkoumané obdobi ji nikdy takové zpravy
nepiichazely). Vypovidala i o tom, ze se vyskytly problémy s vnuky, tedy syny poskozené,
ohledné bazlivosti ze setkani s obzalovanym, coz také muselo mit sviij materiadlni divod
V bézném zivote. AC se tak mohlo dit vrdmci toho, Ze pfevazné byly déti ve styku
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s poskozenou, nelze rozhodné opomenout, Ze bouchani na dveie, kontaktovani v parku ¢i pred
panelovym domem na parkovisti, ale i na dalSich mistech byly chlapci pravidelné pfitomni.

V fizeni byl proveden i dikaz telefonickym hlasenim poskozené na Méstskou policii
Kladno ohledn¢ toho, Ze se ji obzalovany dostal do automobilu a ona z n¢j ma strach. Tuto
situaci obzalovany popsal tak, jako by se vlastné nic nestalo a on z mista ihned poklidné
odesel. Opak je vSak patrny z uvedeného zdznamu, na némz je obzalovany slySet, jak do
telefonatu poskozené po celou dobu jeho trvani podrazdéné zasahuje, coz o jeho okamzitém
klidném odchodu (a soucasné¢ tim i o vérohodnosti jeho vypovédi v hlavnim liceni) rozhodné
nesvédéi. Pokud jde o zaznamy telefonnich hovori obecné, ty ze strany obzalovaného
evidentn¢ probihaly 1 v dobé zdkazu kontaktovani poskozené, jak byl prokazovan usnesenimi
zdejsiho soudu a protokoly o jednani v pfislusné obanskopravni véci. Z téchto telefonatii 1ze
dovodit krom jejich frekvence i to, ze v jednom z nich (13. 3. 2014) obzalovany akceptoval i
to, ze poskozené volal také z jinych telefonnich Cisel, a v dalSim (14. 4. 2014) zase pfipustil
to, Ze po minulém hovoru poskozené psal SMS — oboje tedy také v dobé& zdkazu kontaktovani
— takového obsahu, kterym ,,to* obracel proti ni. Vztah obzalovaného k ufednimu zakazu
kontaktovani poskozené i jeho ptipravenost kontaktovat poskozenou rtiznymi prostiedky za
kazd¢ situace, je tedy evidentni a obhajobé obzalovaného nesvedei.

Na zékladé takto provedeného dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dikazy,
tak jejich vzdjemny soubor, dospél soud k piesvédceni, Ze vina obzalovaného byla prokdzana
bez jakychkoli pochybnosti. Dikazni fetézec soud povazuje za celistvy a nedoplioval jiz
dokazovani, ¢imz by trestni fizeni bez dostate¢né¢ho divodu toliko prodluzoval, ptestoze
obhajoba své dukazni navrhy predkladala i nad ramec provedeného.

Svedek Y by! jednim z tech, ktefi mohli vypovidat k déni v dom& obyvaném
poskozenou, nicméné k tomuto tématu jiz soud osobné slySel fadu jinych svédki se
shodnymi vystupy z jejich vypovedi v téch opravdu podstatnych parametrech rozhodnych pro
posouzeni viny obzalovaného. Ani k otdzce toho, zda bylo pro obzalované¢ho dosaZitelné
travit tolik Casu v blizkosti bydlisté poSkozené, nebylo nutné dokazovani rozSifovat. Jiz dle
svédeckych vypovédi to evidentné mozné bylo a je zaznamendnihodné, Ze né&kdy byl
obzalovany vidan v rannich hodinéch, jindy ve ve€ernich a no¢nich, coz zcela odpovida tomu,
ze mél praci rozvrzenou na smény, dikaz cehoz chtél zajistit vyzaddnim zpravy
zaméstnavatele. Ani nikdo netvrdil, Ze byl obZalovany vidan v blizkosti bydlist€ poskozené
celé dny nepfetrzité od rana do vecera, ale pokud uz vidan byl (tedy zjevné mimo pracovni
dobu), neslo o letmou ptitomnost. Obdobné¢ ani vyslech otce obZzalovaného nemohl piivodit
zvrat v dikaznim fizeni, kdyZ jisté 1 s nim obzalovany travil ¢ast svého Casu, ale sotva by
mohl navrhovany svédek spolehlivé potvrzovat, kolik pfesné takového Casu bylo a ze ve
zbytku doby, kdy se zrovna s obzalovanym nevidéli, neobtézoval tento poskozenou (navic
telefonaty a SMS lze obtézovat kohokoli i v ¢ase traveném s rodi¢i). Znovu také soud
pfipomina, ze i obzalovany pfipustil dosti z toho, z ¢eho jej usvédcovala poskozena, citaje to,
7ze sam i tvrdil, Ze se v blizkosti jejiho domova nachazel (i proto, Ze zde mél spoustu
kamaradi), tedy tmérn¢ tomu se zde musel zdrZzovat bez ohledu na to, ze se jeho verze
s kamarady ukézala nevérohodnou. Za potiebné soud neshledal ani zadavéani znaleckych
posudkd, a to rozhodné ne ve vztahu k tomu, jak reaguje na hlavni li¢eni poskozena, ktera se
ho v nékterych pasazich ucastnila osobné. Kazda poSkozena osoba reaguje jinak, ma jinou
vydrz a jiné subjektivni potieby, s ¢imz je soud pravidelné¢ konfrontovan a zodpovédné
uzavira, ze nejde o absolutné vyjimec¢nou situaci, kdy poskozena v obdobném postaveni hodla
pribéh hlavniho liceni i pfes osobu obZalovaného sledovat. A navic pokud byla poSkozena
V jednaci sini pfitomna, tak vyhradné v doprovodu (probacni ufednice ¢i po jeho vyslechu
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svédka -), ¢imz je hrozici riziko, které jiné poSkozené odrazuje, jeSté vice
minimalizovano nad rdmec toho, ze hlavni lieni probihalo ve vefejném a v chranéném
prostoru.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obzalovaného jako soub¢h trestnych cina
nebezpecného pronésledovani dle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, porusovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, omezovani osobni svobody dle § 171 odst. 1
tr. zakoniku a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku.
Obzalovany totiz pfinejmenSim po dobu vice nez piil roku poskozenou setrvale kontaktoval
na ruznych mistech, v¢. jejiho bytu, osobné, jakoz ji i neustidle kontaktoval abnormalnim
poctem telefonickych hovort a textovych zprav, a to i v dob¢, kdy mu jakékoli obdobné
kontakty byly afedné zapovézeny. V jednom z piipadd soucasné obzalovany vstoupil do bytu
poskozené, kdy lze dovozovat, Ze nikoli neopravnéné, pokud mu byly otevieny dveie, byt
nezletilym ditétem, nicméné rozhodné zde setrval bez opravnéni od okamziku, kdy z ust
poskozené zaznélo, aby byt opustil, a pfitomné doméci osoby obzalovany navic i uzamkl na
nikoli zanedbatelnou dobu cca 10 minut a uzil nasili v podobé pietahovani o kabelku
poskozené (z povahy véci, o niz se pretahovali, je zfejmé, ze uchvatit ji chtél praveé
obzalovany, ten tedy vyvijel fyzickou snahu o jeji ziskani, poSkozena tak svij majetek
branila, nikoli naopak).

K otdazce pravni kvalifikace soud dodava, Zze na skute¢nost, ze dne 10. 2. 2014 se
obzalovany snazil naposledy uvadénym jedndnim zmocnit penéz z penézenky poskozené,
uschovanych v jeji kabelce, poté, co se o tuto kabelku ptetahovali, aby do ni mohl obzalovany
vniknout, soud s ohledem na dosavadni pribéh fizeni, pfinejmensim pii absenci sdéleni
obvinéni pro majetkovy trestny &in, ktery ve ,.zkrdceném* piipravném fizeni ani béhem
abnormalné velkého poctu vysvétleni podanych poskozenou nebyl vibec zjistén, nemohl
nijak reagovat.

Pii Gvahach o druhu a vysi trestu soud vySel z § 39 tr. zakoniku, jakoZ i1 kritérii
uvedenych v § 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému, jenZ porusil spolecenské zajmy na ochrané
spofadané¢ho obcanského souziti oprosténého od obtézujicich zdsahli do soukromi ¢lovéka,
ochran¢ obydli, ochran¢ svobody pohybu a ochrané neruseného vykonu rozhodnuti soudu,
pfitéZuje pluralita hned Ctyt spachanych trestnych ¢inli a intenzita jejich pachani, zvlasté byli-
Ii trestnému jednani obzalovaného vystaveni i nezletili synové poskozené. Na druhou stranu
obZalovanému polehcuje, Ze se na n¢ hledi jako na osobu netrestanou, proto soud jesté
obZzalovanému ulozil trest nespojeny pfimo s odnétim svobody, ale trest odnéti svobody
podminéné odlozeny na relativné del§i dobu 33 mésict (vzhledem k déledobosti jednani
obzalovaného a jeho povahovym vlastnostem nezahrnujicim sebereflexi). Jedna se o trest ve
vymete 11 mésict, tedy Vv dolni poloviné zdkonné trestni sazby, jiz byl obZzalovany ohroZen,
k cemuz je soud veden i tim, Ze dle vypovédi poSkozené jednani obzalované¢ho opadlo a
k Zadnym pfimym kontaktim, byt byl ziidkavé vidan v blizkosti jejiho nového bydliste, jiz
V ptivodni mife nedochazi.

Soucasné vSak soud povazuje za nezbytné, aby obzalovanému bylo ulozeno omezeni
ve smyslu § 82 odst. 2 tr. zakoniku, § 48 odst. 4 pism. e) tr. zadkoniku, aby se zdrzel jakékoli
formy styku s posk. Sﬁ a osobami ji blizkymi, a to ve form& osobniho
kontaktu i pfi ndhodnych setkénich, i ve formé telekomunikacniho provozu a jinych
dalkovych komunikacnich prostfedkli, nad rdmec obstaravani legitimnich a neodkladnych
zalezitosti tykajicich se spolecného syna. Obzalovany je totiZ osobou, kterd si naprosto
nepfipousti jakékoli vnéjsi vlivy, 1 v hlavnim liceni se projevoval tak, Ze viibec nedomyslel
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dasledky a vyznam svych ¢inli a postoji (mj. proto sdm sebe zhusta usvédcoval), je evidentné
zna¢né zarputilym a neodbytnym — a tak ulozené omezeni ma eliminovat pfipadné opakovani
trestné ¢innosti s neblahymi disledky pro vSechny zucastnéné, pokud by rizikovy obzalovany
situaci opét nezvladl a kontaktovanim poskozené by se mohl redln€¢ dopustit dalsiho konfliktu
se zakonem. Toto opatfeni soud vztdhl i na osoby blizké poskozené, jelikoz i rodice
poskozené obzalovany nevhodné vystavoval obtézujicimu jednéani v nikoli zanedbatelné mifte.
Osobou blizkou obzalovanému je i jeho nezletily syn, kontaktim s nimZ soud vzhledem
k z4jmu na fungujicich rodinnych vztazich zamezit nechce, nicméné pujde ze strany
obzalovaného pouze a jen o takové kontakty, které budou v souladu s rozhodnutimi
opatrovnického soudu, budou sledovat zajmy vyluéné syna v oblasti jeho vztahu K otci
(obzalovanému) a které obzalovany nebude zneuzivat k tomu, aby svou pozornost mohl
obracet na poskozenou. Neoprosti-li se obzalovany své tendence do zivota poSkozené
zasahovat nepfijatelnym zpiisobem, jak tomu bylo v nyni posuzované trestni véci, porusi tim
podminky, za nichz byl ponechan na svobodé¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnil ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim Okresniho soudu v Kladné.
Pokud bude odvolani podéno, musi byt ve shora uvedené lhiité, ptipadné
v dalsi 1htuté k tomu stanovené piedsedou senatu, také oduvodnéno, a to tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
V neprospech obzalovaného. Odvoléni Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.

V Kladné dne 18. ¢ervna 2015

Mgr. Petr Sedlarik, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Urbanova





