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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. ledna 2024 samosoudcem
Mgr. Vitem Sochovskym

takto:
ObzZalovany

narozeny dne - v Beroung, trvale bytem _ 272 01 Kladno-Krocehlavy,
toho casu ve vazbé ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Kladné ze dne 9. 9. 2023, ¢. j. 26 Nt 905/2023 - 9, s ucinnosti od 7. 9. 2023,

je vinen, Ze
v dob¢ od cervna 2022 do 2. 6. 2023 v mist¢ bydlist¢ poskozenych I- a jejf
nezletilé dcery A-H- nar- na adrese v Kladné, a na dalsich
mistech v Kladné, béhem kazdého dne poskozenym opakované volal a posilal desitky
obtézujicich SMS zprav, ve kterych nezletilou poskozenou vulgarné napadal, obéma poskozenym
vyhrozoval tim, Ze je fyzicky napadne, dne 13. 4. 2023 poskozené nezletilé v SMS zpravé napsal,
ze ji kopne do hlavy, pokud mu okamzité¢ neodepise, dale dne 27. 5. 2023 prostrednictvim SMS
zpravy zaslané nezletilé poskozené uvedl, Ze pokud nebudou ob¢ poskozené délat, co chce, tak
nezletilou poskozenou znasilni, denné cekal na nezletilou poskozenou pred jeji zakladni skolou

na adrese _v Kladné a pfes jeji opakované vyzvy, aby svého jednani zanechal,

ji doprovazel na cest¢ do mista jejtho bydliste,

tedy

jednak jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal,
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jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze mu vyhrozoval ublizenim na zdravi, vyhledaval
jeho osobni blizkost a sledoval ho, vytrvale jej prostfednictvim prostfedki elektronickych
komunikaci kontaktoval, a toto jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho
zivot a zdravi, a takového jednani se dopustil vuci ditét,

dne 21. 7. 2023 v dob¢ od 07.45 hodin do 08.10 hodin na adrese v Kladne,

vstoupil bez souhlasu uzivatelek poskozenych l\. a jeji dcery nezletilé A-
H-, nar- do jejich bytu tim zpisobem, Ze si odemknul vstupn{ dvefe klicem, ktery

ziskal od otce poskozené kterému 1zive uvedl, Ze v byté stale bydli a svuaj klic

zapomnél, a nasledné pfisel k posteli, ve které lezela nezletild poskozena A- H-, které vzal

z nocniho stolku mobiln{ telefon a zadal po ni, aby mu sdélila své heslo pro odemceni mobilntho

telefonu s tim, Ze pokud tak neucini, tak ji znasilni a jeji mobiln{ telefon rozbije, nacez ji mobilni

telefon rozbil a z bytu odesel,

tedy
jednak jiného pohruzkou nasilf a jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,

jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného, neopravnéné v ném setrval a pfi ¢inu piekonal
ptekazku, jejimz tcelem je zabranit vniknuti,

v dobé od 21.52 hodin dne 18. srpna 2023 do 15.20 hodin dne 7. 9. 2023 v misté bydlisté
poskozenych N- I- a jeji nezletilé dcery A- H- nar. - na adrese
v Kladné, a na dalsich mistech v Kladn¢, béhem kazdého dne poskozené
opakované volal a posilal desitky obtézujicich SMS zprav, ve kterych
pozadoval, aby mu poskozena odepisovala, aby nedovolila své nezletilé dcefi A- H-chodit
ven s nékterymi z jejich kamarada, chtél vedét, s kym byla nezletila venku, o tyto informace
opakované psal 1 kamaradium nezletilé poskozené a dne 24. 8. 2023 v SMS zpravé poskozené
psal, ze sni chce opét byt ve vztahu, pficemz v opacném piipadé uplné zni¢i nezletilou
poskozenou, dale ¢ekal v 6 ptipadech na poskozenou ptfed budovou jejtho zaméstnani v Oblastni
nemocnici  Kladno na adrese  Vancurova ¢ p. 1548 v Kladné¢ a  dne
6. 9. 2023 v 07.00 hodin ¢ekal na poskozené na chodbé pfed jejich bytem, kde na né kficel,
vulgarné jim nadaval, dozadoval se toho, aby mu odepisovaly, nacez zacal nezletilou poskozenou
fackovat a tahat za vlasy,

tedy
jednak jiného pohrizkou jiné tézké Gjmy nutil, aby néco konal,
jednak jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval ho,
vytrvale jej prostfednictvim prostfedku elektronickych komunikaci kontaktoval, a toto jednani

bylo zputsobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho Zivot a zdravi, a takového jednani se
dopustil vaci ditét,

v dobé od 26. 9. 2023 do 28. 10. 2023 na adrese Staré namésti v Praze 6, z vykonu vazby ve
Vazebni véznici Praha — Ruzyné, prostfednictvim placené telefonni sluzby BVfon sdéloval

své ma:“ ze zabije poskozené N- I- a jeji dceru nezletilou

ze nezletilou poskozenou znasilni, ze na jejich chovani obé
tyzicky doplati, ze je rozkope, rozerve jim hlavu a napichne je na nuz, pficemz mu bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.
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znamo, ze jeho matka je v kontaktu s obéma poskozenymi, avsak matka obzalovaného
zminéné vyroky poskozenym nesdélila, a¢ ji k tomu obzalovany nabadal,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim a jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, Ze to muze vzbudit
divodnou obavu, a takového jednani se dopustil vaci ditéti, avsak k dokonani trestného c¢inu
5 5
nedoslo,
¢imzZ spachal

pod bodem 1) pfecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku v soubc¢hu s pfec¢inem
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

pod bodem 2) piecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku v soubéhu s pfecinem porusovani
domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

pod bodem 3) piecin vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku v soubc¢hu s pfecinem
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,

pod bodem 4) pfecin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

za coZ se odsuzuje

dle § 175 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 13 (tfinacti) mésicu.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to

mobilniho telefonu zn. iPhone 13Pro Max, zlaté barvy, IMEI

T S s el ¢

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody poskozené nezletilé
I oo IR o bycor [ -, st ve v 9 500 Ke.

Dle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy

poskozené nezletilé A- Hi narozené trvale bytem — Kladno,

c¢astku ve vysi 40 000 Ke.

Dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena nezletila AJJfj HJ se #bytkem svého niroku na
nahradu nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v hlavnim liceni byl zjistén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je popsan ve
vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany pfed zahajenim dokazovani po vyzvé soudu dle § 206a tr. fadu za pfitomnosti svého
obhéjce uved], ze cit{ byt vinen skutky uvedenymi pod body 1)-3) obzaloby, a stejné tak souhlasi
s jejich pravni kvalifikaci. Naopak k jednani pod bodem 4) sdélil, ze s timto nesouhlasi, resp.
nerozporuje, ze by k telefonatim doslo a ty véci fikal, ale nesouhlasi s pravnim posouzenim
tohoto jednani jako trestného ¢inu nebezpeéného vyhrozovani.

Na to soud pifijal obzalovanym ucinéné prohlaseni o viné dle § 206c tr. fadu ve vztahu ke
skutkim pod body 1)-3) obzaloby (neshledal, Ze by odporovalo zjisténému skutkovému stavu) a
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ve vztahu k jednani pod bodem 4) vyuzil postupu pfedpokladaného § 206d tr. fadu a upustil od
dokazovani zde uvedeného jednani, kdy dokazovani ponechal toliko v otazce pusobeni daného
jednani na poskozené N‘ Fﬂ a nezletilou Tim soud upustil od
dokazovani vsech mezi stranami nespornych skutec¢nosti, a vyjma jiz uvedeného dokazovani
zam¢fil také na osobu obzalovaného a okolnosti relevantni z hlediska ukladaného trestu.

V ramci své vypovedi obzalovany popsal pocatek svého vztahu s N- _ v roce

2020. A¢ zprvu nemél ambici na trvaly vztah, situace se tak vyvinula. Dceru své partnerky
nezletilou bral od pocatku jako mladsi sestru. Dle obzalovaného méla
vzdy smuilu na muze, a proto nezletila A- neméla v zivoté muzsky vzor, procez se ji ho
obzalovany snazil dodat svym prostfednictvim. Dle obzalovaného vztah klapal zhruba do 1éta
2022, kdyz se on sam seznamil s mladsimi lidmi (zhruba kolem 18 let véku) z Kladna, védél, jaci
jsou (sam byl v.mladi stejny a choval se hrozné, proto mél o nezletilou takovy strach) a necht¢l,
aby se s nimi bavila a pfatelila, ¢i chodila ven, protoze je podle jeho nazoru velmi naivni a
duvetiva. Kdyz doma fekl, Zze si tohle nepfeje, ale poskozené to odmitly respektovat, coz
obzalovaného stvalo a zacal se chovat nepfimérené. Zacal je hlidat, sledovat socialni sité, bral to
jako urcity zpisob ochrany. Soucasné pfipustil, Ze je velmi impulsivni a ma sklony k agresi, coz
mnohdy ustilo v konfliktni situace. Obzalovany uvedl, Ze mu vibec nedochazelo, jaky muze mit
jeho jednani dopad na poskozené a uz vtubec ho nenapadlo, ze by kvuli svému jednani mohl
skoncit u soudu. Zpétné jej mrzi, jak se vuci poskozenym choval, neciti vici nim zadnou zast’, je
mu to spis jen lito. Proc¢ si vSe neuvédomil dfive, kdyz mu bylo vydano pfedbézné opatfeni, byl u
n¢j navrh na vazbu, ktery vazbou neskoncil, a pfesto v jednani neustal, nebyl schopen obzalovany
objasnit. K telefonatim z vazby uvedl, Ze uz slo z jeho strany o ¢iré zoufalstvi, sva slova, ktera
ffkal matce do telefonu ohledné poskozenych, nemyslel vazne, byl nastvany na sebe, ale 1 na cely
svet. Ve skutecnosti by poskozenym nikdy neublizil. Aktualné je obzalovany v kontaktu jiz jen se
svymi rodici, na poskozené se nepta a nezajima se o né, neplanuje je kontaktovat ani v okamziku,
kdy bude propustén na svobodu. Bud’ by sel hrat fotbal do Holandska, nebo by pracoval na
Kladné ve stejné spole¢nosti jako jeho otec. Nasetfeno ma asi kolem 100 000 K¢. Ve vazbé meél
uz také konflikt se spoluvéznénym, skoncili oba tzv. na dife. Je si védom, ze byl na nc¢ho
zpracovan znalecky posudek, ale jeho zavéry cetl jen povSechné a pfili§ jim nerozumi. Ma za to,
ze by ale mozna potfeboval odbornou pomoc, ze by mél navstévovat psychologa nebo
psychiatra. Sklony k impulzivaimu jednani ma jiz cca od deseti let, nikdy to nijak nefesil, ani
rodice ho s tim nikam neposlali. Nejsou to ve skutecnosti jeh biologicti rodice, proto to bral tak,
ze zkratka neni po svych rodi¢ich. Spoustécem jeho agresivniho jednani jsou zpravidla situace, se
kterymi si neni schopen poradit, soucasné ma problém, ze chce ve vSem vynikat a byt nejlepsi.

Svédkyné N- I- pfi hlavnim liceni uvedla, Ze posledni kontakt s obzalovanym méla
v zafi, nez Sel do vazby. Poté uz si jen jednou telefonovali, volal z vazby, ptal se, jak se maji, jak
to zvladaji. Poskozend z n¢ho méla dojem, Ze je smutny, ze ho trapi, co se stalo. Od matky
obzalovaného zadné informace o obzalovaném nemaji, resp. jen velmi obecné, nic jim od
obzalovaného nevzkazovala, ani nevyfizovala zadny vzkaz. Nejvétsi strach mély z obzalovaného
v dob¢, nez $el do vazby, kdyz je ve vazbé, uz se ho neboji. Dcera A- je také nyni v klidu, ale
nechce, aby se svedkyné a obzalovany k sob¢ vratili, co by bylo, az bude obzalovany propustén na
svobodu, to upfimné nedokaze fict, ale toho momentu se obava i kvuli dcefi. Jeho jednani
v minulosti viéi A- bylo v pofadku, ale kdyZz pfestala byt ditétem, vse se zménilo. Svédkyné
z toho ma dojem, Ze ji tak uzkostné kontroloval, jelikoz ji chtél pro sebe. Ani zpocatku vztahu se
obzalovany neprojevoval nijak zvlastne, jen byl vzdy vybusny, vzdy dokazal rozbijet véci ¢i do
néceho bouchat. Jediny s kym ho vidél se poprat, tak byl jeho otec.

Z listinnych dukaza soud provedl odborné vyjadfeni (obor kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkoumani nosic¢t)) a protokol o vydani véci, které se v obou pfipadech vztahuji k mobilnimu
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telefonu obzalovaného, na némz byly zajiStény zajmové komunikace s poskozenymi (tyto
k dikazu pfimo provadény nebyly, jelikoz byly pokryty prohlasenim viny obzalovaného).

Za souhlasu stran byly dale v hlavnim liceni cteny zavéry znaleckych posudka. Prvni byl
zpracovan z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Gabrielou Leblovou, a to k osobé
obzalovaného. U né¢ho byla zjisténa smiSena porucha osobnosti, kterd podminila pfedmétné
jednani, nicméné forenzné vyznamnym zpusobem jej neovlivnila, resp. nejvyse mirné, co do
ovladacich schopnosti. Z tzce psychiatrického hlediska neshledala znalkyné obzalovaného za
nebezpecného pro spole¢nost a nenavrhla u ného zadni ochranna opatfeni. Druhy ze ctenych
znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi byl zpracovan znalkyni z odvétvi détské psychiatrie
MUD:. Alenou Gayovou a znalcem z odvétvi psychologie PhDr. Stépanem Vymétalem, kdy tito
spole¢né posuzovali dusevni stav nezletilé V ramci svych zavéra znalci
konstatovali, ze jde o klidnou, vnimavou, uzavienéjsi, introvertné ladénou, kamaradskou a spise
optimistickou divku, ktera patfi mezi stfedné odolné jedince. Jeji obecnou vérohodnost nic
nezpochybnilo, nebyla u ni shledana zadna motivace, pro¢ by v posuzovaném piipadé¢ mluvila
nepravdu. Stejn¢ tak nebylo zjisténo, ze by jednani obzalovaného zanechalo na psychice
poskozené néjaké trvalé nasledky. Ani psychiatricka u poskozené nezletilé nezjistila stopy
posttraumatické stresové poruchy, rape trauma ¢i syndrom CAN. Nebylo shledano zadné zasadni
omezen{ poskozené v bézném zivote.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze tento nebyl nikdy v minulosti soudné trestan a je osobou
zcela bezuhonnou, nebot’” ani v evidenci pfestupkid nema zanesen jediny zaznam. U zdejsitho
soudu byl fesen vyhradné v souvislosti s touto trestnf véci, kdy dne 22. 7. 2023 na n¢ho byl podan
navrh na vzeti do vazby, nicméné po provedeném vazebnim zasedani doslo k nahrazeni vazby
pisemnym slibem obzalovaného a byl propustén na svobodu. Dalsi vazebni navrh byl poté podan
dne 8. 9. 2023 a tento jiz rezultoval k vzeti obzalovaného do vazby z divodu uvedenych v § 67
pism. a), ¢) tr. fidu (k divodim vizte odivodnéni rozhodnuti ¢j. 26Nt 905/2023 — 9). Dne 7. 11.
2023 podal obzalovany zadost o propusténi z vazby, kterou vsak nasledné vzal zpét, kdy vyslo
najevo, ze se mél dopoustét jednani, které je mu kladeno za vinu pod bodem 4) obzaloby.

Na zaklad¢ postupu dle § 206c tr. fadu a provedeného dokazovani ma soud za to, Ze byly
provedeny vsechny nezbytné dukazy relevantni z hlediska projednavané véci. Po zhodnoceni
vySe uvedenych dukazt, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak jako soubor ve vzijemné
souvislosti v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu, dospél k presvédceni, ze vina obzalovaného _
byla prokazana bez jakychkoli pochybnosti.

Ve vztahu ke skutktm, které byly zahrnuty do soudem pfijatého prohlaseni viny, byla situace
mezi stranami nesporna, dil¢{ dokazovani bylo vedeno toliko ke skutku pod bodem 4). Ani zde
nebylo pochyb o tom, ze obzalovany slova kladena mu za vinu prondsel, avsak otazkou bylo, zda
zminéna sdéleni doputovala az k poskozenym, které meély byt jejich adresatem. Po vyslechu
poskozené Ip- se ukazalo, ze matka obzalovaného jeho vyhriazky poskozenym
nepfedala, nesdélila ani nenaznacila. Je tedy zjevné, ze k dokonani trestného cinu nedoslo, avsak
z pohledu pravniho posouzeni ma soud za nesporné, ze se obzalovany dopustil pokusu
pfedmétného trestného cinu, tj. nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku. Za klicové okolnosti, na nichz dany zavér stoji, povazuje soud jednak zcela explicitné a
vyslovné demonstrovany zamér obzalovaného, ktery vyhrazky pronesl opakované a ucinil ze své
pozice (t. ¢. ve vazb¢) vse, co ucinit mohl, aby zavazné vyhruzky k poskozenym dopravil a jen
diky okolnostem na jeho vuli nezavislym se tak nestalo. Druhym podstatnym aspektem je, ze
obzalovany nejenze vyhriazky adresované poskozenym do vézenského telefonu pronasel, ale
soucasn¢ ji nabadal, resp. spiSe nutil, aby uvedené véci poskozenym vzkazala, aby se jich také
dotazovala na véci, které chtél védét, aby byly v podstaté i nadale pod jeho kontrolou, pficemz
prave s nedodrzovanim jeho zakaza a nafizeni opét spojoval dalsi vyhrazky, které skutecné svou
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intenzitou byly zcela zputsobilé vyvolat ddvodnou obavu z usmrceni nebo zptisobeni tézké Gjmy.
Dany zavér lze soucasné podpofit 1 faktem, Zze poskozené obavami z obzalovaného trpély jiz
dfive, zejména v obdobi, nez skoncil ve vazbé a on pfesto dal vuci nim ve svém kriminalnim
jednani neustal a jediny komunikacni kanal, pro kontakt se svétem mimo véznici vyuzival k tomu,
aby obéma poskozenym nadale vyhrozoval.

Po pravni strance pak soud hodnotil jednani obzalovaného v souladu s obzalobou (skutky 1/- 3/)
a skutek pod bodem 4) piekvalifikoval na precin nebezpec¢ného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ jednou z poskozenych
byla v tomto pfipad¢ nezletila Hﬂ ktera je optikou trestnitho zakoniku ditétem, ¢imz
obzalovany naplnil skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu i v jeho kvalifikované podobé
pfedpokladané odstavcem 2.

Pri tvahach o druhu a vysi trestu vychazel soud z § 39 tr. zakoniku, jakoz i kritérii uvedenych v
§ 125 odst. 1 tr. fadu. Obzalovanému okolnosti ptipadu vyrazné ptitézuji. Dopustil se ctyf skutka,
kterymi naplnil skutkové podstaty celkem ¢tyf ruznych trestnych ¢ind, pficemz u tif z nich naplnil
1 skutkové podstaty kvalifikované. Hned ve tfech pfipadech s$lo rovnéz o trestny cin vydirani,
kteryzto je v paleté trestnych ¢inti spachanych obzalovanym nejzavaznéjsi, pficemz jde o trestny
¢in proti svobodé rozhodovani ¢lovéka, zafazeny v hlavé II tr. zakonifku. Ve vSech piipadech
jednal obzalovany v umyslném zavinéni ve formé piimého umyslu, jeho jednani smétrovalo vuci
dvéma poskozenym, zenam (nad to zenam, které byly jeho nejblizsimi, tedy vici nékomu, komu
mél byt naopak oporou v Zivoté, coz je v podstaté pfesny opak toho, jak se obzalovany ve
skute¢nosti ve vztahu k poskozenym choval) a kromé jiz zminéné Cetnosti se vyznacovalo také
znacnou intenzitou az soustavnosti. Fakt, ze jednou z poskozenych byla nezletila, se promita do
pravn{ kvalifikace jednani obzalovaného, proto mu jiz tuto okolnost neklade soud k tizi jakozto
pfitézujici. V neprospéch obzalovaného dale hovoii, Ze se jednani pod bodem 4) dopustil ve
chvili, kdy jiz byl vazebné stihan, pfesto dany fakt nejenze nevedl k tomu, aby s trestnou ¢innosti
ustal, ale on ji pachal nadale a vyhrazky vuci poskozenym stupfioval a zamyslel vyhrazky dostat
k poskozenym prostfednictvim své matky, ktera jej naopak od takového jednani odrazovala, aniz
to mélo sebemensi efekt. Veskeré zminéné okolnosti vedly soud k jedinému moznému
vychodisku stran typu uloZzeného trestu, kdy jiny nez nepodminény trest odnéti svobody
nevyhodnotil soud jako piiléhavy okolnostem pfipadu a pfedevsim pak osobé obzalovaného. Ten
v prubéhu trestntho fizeni opakované demonstroval zjevnou neochotu respektovat jakakoliv
pravidla ¢i omezeni (hrozba vazbou, nerespektovani pfedbézného opatfeni), coz se projevilo
nejenom v poctu trestnych ¢ind, pro které nakonec pred soudem stanul, ale zcela explicitné toto
své odhodlani deklaroval i v telefonatech z vazby, kdyz komunikoval se svou matkou. A¢ pied
soudem vyjadfil obzalovany nad svym jednanim litost a prohlasil vinu ve vztahu ke tfem skutkiim
ze Ctyf, nelze tento jeho postoj pfecenovat nejen s pithlédnutim k fazi trestntho fizeni, kde toto
nastalo, ale také ve svétle jeho redlnych cint. Hmatatelnym ptfikladem této ,,rozpolcenosti
obzalovaného je jeho Zadost o propusténi z vazby, ve které tvrdil v podstaté totéz, co pred
soudem pfi hlavnim liceni, aby se na druhou stranu vyjevilo, Ze ve skutecnosti v téze dob¢ vedl se
svou matkou z vazby telefonické hovory, v nichz opakované hovofil o tom, ze poskozené
znasilni, zmrzaci, zavrazdi. Obecna duvéra v obzalovaného, jeho projevy litosti a nahledu na jeho
jednani, jsou tak v oc¢ich soudu velmi nizké. Soucasné vsak jsou na stran¢ objektivne i okolnosti
polehcéujici, kdy na prvnim misté je tfeba zduraznit jeho dosavadni bezthonnost, dale nizky vék a
1 pfes pfedchozi pasaz oduvodnéni nelze zcela pomijet fakt, Ze se obzalovany castecné doznal a
litost projevil. Ani tyto polehcujici okolnosti vSak nemohly pfesvédcit soud k tomu, aby se
odklonil od ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy skutecné jiz ma za to, Ze
k ptsobeni na obzalovaného, aby v budoucnu vedl fadny zivot, je tfeba jeho vykonu (srov. § 81
odst. 1 tr. zakoniku). Naproti tomu byly okolnosti polehcujici viznamnéji zohlednény pfi Gvaze o
samotné vysi trestu, kdy tento byl ulozen ve vyméfe 13 meésict, tj. v jedné Sestiné zakonné trestni
sazby, ktera je v pfipadé vydirani od 6 mésicti do 4 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.



13.

14.

15.

7 3T 161/2023

Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice
s ostrahou, nebot” u néj neni dana zadna zpfisnujici okolnost podminujici zatazeni do pfisnéjsiho
typu véznice (dle § 56 odst. 2 pism. b/ tr. zikoniku napf. ulozeni vyjimeéného trestu).

Krom toho soud obzalovanému dle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ulozil i trest propadnuti
véci, a sice mobilniho telefonu a SIM karty, které k pachani své trestné c¢innosti pouzil. Vzhledem
k charakteru trestné ¢innosti 1 skutecnosti, ze obzalovany pravé prostrednictvim svého telefonu
pusobil i na okoli poskozenych, ma soud za nezbytné tuto jeho moznost do budoucna, co mozna
nejdaslednéji potlacit (kontakty a sité zpfetrhat) a vyfadit véc pro ného v tomto sméru zasadni
z ob¢hu.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, tento nebyl pfedmétem zadného sporu, na podkladé
prohlaseni viny obzalovaného ma soud za jisté, Ze jednanim obzalovaného doslo k poskozeni
telefonu Ai jehoz hodnota byla vyéislena v ¢astce 9 500 K¢, kterouzto je povinen
obzalovany poskozené uhradit. Naproti tomu nemajetkova ujma byla nezletilou poskozenou
narokovana v ¢astce 120 000 K¢. Jednanim obzalovaného nepochybné doslo k zasahu do
osobnostnich prav nezletilé poskozené, ktery je nutno povazovat za zavazny. Timto
neopravnénym zasahem do osobni integrity poskozené doslo k citelnému zasahu do privatni
stéry jejtho zivota, kdy nejenze musela celit v podstaté kazdodennim obavam z obzalovaného,
jenz zasahoval do citlivé sféry jeji osobnosti v dobé dospivani. Nepochybné lze utoky
obzalovaného posuzovat jako neopravnéné a neakceptovatelné zasahy vaci osobé nezletilé
poskozené, a je proto nutno uzaviit, ze vySe uvedené skutecnosti odtivodnuji potfebu ochrany
osobnosti poskozené, nebot’ zde nepostacuje toliko zadostiucinéni v intencich piislusnych
ustanoveni obcanského zdkoniku. Narok poskozené na nihradu nemajetkové Gjmy proto lze
povazovat za opravnény, byt’ ne v plné vysi. Dle pfesvédcéeni soudu je pfiméfené okolnostem
piipadu pfiznani nahrady nemajetkové tjmy v castce 40 000 K¢, a rozhodl proto tak, jak je
uvedeno v pifslusném vyroku tohoto rozsudku. Se zbytkem naroku byla poskozena H‘
odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné. Pokud bude odvolani podano, musi
byt ve shora uvedené lhuté, pfipadné v dalsi lhaté¢ k tomu stanovené predsedou senatu, také
oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze
opfit o nové skutec¢nosti a dukazy.

Kladno 16. ledna 2024

Mgr. Vit Sochovsky v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Malinova.





