Cislo jednaci: 2 T 26/2016 — 638

T

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

g

-
il

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Ladislavou LuZanovou v hlavnim
liceni konaném dne 23. ¢ervna 2016 takto:

Obzalovany

i ]
roz. nar. ve Slaném, okres Kladno, bez zaméstnéni, trvale bytem -
- t. €. ve vykonu trestu ve Véznici Valdice,

uznava se vinnym, Ze

v dobé od pocatku prosince roku 2014 do 24. 3. 2015 zaslal poskozené K-Z- do
sidla jejiho zamé&stnani, na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky ve Slaném, ve FryGové
ulici a na sluzebni emailovou adresu, z emailové adresy h proti vuli
poskozené nejméné 1 e-mail a 12 pohledd ¢i dopisti s hanlivym, urdZejicim, zesmésiiujicim
a sexistickym obsahem, vCetné nepravdivych a wurdzlivych udaji tykajicich se jejiho
intimniho, osobniho 1 profesniho zivota, pticemz védél, Ze otevienad korespondence na ufedni
adresu nebo e-mailovou adresu elektronické podatelny policejniho utvaru je pristupna i
ostatnim policistiim tohoto utvaru, ¢imz poskozenou vystavil osobnimu ponizeni, a ¢inil tak
ptesto, ze jej poSkozena vyzvala k upusténi od zasilani korespondence, pficemz poskozena
méla redlnou obavu o své zdravi jak psychické, tak fyzické, nebot’ ze svého sluzebni ¢innosti
znala obZalovaného coby recidivistu pachajiciho nésilnou trestnou ¢innost,
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tedy jiného dlouhodobé pronasledoval tim, Ze jej vytrvale pisemné kontaktoval, a toto
jednani bylo zplisobilé vzbudit Vv ném divodnou obavu o jeho zdravi.

Tim spachal

ptrecin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku
odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

r

Odiavodnéni:

V pribéhu hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové
¢asti rozsudku.

Obzalovany v ptipravném ftizeni i v fizeni pied soudem se Kk veéci vyjadioval
opakovan¢ a velmi rozsahle jak ve svych vypovédich, tak pfedev§im v pisemnych podanich.
Popisoval zejména ¢innost policisti z Obvodniho oddéleni Slany a mnoha dalsich osob, ale
vyjadril se také ke konkrétnim ptipadim, kdy pfiSel do kontaktu s posSkozenou Z—
jako s policistkou v souvislosti s jeji sluzebni ¢innosti. Pokud jde o skutek, ktery je mu kladen
za vinu, doznal, ze dopisy a pohlednice adresované poskozené skute¢né napsal,

avSak na svou obhajobu uvedl, ze je nikdy nepsal sam, ale vzdy s
A I . dyz

spole¢né cestovali. Psal pod vlivem alkoholu to, co mu ostatni radili, resp. pohlednice psal
proto, Ze jej vydiral. Pfipustili, Ze poSkozené poslal dopisy a 10 aZ 15 pohlednic.
Jeden doporuceny dopis, se mu vratil otevieny vlozeny v jiné obdlce. U dal§iho dopisu
s oslovenim ,,Sladky koblizku®, doslo k zaméné¢, tento dopis byl ptivodné adresovan jiné Zen¢,
ale ktery jej mél odeslat, jen vlozil do nespravné obalky. Jako dalsi divody
k zasilani dopist a pohlednic poskozené uvadél jednak skutecnost, Ze jej obtézovalo, ze od
prosince 2014 do tinora 2015 déaval 20 dechovych zkouSek, a to nejen ve Slaném, ale na
riznych mistech republiky, i mimo okres Kladno, jednak skutecnost, ze M- I- byl
policisty ve Slaném zbit. Své trestni stihani povazuje za komplot policie ve Slaném, na kterou
si opakované¢ stézoval. Jinému policistovi pohledy ani dopisy nepsal. Pokud jde o e-maily
zasilané z adresy poptel, ze by je posSkozené napsal on. Tyto
e-maily posilal kterému prodal svij tablet (v hlavnim liceni pak uvedl, Ze tablet
A-Hh M-) Pokud na Obvodni oddéleni PCR ve Slaném zasilal
e-maily, posilal je zjinych e-mailovych adres. O poskozenou jako o Zenu nemél zajem,
nechtél ji urazit, jen si s kamarady délali legraci.
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Poskozens K|} B se jako svedkyns vyjadiila k tomu, Ze jiz v dobg, kdy
jako policistka nastoupila na Obvodni oddéleni PCR Slany, se pii tiidéni posty setkala
nékolikrat s dopisy a pohlednicemi psanymi specifickym rukopisem, o nichz se od kolegt
dozvédela, ze je piSe jisty pan \i jak se tehdy obzalovany jmenoval. Ty ale nebyly
adresovany ji ani se netykaly policejni prace, proto se jimi dale nezabyvala. Poté¢ nékolikrat
v ramci sluzby pfisla do kontaktu s obzalovanym jako s oznamovatelem nebo jako svédkem
pii vykonu své prace, nékolikrat obzalovaného vyslychala. Obvykle poté nasledoval e-mail od
obzalované¢ho zaslany na e-mailovou adresu obvodniho oddéleni jako reakce na ptredeslou
situaci, tedy kritika hlidky nebo komentai dané situace, nebyly v nich vsSak uvadény
informace vyuzitelné pro policejni praci, proto jim zpocatku nepiikladala zadny vyznam.
Dopisy stejného obsahu obzalovany zasilal na policejni prezidium a na statni zastupitelstvi,
musely tedy byt provéfovany, ev. se k nim policisté museli vyjadiit. V prosinci 2014 v ramci
vykonu sluzby s kolegou U_ kontrolovali vozidlo fizené obzalovanym, ktery mél
nahradni doklad totoZnost s tim, Ze si nechavé ufedn¢ zménit jméno. Poucila ho o tom, aby si
nechal posléze vymeénit na nové jméno i fidi¢sky prikaz a kontrola tim skoncila. Nésledovala
ovSem stiznost obzalovaného ohledné nepfiméiené délky kontroly a ohledné toho, Ze slansti
policisté na n¢j utoci tim, ze je nepomérné Casto stavén a kontrolovan, ze obtézuji i jeho
matku. K tomu se pak pisemn¢ vyjadfovala ona i jeji kolega. Na zacatku ledna 2015 ptisel na
adresu obvodniho oddéleni pfimo na jeji jméno dopis psany rukopisem obzalovaného.
V dopise byly i sexistické narazky na jeji postavu, odkaz na P_ a jeji nadra,
odkaz na film Fotograf s Karlem Rodenem, s erotickou tématikou. To uz vzala jako narazku
na svou 0sobu, na sviij osobni Zivot. Dopis ukazala vedoucimu, poté jej ofotila a poslala zpét
obzalovanému. Asi po tydnu nebo 10 dnech pfiSel dalSi dopis adresovany ji a psany stejnym
rukopisem, obalku nerozbalila a bez ptecteni odeslala zpét obZalovanému. Poté zacaly na jeji
jméno na adresu obvodniho oddé¢leni chodit pohledy s oslovenimi 100 % fesanda, policistka,
baculka. V jedné pohlednici byl opét odkaz na film Fotograf, obzalovany v pohlednicich
zminoval ,,lizpicky*, v tom citila sexudlni podtext. Pohlednice opét feSila s nadiizenymi, ktefi
rozhodli, Ze véc predaji k feSeni prestupkové komisi Méstského tifadu ve Slaném. K tomu
doSlo pocatkem unora 2015, pfiCemZz prestupkové komisi byly pieddny 1 konkrétni
pohlednice. Poté se s obZzalovanym setkala pii dalsi silni¢ni kontrole, pfi které obzalovany
nemél doklad o pojisténi vozidla, tzv. zelenou kartu. To s obzalovanym v klidu vyftesili. Pti té
prilezitosti obZalovanému fekla, Ze se ji nelibi, jaké dopisy a pohlednice ji zasil4, a fekla mu,
ze nechce, aby ji kontaktoval. On na to reagoval tak, Ze si mize psat a posilat kam chce a co
chce. Nasledné podal stiznost na priibéh této kontroly a poslal fotokopii zelené karty s tim, Ze
ji muze dodati zalaminovanou, aby si ji svédkyné mohla vystavit ve své loznici. Ona se op¢t
musela ke stiznosti obzalovaného vyjadfovat, pticemz postup hlidky byl nasledné vyhodnocen
jako bezchybny. Poté nésledoval dal$i dopis od obzalovaného zaslany na jeji jméno na
obvodni oddéleni, v némz ji oznamuje, Ze pro veskerou komunikaci s jeho excelenci se ma
obracet na jeho tiskového mluvciho. V pribéhu tnora piiSly od obzalovaného dalsi dva
pohledy, které predala na ptestupkové komisi. Poté na zacatku bifezna piislo nékolik dalSich
pohlednic. Na jedné pohlednici je zobrazena Cervena Karkulka piichazejici k babi¢ce a vik
¢ihajici za plotem. Zarazilo ji, Ze na kominé¢ chaloupky je napséno coz je jeji
rodné mésto, Karkulka byla oznacena jejim jménem a vlk oznaceny jako To ji pfislo
nejen nevhodné, ale citila to jiz jako hrozbu, Ze by na ni obzalovany mohl n¢kde ¢ihat.
V dalSich pohlednicich je opét kritika prace policistt, ale bylo zde také uvadéno, Ze je jeho
slunce v dusi, Ze ji to sluselo, ze je do ni zamilovan, Ze je dama jeho srdce, byla zde i zminka
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0 pneuservisu K- Z- coz je podnik jejiho stryce. Neslo tedy jiz jen o pracovni
zalezitosti, ale vnimala to jiz jako zasah do svého soukromi, v rovin¢ osobni. Svédkyné
popiela, Zze by se obzalovanému svétovala s osobnimi udaji, ale uvedla, ze v jednom ptipadé,
kdy jej vyslychala, vSak byl pfitomen jejimu telefonatu se synem, z néhoz mohl néjaké udaje
0 jejim soukromi vyrozumét. Svédkyné také uvedla, ze na obvodni oddéleni je jedna e-
mailova adresa. Veskerou piichozi postu, a to i e-mailovou, musi dozor¢i piecist a vytfidit.
Vsechny e-maily i pohledy, které ji obzalovany adresoval, byly tedy pfistupné vSem jejim
kolegim. E-maily obzalovany posilal ze dvou adres, jednou z nich byla adresa *
V téchto mailech stejné¢ jako v dopisech psanych ruéné a v pohledech uvadél stejné
skuteénosti, podepisoval se stejn¢, byla vnich stejnd osloveni a mély stejny styl.
O obzalovaném jako o autorovi maild zaslanych z této adresy tak nema pochybnosti. Dopisy,
e-maily 1 pohledy psané obzalovanym ji byly nepifijemné a obtézujici. Zpocatku z profesnich
divodu, kdy musela obhajovat svou praci, vyjadifovat se k tomu, zda nepochybila, nasledné
pisemné kontakty obZalovaného byly ji uz neptfijemné jako Zené¢, kdyZz pozdé&ji zacaly byt
osobni, s nardzkami sexudlnimi, s poznamkami na jeji postavu, s nardzkami na jeji rodisté
arodinu. Z korespondence byla psychicky rozhozena, méla obavy o své psychické zdravi,
bylo ji nepfijemné, ze si kvuli tomu jeji kolegové zni dé€laji legraci, byla tercem jejich
posméchu, uvédomovala si, ze by mohla pfijit o svou praci. Poté, co ji pfiSel pohled
s Cervenou Karkulkou, za¢ala mit obavy z toho, aby si na ni obzalovany nékde nepockal.
Nechténé kontaktovani ze strany obzalovaného V ni vyvolavalo obavy o jeji zdravi a Zivot.
Obzalovaného se bala, bala se, Zze by ji mohl fyzicky zkontaktovat, pfemyslela o tom, jestli
neni nékde v jeji blizkosti, protoze mimo jiné védél o tom, kde poskozena bydli, o ¢emz se
sam zminoval v posledni sérii pohlednic. O obzalovaném védé€la, Ze je recidivistou, vi, pro
jakou trestnou ¢innost byl v minulosti souzen. I kdyz ho upozornila, Zze o kontakty nestoji,
obzalovany v korespondenci neptestal.

Vypovéd poskozené potvrdil jeji kolega P. V-, ktery vypovidal shodné nejen
k prub¢hu kontroly vozidla tfizeného obzalovanym v Kacici, pfi které obzalovany nemél
doklad o pojisténi vozidla, po které nasledovala stiznost obzalovaného na prabéh kontroly, ale
potvrdil také skuteCnost, ze pfi této kontrole obzalovaného poskozena Zh zadala, aby
ji prestal posilat dopisy a pohledy, ze ji to vadi a Ze ji je to neptijemné. Uvedl, ze védél, o ¢em
poskozena hovorila, ze pisemnosti poskozené od obzalovaného piislo hodné¢ — e-maily,
pohledy, dopisy. Potvrdil rovnéz, ze veskerou postu na oddé€leni ¢te jako prvni dozoréi sluzba
a pak ji predava dal. Svédek dale uvedl, Ze s poskozenou slouzil asi tfi roky, v&dél o tom, co ji
obzalovany piSe, obsah dopisi a pohledi cetl. Uvedl, ze zpocatku témto pisemnostem
poskozend nevénovala pozornost, ale kdyZ zacaly dopisy chodit Castéji, az 4-5 dopist tydné,
zacalo ji to vadit, pticemz z obsahu bylo zfejmé, ze obzalovany vi o jeji minulosti, 0 tom,
odkud poskozena pochazi, kde bydli, m¢l informace o jeji rodin€. To bylo uz hodné
nepiijemné. PoSkozend se svédkovi svéfila, Ze ma z obzZalovaného strach. O dopisech
a pohledech, které¢ poskozené posilal obzalovany, védéli 1 dalsi kolegové, bavili se o tom,
fesilo se to. Vedeni nejprve rozhodlo o tom, Ze se véc preda k feseni jako prestupek, kdyz ale
kontakty neustaly, byla pfedana kriminalni policii.

Svédek Z- F- popiel, ze by sobzalovanym o poskozené hovotil,
nesvéiuje se mu se svymi osobnimi vécmi, znaji se Sice né€kolik let, ale jen podle vidéni,
nckolikrat se ndhodné setkali v restauraci. Poptel, Ze obzalovanému sdé¢loval, ze ma
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s poskozenou intimni vztah. Stejn¢ tak poSkozena nezddala od né¢ho zadné informace o
obzalovaném.

Sveédek A. F- poptel, ze by posSkozenou znal, popiel také, ze by po ném nékdo
z policistt chtél, aby na obzalovaného cokoli oznamoval. Obzalovaného zné z détstvi, dlouho
se pak nevidé€li. Nejsou kamaradi, spiSe znami z hospody, kde se v posledni dobé setkavali
nahodné. Pti téch prilezitostech hovoftili o béznych vécech. Matné si pamatuje, Ze béhem
hovoru obzalovaného s - T- padlo néco o n¢jakych dopisech nebo
pohlednicich, ale on sam se na zadnou pohlednici ani nic jiného obZalovanému nepodepisoval
a zadnou pohlednici pro néj nepsal. Obzalovany alkohol podle jeho slov moc nepije.

Svédek A. H- uvedl, Ze se s P- V-Znal asi pred 15-20 lety

(ptitomného obzalovaného v jednaci sini vSak nepoznal). Uvedl, Ze se s obzalovanym v letech

2013 az 2015 nestykal. Od srpna ¢i zaii 2014 byl v Irsku aZ do r. 2016, kdy byl dodan do

vykonu trestu, nikam v té dobé necestoval, nebot’ védél, Ze je na n¢j vydan Evropsky zatykaci

rozkaz. V minulosti uzival jedinou e-mailovou adresuﬂ Zadnou jinou.
nezna.

Svédek J- T-uvedl, Ze s obZalovanym pfed jeho nastupem do vykonu trestu
cestoval po riznych mistech, tam si on vétSinou sedl do restaurace a pil alkohol, a obzalovany
si zafizoval své véci. ObZalovany neustale néco psal, jeho ale nezajimalo, o€ se jedna. Nikdy
obzalovanému nediktoval, co ma psat, nijak do jeho psani nezasahoval ani se nesnazil ovlivnit
obsah jeho psani. Popiel, Ze by n¢kdy nesl n¢jakou korespondenci obzalovaného na postu
nebo do poStovni schranky, to si zafizoval obZalovany sam. Svédek dale uvedl, Ze
poskozenou neznal do doby, nez jako clenka policejni hlidky stavéla vozidlo fizené
obZalovanym, v némz jel jako spolujezdec. On sedé€l celou dobu ve vozidle, takZe celou
konverzaci mezi obZalovanym a policisty neslySel, jen zaslechl néco v tom smyslu, aby se
obzalovany poskozené neposmival nebo néco podobného. Kontrole probéhla zhruba do tii
minut, potom s obzalovanym pokracovali v cest¢.

Poskozena vydala policejnimu organu 9 ks pohlednic psanych stejnym pismem, které
byly zaslany na jeji jméno na adresu Obvodniho oddéleni Policie CR ve Slaném. Tyto
pohlednice jsou podepsany jménem P- P. \/-, von F’. S laskou P.P., P

\i nebo podepsany nejsou, s oslovenim Dear Mila pi. K- poskozend
je oznacovana jako ,.slunce v dusi“ nebo ,,dama mého srdce®, 100% FeSanda, 100% Fe$na
baculka, Bacule z Obsah nekterych pohledd ma sexualni podtext. Dale poskozena
vydala 2 dopisy, z toho jeden odeslany doporucené, kde je obzalovany uveden jako odesilatel,
které maji obdobny obsah, jSou psany stejnym rukopisem, s obdobnym oslovenim poskozené
(Dear Dir. Ki Hi, sweet Ki Sladky Koblizku) a podepsany opét
jménem baron von Vas P. Sarka Farka Loupeznik. Dalsi dopis byl sice adresovan
nadfizenému poskozené, ale obZalovany ji v tomto dopise zasild tzv. zelenou kartu, ¢imz se
V podstaté snazi opét nepiimo kontaktovat poskozenou. Veskeré tyto pisemnosti zaslal
obzalovany na adresu Obvodniho oddé€leni Slany, kde poskozena pracuje. K jejich obsahu,

zejména v piipadé¢ pohledl, se tak mohl dostat Sir§i okruh spolupracovniki poskozené.
Soucasti spisu je také e-mail, zaslany ze-mailové adresy na
e-mailovou adresu Obvodniho oddéleni PCR Slany, uréeny pro ,,plk. JUDr.




Pokracovani -6- Spisova znacka: 2 T 26/2016

Z-‘, podepsany jménem P-. Obsahem tohoto e-mailu jsou stejné skutecnosti,
kterymi se neustale zabyva obzalovany, styl dopisu, osloveni, uzivani angli¢tiny, odpovida
obsahu dopist i pohledi, které obzalovany prokazatelné poskozené psal, jsou zde uvedeny
dokonce stejna slovni spojeni a stejné formulace, jako v dopisech a v pohledech zasilanych
obzalovanym poskozené.

Obzalovany zaslal policejnimu organu a nasledné potom i soudu ¢etna podéni, v nichz
se Vv podstaté ke kontaktovani poSkozené doznal a rovnéz doznal, ze byl poskozenou vyzvan,
aby ji nekontaktoval. V podanich uvadél mimo jiné skute¢nosti z osobniho a intimniho Zivota
poskozené, kterymi se ji snazil znevérohodnit. Pokud obzalovany v poddnich uvadél
skute¢nosti 0 mozné protipravni ¢innosti dalSich osob, ty byly oznameny pfislusnym
organiim.

V priibéhu tizeni byl vypracovan znalecky posudek k posouzeni duSevniho stavu
obzalovaného. Ze zavéru tohoto posudku a vypovédi znalce v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze
obzalovany trpi povahovou poruchou osobnosti, tzv. smiSenou poruchou osobnosti,
S prevahou ryst a projevl nezdrzenlivosti a socialni nepfizptsobivosti. Jeho pisemna aktivita
odpovida jeho nezdrzenlivym povahovym rystim osobnosti. Pisemné projevy nemaji dopad na
nasledné jednani obzalovaného. Jeho rozpoznavaci schopnosti v dobé cinu byly plné
zachovany, ovladaci schopnosti mél snizeny mirou nepodstatnou.

Kdyz soud zhodnotil vSechny shora rozvedené dikazy, a to jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti, dospé€l k zavéru, Ze jimi bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze
se skutek stal tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, a Ze jej spachal pravé obZalovany
Jeho trestnd Cinnost je prokazovana ptedevSim vypovédi poskozené, o jejiz
pravdivosti soud nemé diivodu pochybovat, kdyZ je navic podporovana vydanymi dopisy,
pohledy a e-mailem, jakoz i svédeckymi vypovéd’'mi shora uvedenych svédki, ktefi naopak
vyvraceji tvrzeni obzalovaného. Obzalovany je pak usvédéovan dopisy, pohlednicemi
a e-mailem, které adresoval poSkozené, z nichZ je ziejmy nejen jejich obsah, ale také doba, po
kterou pisemné poskozenou kontaktoval. Ostatné sam obzalovany zasilani pohlednic a dopist
poskozené doznal, pii¢emZ na svou obhajobu uvadé¢l, ze z jeho strany a ze strany jeho
kamaradu $lo o legraci, Ze dopisy a pohledy poskozené psal pod vlivem alkoholu a na navod,
resp. na zaklad¢ vydirani svych kamaradd. Toto jeho tvrzeni vSak bylo vyvraceno vypovédmi
svédkt T- 1 F- kteti popieli, Ze by se na psani jakychkoli pisemnosti
sepisovanych obZalovanym podileli.

Obzalovany poptel, ze by k poSkozené mél néjaky osobni vztah, Ze by kni citil
naklonnost. To ovSem odporuje obsahu pohlednic a dopist, které¢ poskozené psal, ale také to
vyplyvéa ztoho, Ze obzalovanému zjevné vadila skutecnost, Ze s poSkozenou byl na kavé
svédek na coz opakované a vytrvale poukazuje. Z obsahu téchto dopist, pohledii a
e-mailu je pak zfejmé, Ze jde o stale vice osobni obsah, nejen komentujici postavu a exteriér
poskozené, ale posléze se objevuji udaje, které si obzalovany 0 poskozené zjistil — tedy
0 jejim vzdé€lani, o jejim rodisti, o jejim bydlisti, o jejich piibuznych. Dopisy, pohledy i e-mail
zasilané obzalovanym poskozené maji krom znevazujiciho, urdzlivého, zesmésnujiciho
obsahu naznaky sexudlni a sexistickeé.
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Za vyvracené pak povazuje soud tvrzeni obzalovaného o tom, ze e-mail z adres
psal poskozené A. H- a ze ten se rovnéz spolu s i
odilel na zasilani pohlednic poskozené. A to hned z n¢kolika diivodd. Prvnim a
nejdalezitéjsim z nich je svédectvi svédka A- H- o tom, ze v rozhodné dob¢ nebyl
s obzalovanym v kontaktu, od srpna nebo zaii 2014 do tnora 2016 nebyl vibec v Ceské
republice, kam se nevracel ani na kratkou dobu, nebot’ si byl védom toho, Ze ma byt dodan do
vykonu trestu a ze je na n¢j vydan Evropsky zatykaci rozkaz. Svédek navic popiel, ze by
uzival vySe zminovanou e-mailovou adresu. Navic jak bylo jiz vise konstatovano, obsahem
zminované¢ho e-mailu zaslaného poskozené z této e-mailové adresy jsou skutecnosti, které
neustale zmifluje ve svych pisemnych podédnich pravé obzalovany, jsou tam uvadény
skuteCnosti tykajici se jeho osoby, styl e-mailu je shodny s jeho podanimi, jeho dopisim
odpovida také osloveni, podpis, uzivani anglictiny a dokonce stejné formulace a stejna slovni
spojeni jako v dopisech a pohledech, které adresoval poskozené. V neposledni fad¢ je tieba
zminit vypovéd poskozené, podle nizZ v minulosti obzalovany kontaktoval prostfednictvim
e-mailové komunikace ji a jeji kolegy v pracovnich zalezitostech mimo jiné pravé z této
adresy.

Pokud pak obzalovany po vypovédi svédka A- H- nasledn¢ naznacoval, ze
doslo k zaméné tohoto svédka s jinou osobou stejného jména, tomuto tvrzeni soud neuvéiil.
Piedné je tfeba uvést, ze obzalovany o H— uvedl zcela konkrétni tidaje tykajici se
jeho véku, uvedl, Ze jej zna od détstvi a Ze na n& byl vydan Evropsky zatykaci rozkaz.
Svedek A. H- potvrdil, ze se s obzalovanym znali pted 20-30 lety, a potvrdil také
skutecnost, ze na né¢j byl vydan Evropsky zatykaci rozkaz. To ostatné vyplyva ze zpravy
Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinarodni policejni spoluprace v Praze, z niz
bylo zjisténo, ze na svédka byly vydany dokonce dva Evropské zatykaci
rozkazy — jednak Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 6 T 134/2013, jednak Okresnim
soudem v Nymburku pod sp. zn. 4 T 215/2005, stejné tak skutec¢nost, ze na jinou osobu téhoz
jména, tj. Evropsky zatykaci rozkaz vydan nebyl. Je tedy zfejmé, Ze vyslechnuty
svedek je ptfesné tou osobou, které se obZalovany ve své vypoveédi dovolaval a o
kterém se zjevné domnival, Ze pobytem v ciziné v dobé vydani Evropského zatykaciho

rozkazu je pro organy &inné v trestnim Fizeni Ceské republiky nedosazitelny (stejné tak jako
jiz zemfteli J. Mﬂ M- N- které jiz vyslechnout nelze).
Z tohoto divodu, tedy pro nepfitomnost v rozhodné dobé v Ceské republice a
prokazatelné nemoznosti kontaktu s obZalovanym pak ma soud za vyvracené tvrzeni
obzalovaného o tom, e svédku _ prodal tablet s e-mailovou adresou
(byt’ pozdé¢ji uvedl, ze mu tablet prodal J. kterého ovsem
svédek viibec neznd), a 7e se tento svédek podilel na zasilani jeho korespondence
a zavinil spolu s Tﬁ zaménu dopisu S oslovenim ,,Sladky koblizku*“ a jeho
vloZzeni do nesprdvné obalky se jménem poSkozené, nebo zZe dokonce vydiranim
obzalované¢ho pfimél k tomu, ab pohledmce a dopisy poskozené sal Ostatni soudem
vyslechnuti svédci, tedy jak tak Aiﬁ rovneéz
popieli, ze by se jakymkoli zpiisobem podileli na korespondenci obzalovaneho na jejim
obsahu ¢i jakkoli ovlivnili to, komu obZalovany piSe s tim, Ze veskeré pisemnosti si psal
obzalovany a také je odesilal sam, pticemz logicky uvedli, ze $lo o jeho zalezitosti, které se
jich netykaly a o které se ani nezajimali. Tvrzeni obzalovaného o spoluucasti dal$ich osob na
sepisovani predmétnych dopisii a pohledli povazuje soud za ucelové a nepravdivé nejen proto,
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ze toto vyvraci ve svych vypovédich slyseni svédci, ale také proto, ze dopisy a pohledy vzdy
podepisoval svym jménem, ptipadné piezdivkou, sam obzalovany. Pokud jsou v dopisech ¢i
pohledech jmenovany dal$i osoby, jejich jména jsou psana také rukou obzalovaného, a nelze
tak z niceho dovodit, Zze sepisovani byly pfitomny nebo Ze se na ném dokonce jakkoli
podilely.

Svédek HJJ] pak poskozenou nezna, nepoznal ji u soudu, nemohl tedy
obzalovanému o ni osobné ¢i o jeji minulosti nebo o jejim bydlisti sdélovat jakékoli
informace. Jak bylo jiz zminéno, dal$i osoba, jejihoz podilu na zasilani dopisi a pohledu
poskozené, se obzalovany dovoldva, jeho kamarad hh, zemiel podle vypisu z centralni
evidence obyvatel dne 26. 2. 2015. Pokud pak obZalovany prokazatelné pokracoval v zasilani
pohlednic poskozené i po tomto datu, v bieznu 2015, nemohl tak v zadném piipadé¢ jednat na
popud ¢i dokonce na natlak této osoby. Tuto obhajobu obzalovaného tak soud povazuje za
zcela vyvracenou, vedenou zcela zjevné snahou zmirnit svou odpové€dnost. ObZalovany
Vv zasilani nevyzadané korespondence poskozené pokracoval i presto, ze mu poskozena
dirazné a jednoznacné dala najevo, Ze si jakékoliv kontakty z jeho strany nepieje, a dokonce 1
poté, co byl srozumén s tim, ze zasilani dopist a pohlednic je jiz feSeno spravnim organem.

Pokud pak obzalovany dovozoval ztoho, Ze jej ve vice piipadech vytézovala ¢i
vyslychala poSkozend, resp. s nim provadéla n¢jaké ukony, véetné dopravnich kontrol v ramci
BESIP, Ze se o né&j naopak ona zajimala, K tomu je tieba uvést, Ze pii velikosti Obvodniho
oddéleni PCR Slany, vnémz je v aktivni sluzbé kolem 20 policisti, a s ptihlédnutim
k prostfedi, v némz se obzalovany pohybuje, je velka pravdépodobnost, Ze bude piichazet do
styku se stale stejnymi policisty, mimo jiné i s poSkozenou, a nelze dovozovat, Ze by ona
obzalovaného jakkoli vyhledavala. KdyZz soud uvazi, ze sluzebné zafazena na Obvodnim
oddéleni PCR ve Slaném byla poskozena po dobu nejméné péti let, po kterou do kontaktu
s obzalovanym prubézné piichazela, 1ze s ohledem na jejich celkovy pocet poznamenat, ze Slo
o ojedin¢lé ptipady. ObZzalovany si pak navic sam odporuje, kdyZ uvadi, Ze byl béhem tfi
mesict, od prosince 2014 do unora 2015, kontrolovan pfi fizeni vozidla policisty cca
dvacetkrat, kdyz soucasné (a to ve shod¢ s vypovédi poskozené) uvadi, Ze jen ve dvou
pfipadech byla ¢lenem hlidky poSkozend. Tvrzeni obZalovaného, Ze poSkozend o ném
dokonce zjistovala u jeho znamych a ptatel informace, byla pak vyvracena vypovéd'mi
svédki F— a T- stejné tak jako jeho tvrzeni o tom, Ze policisté obecné
pozadovali po téchto svédcich, aby ohledné obzalovaného podavali ozndmeni.

Z vypoveédi poskozené pak vyplyva, ze obzalovany nejprve jeji osobu zmiioval
Vv souvislosti se sluZzebnimi ukony, jichZ se ona nebo jeji kolegové Ucastnili, V pisemnych
podanich komentoval jejich jednani, pfipadné si st€Zoval na jejich sluzebni postup nebo na
jejich necinnost. Tato podani byla adresovdna bud’ pifimo ji, nebo jejim nadfizenym na
oddéleni ¢i nadfizenym policejnim slozkdm, policejnimu prezidiu, piipadné statnimu
zastupitelstvi. To se ji zpoc€atku dotykalo toliko pracovné, Slo o sluzebni zalezitosti, proto jim
nepfikladala osobné az takovy vyznam, byt to znamenalo od provéfovani skutecnosti, které
obzalovany ve svych podanich zminoval, pies vysvétlovani a obhajovani zakonnosti
a erudovanosti jejiho postupu az po sepisovani pisemnych vyjadfeni k pribéhu jednotlivych
ukont. Tato podani obzalovaného, at’ zasiland postou pisemné ¢i elektronicky, sice nejsou
pfedmétem tohoto fizeni, nicméné byla pro poskozenou jiz v této pracovni a sluzebni roviné
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zcela jisté obtézujici a stresujici, je tfeba je zminit v kontextu nasledujicich podani
obzalovaného, ktera uz byla adresovana vyhradné poSkozené a jejichz obsah ze z pracovniho
a sluzebniho zménil na soukromy, osobni, intimni, sexualni. Je z jejich obsahu pfitom ziejmé,
ze obzalovany krom toho, ze poskozena je policistkou zafazenou na Obvodnim odd¢leni
Policie CR ve Slaném, si o ni — byt’ tfeba z dostupnych zdroji, jakym je napt. facebookovy
profil poskozené — povazoval za nutné zjistit osobni informace a nasledn¢ poskozené dat
najevo, ze zna tyto udaje, jako naptiklad tidaje 0 jejim rodisti, o tom, Vv jakém mésté bydli,
jakou vystudovala skolu, udaje o jeji rodin€. Obsah téchto pisemnych kontaktl, jejich pocet,
zjisStovani osobnich informaci posléze i ve spojeni s vyobrazenim pohlednic, kdy na jedné
z nich divku, ktera potkala pohadkové postavy Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého, oznauje
inicialou kfestniho jména poskozené (K.), na dal$i sebe obzalovany oznauje jako vlka
¢ihajiciho na Cervenou Karkulku (Cervenou K.) a chaloupku, v niz bydli babi¢ka, oznacuje
jako rodist¢ posSkozené _}, pak muze vést k logickému zavéru, ze obzalovany ma
zajem se s poSkozenou setkat, dokonce na ni nékde cihat. Je proto pochopitelné, ze je
poskozena vnimala jako hrozbu ze strany obzalovaného, Ze se obavala toho, ze by ji mohl
vyhledat, zjistit pfesnou adresu jejiho bydlisté a tam ji vyhledat nebo piekvapit na mist¢, kde
by shledani s nim neocekdvala. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze poskozena je policistka,
ani to, ze obzalovany nebyl shledan znalcem jako primarné agresivni osobou. Predevsim
poskozena neni ve sluzbé 24 hodin denné, mimo sluzbu neni ozbrojena ani nechodi
v doprovodu ostatnich policistd, je na tom stejné jako kazda jiné Zena. Na stran€ druhé pak je
tteba vzit v ivahu, Ze obzalovany nejenze ma oproti poskozené fyzickou prevahu, kdyz je
nikoli drobné postavy, ale navic je 0sobou stadou zaznamu v rejstiiku trestd, a to téz pro
nasilnou trestnou ¢innost, coZ poskozené je znamo.

Soud ma tedy prokazano shora provedenymi ditkazy, Ze obzalovany dlouhodobg,
opakovang, soustavné, vytrvale a tvrdoSijn€, systematicky, po dobu né&kolika mésict,
obtéZzoval poskozenou svymi dopisy, pohlednicemi a e-maily tak intenzivng, Ze to jiz
ohrozovalo psychickou integritu poskozené. Jak bylo uvedeno, na poc¢atku neslo o viditelné
patologické, asocialni chovani, nicméné obsah a Cetnost pisemnych kontakti se v prubéhu
doby ménil, nabyval na intenzité, a teprve od urcitého okamziku, s ohledem na obsah, Cetnost
a vyobrazeni na pohlednicich se pro poskozenou stal nebezpecnym, hrozbou. Z okolnosti
pfipadu je pak zfejma bezvyslednost snahy obZalovaného ziskat pozornost a ptizen poskozené
jako Zeny, kterd na jeho dopisy nereagovala, dokonce mu je vracela, a to 1 bez piecteni,
navzdory tomu vsak ve svém chovani a v kontaktovani poSkozené nadale pokracoval.
Zpocatku na prvni pohled do jisté miry nevinné nechténé navazovani kontaktli s poSkozenou
ze sluzebni roviny, byt’ svym zptisobem jiz obtézujici, se tak zvrhlo v permanentni obtézovani
poskozené V roviné osobni, soukromé, intimni, sexualni, vedouci k cilenému psychickému
teroru, kdyz ji zaslal takovych pohlednic n¢kolik béhem jediného tydne. ObZalovany pouzival
zdanlive legalni zptsob kontaktovani poskozené, jakou je zasilani dopisu, pohledu ¢i e-mailu.
Jednotlivy, osamoceny kontakt nemusi byt nutn€ Skodlivy, avSak v celkovém kontextu,
s ohledem na dobu a frekvenci téchto kontakti a jejich stupnujici se obsah je tieba takové
pisemné kontaktovani poskozené povazovat jiz za pronasledovani., kdyz je nutno vzhledem
ke stupniyjicimu se obsahu nebezpecné gradovani vzit v ivahu obavu poskozené z dalSiho
jednani obzalovaného. Toto jednani obzalovaného, tyto nechténé, opakujici se kontakty pro
posSkozenou znamenalo chronicky a stézi kontrolovany stres, proti némuz byla zcela
bezbrannd, kdyz v jeho jednéni, v tom, aby ji vytrvale a tvrdosijné obtéZoval, obzalovanému
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nemohla zddnymi prostfedky zabranit. Takové vystaveni dlouhodobému a chronickému stresu
pak bylo zpisobilé zménit obvykly zplsob zivota poSkozené, tedy mohlo vést k omezeni
jejiho dosavadniho Zivota, k némuz doslo proti jeji vili nezddoucimi zasahy obzalovaného do
sféry jejiho osobniho, ale i profesniho Zzivota, coz zjevné pocitovala jako Gjmu, bylo
zpusobilé ohrozit jeji duSevni rovnovahu, a ve svém disledku mit devastujici dopad na jeji
psychiku, a kone¢né vyvolat i jeji onemocnéni. Bylo také zptisobilé v poSkozené vzbudit
ditvodnou obavu o jeji zivot nebo o jeji duSevni zdravi nebo o zivot ¢i zdravi jejich blizkych,
kdyz z obsahu korespondence je ziejmé, Ze také o nic si obzalovany zjistoval informace a
osobni udaje. Je také ziejmé, ze ucelem zjisStovani téchto osobnich tdaji byl dalsi kontakt
s poskozenou. Poskozend sama s ohledem na skutecnost, Ze jde o policistku, uvedla, ze
zpocatku nezadouci kontakty a pfipominani se prostiednictvim zasilani nevyzadané posty ze
strany obzalovaného brala ,jen“ jako obtézujici, nicméné poté, co se frekvence dopist
zvySovala a jejich obsah se z pracovniho ménil na osobni, intimni, sexualni, jiz se jeho
jednanim citila ohrozZena a realné pocitovala obavu o své zdravi, piipadné o zivot, obavala se
toho, Ze ji poskozeny vyhledé a kontaktuje fyzicky. Slo o ditvodnou obavu, obavu objektivné
zpusobilou vyvolat vyssi stupeil obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym
obzalovany na poskozenou pusobil, nejen obavu o zdravi fyzické, ale také obavu ze zpiisobeni
psychickych poruch. Takova diivodné obava s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem
a ve srovnani s charakteristikami obzalovaného, které poskozena mela k dispozici, skutecné
byla na misté, kdyz jde o obavu nejen z fyzickych, ale také z psychickych poruch zdravi, ke
kterym v dusledku pronasledovani v obdobnych ptipadech velmi casto dfive ¢i pozdéji
dochazi a které pak u postiZzené osoby vyznamné ovliviiuji zptsob jejiho zivota po nikoli jen
kratkou, pfechodnou dobu. Soud dospél k zadvéru, ze zdmérem obzalovaného bylo obtéZovat
poskozenou a pocinal si tak intenzivng, Ze to jiz ohroZovalo jeji psychickou integritu.

S ohledem na vSechny tyto shora rozvedené skutec¢nosti pak soud dospél k zavéru, ze
obzalovany, ktery jednal podle zavérii soudu v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestniho zdkona, kdyz umyslné, zlovolné a opakované pronasledoval a obtéZoval svymi
pisemnymi kontakty poskozenou, svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
predinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zékoniku, a uznal
jej timto pfecinem vinnym.

Pii stanoveni druhu trestu ajeho vyméry v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1
trestniho zakoniku soud pfihlédl k povaze a zavaZznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpiisobu zivota
a k moznosti jeho ndpravy; dale pfihlédl k chovani obzalovaného po €inu, jakoz i1 k Gi¢inktim
a disledkim, které lze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Povaha
a zédvaznost trestného ¢inu jsou urovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, tedy zdjem na ochran¢ neruSené¢ho mezilidského souziti, na ochran¢ télesné
a duSevni integrity, osobni svobod a soukromi kazdého jedince, zplisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachdn, osobou obzalovaného, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Soud vzal v ivahu cetnost kontakti ze
strany obzalovaného, dobu, po kterou se jednani dopoustél. Na strané¢ druhé pak ptihlédl
k jeho doznani a k dob¢ vice nez roku, ktera o spachani ¢inu uplynula.
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K 0sob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny. Dosahl stfedniho
vzdélani, nikde vSak nepracoval, byl bez piijm1, je nemajetny. V soucasné dobé je ve vykonu
trestu odnéti svobody. V misté svého bydlisteé, nebyl v posledni dob¢ postizen za prestupek.
V rejstiiku trestt ma 15 zaznami piedevsim pro majetkovou, ale také pro nasilnou trestnou
¢innost, z posledniho vykonu trestu, ktery mu byl v trvani 48 mésict se zafazenim do véznice
S ostrahou, za trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., byl
podminéné propustén 29. 6. 2011, na zkusebni dobu sedmi let. Naposledy byl obzalovany
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 13. 1. 2015, €. j. 1 T 218/2013-425,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 9 To 112/2015-501,
kterymi byl uznan vinnym ptecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku a pfeCinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, a odsouzen za tyto a ptfe€iny a za sbihajici se precin
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2, 3 trestniho zédkoniku, kterymi byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu Praha-zadpad ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 17 T 97/2013,
k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésict, pro jehoz vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou, pficemz byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Praha-zapad sp. zn. 17 T 97/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.
Tento trest v soucasné dob¢ obzalovany vykonava.

KdyZz soud vzal v vahu vSechny shora rozvedené skutecnosti, vSechny okolnosti
ptipadu, skute¢nost, Ze nyni souzené trestné ¢innosti se obzalovany dopustil ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu, tedy v dobé, kdy mél naopak svym zcela fadnym
Zivotem prokazat, Ze se napravil a ze vykonu zbytku trestu neni tfeba, dospé€l k zavéru, Ze
ucelu trestu a napravy obZalovaného nelze dosahnout uloZenim jiného neZ opé&tovné
represivniho trestu, a to nepodminénému trestu odnéti svobody. Ten soud vymeéfil lehce nad
polovinou zdkonné trestni sazby § 354 odst. 1 trestniho zakoniku, kterd umoznuje uloZeni
trestu az na jeden rok, tedy v trvani osmi mésicl, kdyZ takovy trest povazuje piiméfeny vSem
okolnostem ptipadu, zplisobu provedeni ¢inu a pro napravu obzalovaného soucasn€ nezbytny.
Pro vykon uloZeného trestu pak obZalovaného, ktery jiZ byl ve vykonu trestu odnéti svobody,
v souladu sustanovenim § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku zafadil do véznice
s ostrahou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi
dnli ode dne doruceni jeho pisemného stejnopisu ke Krajskému soudu
V Praze prosttednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
tyka, a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, Ze takovy
vyrok nebyl u¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZze toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen
Vv odvolani uvést, zda je podavd, byt i zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu
odvolani.

V Kladné¢, dne 23. ¢ervna 2016

Mgr. Ladislava LuZanova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kolandova





