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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. ledna 2018 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Postolky a pfisedicich Jiffho Cerného a Mgr. Zdenka Vycha

takto :

Obzalovany

Kladné, trvale bytem - ul. _ okres Kladno, nyni

ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha 6 — Ruzyné,

narozen

je vinen, Ze

1) v piesné nezjistené dobé od meésice ledna 2015 do 26.8.2017, ve spole¢ném obydli v obci
ulice okres Kladno, zejména psychicky tyral svou manzelku,
poskozenou I tim zpusobem, ze poskozena musela doma délat vse, co po
nf pozadoval, musela chodit domu pfesné na cas, stejné se choval, kdyZ ihned nevzala telefon,
nebo kdyz se ji nedovolal, cht¢l veédét, kdy bude uvateno jidlo, pokud to poskozena ve
stanovenou dobu nestihla, slovné ji urazel a uvadél ji, Ze neni schopna jidlo vcas pfipravit, kdyz
néco nebylo tak, jak chtél, znovu ji slovné urazel, uvadél ji, ze doma nic ned¢la, ze pofad sedi na
zadku, pficemz v tu dobu byl obzalovany vétsinou bez zaméstnani a nadmérné uzival
alkoholické napoje, prevazna starost o financni zajisténi rodiny byla na poskozené, hradila jidlo
pro rodinu, obzalovanému musela davat penize na alkohol a cigarety, rovnéz ji opakované
vyhrozoval, Zze kdyz ho opusti, tak ji zabije, pozadoval po ni sex, napfikad ve 3 hodiny rano,
ptfestoze vedél, ze jde druhy den do zaméstnani, naschval poustél hlasit¢ hudbu, poskozena se
nesméla s nikym stykat, v zaméstnan{ se nesmeéla s nikym tykat, pficemz toto jeho jednani vaci ni
se stupniovalo, dne 20.10. 2016 v dobé¢ kolem 20.10 hodin ji po pfedchozi hadce chytil za zapést,
tahal po zemi a snazil se ji stdhnout ze schodd, od 1. 8. 2017 zacal ji kontrolovat v zaméstnani,

e o,

(3

kdyz mu fekla, aby si nasel praci, tak ji sdélil, ze nemuze, protoze ji musi hlidat, prohledaval ji
kabelku, vymazal ji vsechny telefonni kontakty v mobilnim telefonu, kdyz poskozena zacala
navstévovat Intervencni centrum v Kladnée, donutil ji, aby tam zavolala, Ze uz tam chodit nebude
pficemz v nékterych pfipadech tomuto jednani byla pfitomna i jejich nezletila dcera N-
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- narozené - v dasledku toho poskozena vykazovala velké mnozstvi

posttraumatickych stresovych znamek — pfetrvavajici strach, obavy, vtiravé nepfijemné
vzpominky, deprese, emocn{ odcizeni, poruchy spanku, poruchy piijmu potravy, sexualni potize,
pocity studu a bezmoci, nejistota,

tedy jednak tyral osobu blizkou zijici s nim ve spolec¢ném obydli a takovy ¢in pachal delsi dobu,
jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptisobem, ze to mohlo vzbudit ddvodnou
obavu,

2) v pfesn¢ nezjisténé dobé koncem mésice srpna 2017 V_ okres Kladno, ulice

v mist¢ svého bydlisté, nalozil do svého motorového vozidla zn. Opel

svou nezletilou dceru N- a_odvezl ji za jeji matkou

ktera se v tu dobu zdrzovala u své sestry (— a svych rodicu
okres Pfibram, pfitom ji ve vozidle nutil, aby §la za matkou a
pfiméla ji, aby se k nému vratila, opakované ji uvadél, ze pokud se matka k nému nevrati, Ze tam
vsem ublizi, ze je vsechny poboda, takto zaroven vyhrozoval nezletilé, pokud se k nému nevrati
zpét do vozu, pficemz mél ve vozidle mezi pfednimi sedadly v prostoru u fadici paky polozeny
kuchynsky nuz s délkou cepele asi 14 cm,

Vectra, RZ:

v domku na adrese

tedy jiného pohriazkou nasili nutil, aby néco konal, a ¢in spachal se zbrani,

3) v presné nezjisténé dobé od 27.8. do 18.9. 2017, opakované telefonoval z mista svého bydlisté
piipadné z dalsich mist, jejich spole¢né dcefi nezletilé

které opakoval, "Ze je zabije, ze to pro maminku neskonci dobfe a
ze si je najde", dcera se s vyhruzkami nasledné svéfovala své matce, nékteré vyhrazky sama
poskozena z dcefina telefonu slysela, pficemz timto jednanim vzbudil v poskozené k
duvodné obavy o jeji zdravi a Zivot, pfipadné o zdravi a zivot jeji dcery

dalsich rodinnych piislusnikay,

narozené

tedy jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu,
a ¢in spachal vaci ditéti,

4) dne 18. zaff 2017 v 15:00 hodin na pozemni komunikaci v Praze 4, na ulici Videnské, ridil
osobni motorové vozidlo tovarni zn. Opel Vectra, RZ : - pfestoze pfed jizdou pozil
takové mnozstvi alkoholickych napoju, Zze v dobé fizeni vozidla ¢inila hladina alkoholu v jeho krvi
minimélne 1,22 g/kg,

tedy vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, ¢innost,
pii které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou $kodu na majetku,
¢imzZ spachal
v bodé 1) zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d)
trestniho zakoniku,
v bodé 2) zlocin vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno c) trestniho zakoniku,

v bodé 1), 3) pokracujici pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, 2 pismeno b)
trestniho zakoniku,

v bodé 4) precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 175 odstavec 2 a § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 36 (tficet Sesti) mésicti.
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Podle § 84 a § 85 odstavec 1 trestnfho zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let s tim, Ze se nad nim soucasn¢ vyslovuje dohled.

Podle § 85 odstavec 2 trestntho zakoniku za uziti § 48 odstavec 4 trestntho zakoniku se mu
ukladaji pfiméfena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot, a to, aby ve
zkuSebni dobé absolvoval poradenské ¢i psychoterapeutické konzultace zaméfené na partnerskou
komunikaci a vychovu nezletilych déti, aby se zdrzel jakéhokoli osobniho, telefonického,
pisemného, elektronického nebo jiného kontaktovani a obtézovani poskozené

a to nad ramec obstaravani legitimnich a neodkladnych zalezitosti tykajicich se
vychovy a vyzivy nezletilé dcery i spole¢ného majetku, a aby se zdrzel pozivani
alkoholickych napoju.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestntho zdkoniku se mu uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 (dvanacti) mésici.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Ing. K- - odkazuje s narokem

na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy na obcanskopravni fizeni.
Oduvodnéni :

. Soud vzal po provedeném hlavnim liceni za prokazany vyse uvedeny skutkovy d¢;.

Obzalovany R- S-u hlavniho liceni nevypovidal (pouze se vyjadfil k vypovedi poskozené,
se kterou byl seznamen) v pfipravném fizeni uvedl, Ze to, co je mu kladeno za vinu, je zéasti
vymysl jeho manzelky, pfipustil, Ze se spolu s poskozenou hadali, av§ak zabitim ji nevyhrozoval,
stejn¢ tak ji nevyhrozoval odebranim dcery. Sex po poskozené sice chtél, ale nasilim ji k nému
nenutil. V srpnu 2017 navic pojal podezfeni, ze je mu poskozena nevérna, napiiklad si tykala si
vedoucim v zaméstnani nebo zjistil, Ze byla namisto zaméstnani na koupalisti, z tohoto duvodu se
také hadali. Pfed svédkem M_ rozhodné neuvadél, ze chce manzelce fyzicky
ubliZit, ostatné oba (tedy i svédek) byli v dobé jejich rozhovoru pod vlivem alkoholu. Ke skutkim
pod body 2), 3) uved], ze neni pravdou, ze by dcefi vyhrozoval zabitim nebo likvidaci rodiny, k
ni¢emu ji nenutil, dceru ma rad. V ptipadé skutku pod bodem 4) uvedl, ze vozidlo fidil, i kdyz pil
alkohol, coz bylo to z toho davodu, Zze v tu dobu byl hodné ve stresu, kdyz nemohl najit dceru.
Hledal ji proto po skolach v Praze, nevédél, kam dcera chodi. Zcela nadhodné tehdy spatfil na
kruhovém objezdu sluzebni vozidlo manzelky.

. Poskozena Ing. K- -, manzelka obzalovaného, v procesnim postaveni svédka
v pfipravném fizeni a u hlavniho liceni velmi podrobné popsala pribéh souziti s obzalovanym a
zpusob, jakym ji mél tento slovné urazet hrubymi vulgarnimi vyrazy, kdyZ spolu Zili ve spolecné
domaicnosti V_ Uvedla, ze manzelstvi uzaviela s obvinénym poprvé jiz v roce 1996,
avsak po dvou nebo tfech letech se spolu rozvedli, nebot’ jim vztah nevychazel. Obzalovany si
totiz délal, co chtél, a ona nic nesméla. Asi po roce a pul se vSak k obzalovanému vratila a znovu
s nim uzaviela manzelstvi, pozdéji se jim narodila dcera N- Problémy zacaly, kdyz se
ptestéhovali do- obzalovany byl od 1.2. 2016 evidovany na dfadu prace, nikde
nepracoval a byl pofad doma, v tu dobu zacal ve vétsi mife pozivat alkoholické napoje. Pak ji
zacal slovné urazet, napiiklad ji fikal, ze ,, je uplné¢ vypatlana, Ze je slepice, debil®, také ji
opakované vyhrozoval zabitim (napfiklad, pokud by bez né¢ho odjela na dovolenou). Pozadoval
po ni bezohlednym zpusobem sex, napfiklad v rannich hodinach, ac¢koliv ona musela vstavat do
zamestnani, a to i tehdy, kdy u nich v pokoji spala jejich dcera. Nesmély ji také navstévovat jeji
kamaradky. Poustél hlasitou rockovou hudbu nebo ji neustile néco vypravél a ona pak byla
nevyspala. Neustale ji podeziral z nevéry, uvadél, Ze je neschopna, Ze doma nic ned¢la, ze sedi na
»zadku®. Zakazoval ji dokonce navstévovat intervencni centrum, kam dochazela prave z dtvodu
vySe popsanych problému v souzit s obzalovanym. Na podzim 2016 doslo k incidentu, kdy ji po
pfedchozi hadce chytil za zapésti, tahal po zemi a snazil se ji stahnout ze schodd, tehdy jiz musela
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vyrozumét policii. Také kontroloval jeji pohyb, pficemz toto jeho jednani ji ponizovalo, trpéla
nespavosti, nechuti k jidlu, necitila se v bezpeci, také vyrazné zhubla. Kdyz byly na spole¢né
dovolené v Pafizi, nesméla nikomu volat, také ji vymazal ,panské” kontakty v telefonu. Po
navratu z dovolené proto zustala radéji u své sestry, on ji vSak stale vyhrozoval zabitim, slysela to
v telefonu, kdyz mluvila s dcerou (tato v té dobé byla u obzalovaného V-. Potom se
stalo, ze za ni do Piibrami pfivezl dceru, ktera ji fekla, Ze se ma vratit domd, tato ji po vykazani
obzalovaného dokonce prozradila, Ze obzalovany mél tehdy v auté naz a vyhrozoval ji, ze pokud
se poskozena k nému nevrati, tak je vSechny zabije. Ona z jeho vyhrazek zabitim méla v té dobé
rozhodn¢ strach. Dne 25.8.2017 proto jiz na obzalovaného podala trestni oznameni a on byl
vykazan ze spolecného bydlisté. Potom vsak zacal telefonovat dcefi a pozadovat po ni, aby se
k nému obé dvé vratily, jinak, Ze si ji najde a zabije ji, ze vie §patné skondi. Nitaké fekl, ze
chtél zabit svého kamarada M- za to, ze na n¢ho zavolal policii, ale pak si
uvédomil, Ze chce vlastné zabit poskozenou. Kdyz pfespavala s dcerou Vh tak si
vsimla, Ze kolem krouzi jeho auto, matka obzalovaného se o né také bala, fikala ji, Ze obzalovany
potifebuje vézeni nebo 1éceni.

. Poskozeni nezletila dcera obzalovaného a poskozené, jejiz vypoved byla
u hlavniho liceni pfectena dle § 102 odstavec 2 trestnfho fadu, se v pfipravném fizeni vyjadfila
k prabéhu souziti obzalovaného a poskozené v poslednim obdobi. Uvedla, ze byla pfitomna
tomu, jak otec matku fyzicky napadl, tahal ji doma po schodech (incident, ktery se odehral dne
v fijnu 2016). Dale uvedla, ze kdyz ji otec v jednom ptipadé vezl do za matkou, zacal ji
vozidle uvadét, ze matku zabije, soucasné po ni pozadovat, aby matku pfesvédcila, aby s nim
souziti obnovila, jinak je vSechny poboda, pficemz ve vozidle mél s sebou kuchynsky nuz.
Doslova fekl, Ze je vSechny poboda, jestli se 1 ona sama nevrati do auta. V tu dobu véfila, ze by to
mobhl udélat s ohledem na jeho chovani k matce v posledni dobé.

. Nezletily ]. C-, synovec obzalovaného, v piipravném fizeni uvedl, Ze byl na priazdninach
s jeho rodinou ve Francii, obzalovany tehdy nasel v telefonu poskozené néjakou zpravu, potom
pofad pil pivo, zlobil se a vulgarné nadaval, také fikal, Ze by ji zabil, Ze se chce pomstit.
Poskozena po navratu z Francie bydlela radéji u nich, nebot’ se obzalovaného bala.

Svedkyne B- _ sestra poskozené, u hlavniho liceni uvedla, ze od poskozené védéla,
ze obzalovany trpél chorobnou Zarlivosti, poskozenou neustile kontroloval. Zakazoval ji
napiiklad chodit do zaméstnani, svédkyné ji proto nabidla, aby u nich po né¢jakou dobu bydlela.
Po nezletilé dcefi mél pozadovat, aby premluvila matku k obnoveni souziti. Jednou v obdobi,
kdy jiz poskozena u nich pobyvala, obzalovany k nim pfivezl dceru Nﬁ s tim, aby se
k nim poskozena vratila, nezletila jim vyfizovala, Zze pokud se poskozena nevrati, tak ji
obzalovany zabije. N- ji také fikala detaily o intimnim Zivoté poskozené a obzalovaného,
nezletilou toto chovani obzalovaného v noci budilo.

Svedkyne M- R- matka poskozené K- S-, u hlavntho licenf uvedla, Ze dcera
si ji stézovala na chovani obzalovaného, napiiklad ji nechtél pustit do zaméstnani. Byl casto bez
prace, pozival alkohol. Podle jejtho nazoru z n¢ho dcera mela rozhodné strach. Vnucka fikala
svedkyni o tom, ze obzalovany casto po poskozené vyzadoval sex.

svédek M OB 7vimy obzalovaného, v piipravném fizeni uvedl, e kdyz byl
u obzalovaného na navstéve, tento pfed nim uvadél, ze poskozenou zabije. Vyndal tehdy dva
nebo tfi Sroubovaky a polozil je na stolek, a fekl, ze manzelce ublizi a ukazal pravé na
sroubovaky. Svédek tehdy dostal strach, ze by obzalovany mohl své vyhrazky splnit, proto o
jednani obzalovaného sam ucinil oznameni na policii. U hlavniho liceni svédek popftel, ze by
k takovémuto vyhraznému jednani obzalovaného tehdy doslo, pokud volal policii, bylo to z toho
duavodu, Zze obzalovany rozbijel véci a maval sekyrou. Svedek dale uvedl, Ze c¢asto navstévoval
obzalovaného, pomahal mu se stavebnimi pracemi, spolec¢né pili alkohol (obvykle kazdy vypil
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sedm piv). Nestalo se, ze by obzalovany néco vytykal poskozené, naopak ona kontrolovala, co
obzalovany doma udélal. Pfed svédkem se zadny konflikt obzalovaného s poskozenou neodehral.

. Svedkyne H-]- uvedla, Zze zna obzalovaného a poskozenou z- kde také

bydli. Vi o tom, Ze to byla poskozena, ktera prevazné finanéné zajist’ovala celou rodinu. Ve dvou
piipadech byla pfi navstévé pifitomna tomu, jak obzalovany poskozenou urazel, kdyz byl opily,
choval se vulgarné. Dale v jednom piipad¢ poskozena s dcerou pfespala u ni v byté, nebot’ se
obavala jit domu z duvodu, ze obzalovany se mél nachazet pod vlivem alkoholu.

Svédkyné I- H-, matka obzalovaného, kterou soud u hlavnfho liceni vyslechl na navrh
obhajoby, uvedla, Ze posledni dva roky o souziti obZalovaného a poskozené prehled neméla,
protoze se odstéhovala do Prahy a jejich kontakt byl sporadicky. Jejich souziti v pofadku nebylo,
av$ak ona zadné hadky nevidéla, nikdo si ji nestézoval, ani vaucka ji nic nefikala. Obzalovany po
navratu z Francie i ukazoval SMS, kdy mu kolegyné poskozené poslala fotku néjakého muze.
Svédkyné obzalovaného ve vazbé navstévuje, vnucka tam s ni byla tfikrat, protoze ma skolu,
takze neni jednoduché se uvolnit, sama projevila o navstévy otce zajem. O situaci, kdy nezletila
jela s otcem vozidlem za matkou, svédkyni vaucka nic nevypravéla.

K posouzeni osobnosti poskozené byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie. Znalec PhDr. Stépan Vymétal, Ph.D., v zavérech posudku a u hlavniho
liceni uvedl, Ze poskozena ma vysoky intelekt, jeji osobnost je v normé, nebyly u ni zjistény
sklony ke konfabulacim, schopnosti spravné vnimat prozité a toto reprodukovat jsou plné
zachovany. Objevilo se u ni velké mnozstvi posttraumatickych stresovych znamek (pfetrvavaji
strach, obavy, vtiravé nepfijemné vzpominky, deprese, emocni odcizeni, poruchy spanku,
poruchy pfijmu potravy, sexualni potize, pocity studu a bezmoci, nejistota), z psychologického
hlediska byla psychosocialni kvalita jejiho zZivota snizena. Pfestoze ma posuzovana vyssi intelekt a
navic jedno manzelstvi s obzalovanym jiz dffive absolvovala, pficemz problémy v souziti
problémy trvaly pomérné dlouhodobé, dlouho vzniklou situaci nefesila, coz je u tyranych osob
pomérné bézné. Takto naucena bezmoc totiz vede k tomu, ze se obét’ ucinné nebrani a neni
schopna vystoupit z bludného kruhu interakci.

12. V piipravném fizeni byl na obzalovaného vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,

13.

odvétvi psychiatrie, ktery byl za souhlasu obzalovaného a statnfho zastupce u hlavniho liceni
pfecten. Znalec MUDr. Petr Navratil v posudku dospél k zavéru, ze obzalovany netrpél ani netrpi
dusevni poruchou ve vlastnim slova smyslu. V posuzované dobé byly jeho schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci zcela zachovany. Intelektové schopnosti obzalovaného jsou v pasmu
podpraméru, nejedna se vSak o forenzné podstatnou mentalni retardaci. Posuzované jednani
bylo afektogenné podminéné (motiv Zarlivosti, frustrace), na urovni realizace tohoto
jednani jsou prokazatelné nékteré mechanismy zkratkové, kdy k dosaZeni jistého cile
jsou bez dostateného uvaZeni nasledkii pod emocnim tlakem zvoleny nepfiméfené
prostfedky. Obzalovany neni zavisly na alkoholu ¢i jiné navykové latce, jeho pobyt na svobod¢
neni z psychiatrického hlediska nebezpecny pro spolecnost. Obzalovany je schopen samostatné
abstinence, proto znalec nenavrhuje ulozeni 1écebného opatfeni (Iéceni).

Z usneseni Okresniho soudu v Kladné, ¢.j. 13 Nc 1201/2017- 5 ze dne 29.8.2017, bylo zjisténo,
ze bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym byla obzalovanému po dobu jednoho mésice od
uplynuti Ihaty uréené Policii Ceské republiky p#i vykazani odpurce ze spole¢ného obydli na
adrese dne 25. 8. 2017, pod sp. zn. KRPS - 268359-4/C]-2017-
010311, tedy do 6. 10. 2017, nedojde-li k navrhu na prodlouzeni, uloZzena povinnost zdrzet se
vstupu do sportovniho arealu Strahov, Zatopkova 100/2, Praha 6 a okoli v rozsahu 100 m, zdrzet
se vstupu do rodinného domu na adrese _ a okoli v rozsahu 100 m, zdrzet se
setkavani s navrhovatelkou (poskozenou) a navazovani kontaktd s ni a zdrzet se sledovani a
pronasledovani navrhovatelky jakymkoliv zptusobem.
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Z rozsudku Okresniho soudu v Kladng, ¢. j. 21 C 45/2017 — 17, ze dne 23.1.2018 soud zjistil, ze

jim bilo nepravomocné rozhodnuto tak, Ze se manzelstvi Ing. K- S- a R-

rozvadi.

Z rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 18.10.2017, ¢&.j. 16 Nc 3721/2017 - 88, soud zjistil,
ze nezletila byla svéfena pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodi¢t do
péce matky, otci se vyzivné nestanovilo a nad vychovou nezletilé se stanovil dohled.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti soud mimo jiné zjistil, ze bylo provedeno psychologické
vysetfeni nezletilé psycholozkou PhDr. Vérou Urbarovou dne 11. 9. 2017, pficemz bylo zjisténo,
ze s nezletilou byl proveden pohovor a dale techniky: figuralni kresba, test rodinnych vztahd,
projektivni technika, semanticky dotaznik. Nezletila pfes pocatecni strach zistat bez matky
absolvovala vysetfeni samostatné, tedy bez pfitomnosti matky, projevovala se u ni nervozita,
psychicka nejistota, uzkostnost. Psycholozka zjistila pozitivn{ preferenén{ vazbu nezletilé k matce,
k otci ma nezletila aktualné zaporny vztah. Nezletila velmi negativné a kriticky vnima konfliktni
situaci v rodiné, odmita agresi otce vici matce a psychicky velmi intenzivné proziva vyhrazky
otce namifené proti matce. Z uvedenych davodu a k zajisténi psychické stability nezletilé bylo
doporuceno svéfeni nezletilé do péce matky, kontakt nezletilé s otcem pouze pod dohledem
odbornifka a zajisténi individualni terapie pro nezletilou. Soud dale konstatoval, Zze rodinné
prostfedi v minulosti neskytalo zaruku fadné vychovy pro nezletilou, ktera byla pfitomna
domacimu nasili, kterého se dopoustél otec na matce, matka situaci velmi dlouho trpéla, nebrala
dostatecné v potaz ani zajmy nezletilé, kdy dit¢ md vyrastat v bezpecném prostfedi a ne
v prostfedi, kde pfebira vzory nasilného a dehonestujictho chovani od jednoho z rodicu, pfipadné
roli obéti od druhého rodice. Spolupraci s centrem Locika, matka zahajila az na urgenci soudu.
Protoze hrozi, ze situace by se v budoucnu opakovala, otec neprojevil ani nejmensi nahled na
situaci, nezletild potfebuje odborné poradenstvi, ma soud za to, Ze je na misté, aby nad vychovou
nezletilé byl nafizen dohled.

Ze zpravy Intervencniho centra pro osoby ohrozené domacim nasilim v Kladné soud zjistil, ze
poskozena byla v evidenci tohoto centra nejprve od 24.10.2016, kdy byla kontaktovana na
zakladé dorucen{ ufedniho zaznamu o incidentu se znaky domaciho nasili. Poskozena byla pod
psychickym tlakem, kdy ji manzel mél napadat verbaln¢ i fyzicky, vyhrozovat jejim zabitim i
zabitim dcery. Dne 13.2.2017 nahle ukoncila spolupraci, ktera byla obnovena az po vykazani
manzela ze spolecné obyvané domacnosti, ke kterému doslo dne 26.8.2017.

Z 1ékatskych zprav predlozenych zmocnéncem poskozené u hlavniho liceni soud zjistil, Ze tato je
v péci Psychiatrické ambulance Narodniho ustavu dusevntho zdravi v Klecanech od zaff 2017 do
soucasné doby, pficemz uziva sohledem pfetrvavajici obtize nadale psychofarmaka(neurol,
trittico).

V souvislosti se zadrzenim obzalovaného dne 26.8.2017 byla provedena u tohoto dechova
zkouska, kterou byla zjisténa hladina alkoholu 1,57 g/kg.

Z protokolu o lékafském vySetfeni ke zkousce na alkohol v krvi, které bylo provedeno dne
18.9.2019 po dal$im zadrzeni obzalovaného bylo zjisténo, ze v jeho krvi dne 18.9. 2017 v 19:00
hodin byla naméfena hladina alkoholu 1,22 g/kg. Tento dikaz ma vyznam zejména ohledné
skutku popsaného pod bodem 4) vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dukazu, soud nezjistil zadné skutecnosti, které by ho vedly
k tomu, ze by vipoved poskozené k hodnotil jako nevérohodnou, pokud nebyl
zjistén zadny konkrétni duvod, ktery pfipadné mohl vést poskozenou ke kifivému obvinéni
obzalovaného. Byt je obzalovany v této véci stthan zejména pro jednani, kterého se mél
dopoustét v prabéhu jeho manzelského souziti s poskozenou, pficemz dalsi ve véci vyslechnuti
svedci nemeli kazdodenni poznatky o jeho prubchu, nebot’ nebyli s obzalovanym a jeho rodinou
v pravidelném kontaktu, pfesto uvedli, Ze souziti nebylo rozhodné v pofadku s ohledem na stesky
poskozené a jejich vlastni zkusSenosti s obzalovanym. Soud nikterak nepochybuje o tom, ze
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negativni dopad na souziti obzalovaného a poskozené a na chovani obzalovaného meélo
nadmérné uzivani alkoholu obzalovanym, v disledku kterého se potom dopoustél nevhodnych
projeva chovani vuci poskozené, ktera tato rozhodné vnimala jako pifkofi (urazky, naschvaly,
nerespektovani jejich potfeb, vyhrozovani). Zde je tfeba také pfipomenout vyse uvedené zaveéry
znalce psychiatra, ze obzalovany k dosazeni jistého cile bez dostate¢ného uvazeni nasledka pod
emocnim tlakem voli nepfiméfené prostfedky. Poskozena pfitom dlouhodobé véc nefesila
nikterak radikalné (dtvody tohoto chovani vyhodnotil a popsal ve svém posudku znalec), a
teprve tehdy, kdyz bylo chovani obzalovaného jiz naprosto netnosné, podala na ného trestni
oznameni. Ani tato skute¢nost vSak nevedla k napravé chovani obzalovaného, ktery i nadale
vyhroZzoval poskozené, veden snahou, aby se tato k nému vratila. Zde je nutno poukazat na to, ze
1 svédek Mi jinak blizky znamy obzalovaného, byl pfitomen takovému jednani
obzalovaného, kterého ho vedlo k tomu, Ze ho oznamil na policii, nebot’ povazoval vyhrazky
obzalovaného za vazné minéné (byt’ toto svédek nasledné u hlavniho liceni popfel). Poskozena
navic zminila i to, ze z chovani obzalovaného v tomto obdobi méla obavy dokonce i jeho matka.
Soud proto v piipadé¢ jednotlivych zazalovanych skutku, které se tykaly protipravniho jednani
obzalovaného svétujictho proti poskozené a nezletilé dcefi obzalovaného, vychazel z vypovedi
téchto osob a pfevzal proto z obzaloby vétsinu popsaného skutkového déje, jak bude dale
u jednotlivych skutku blize rozvedeno.

21. V ptipadé¢ skutku popsaného pod bodem 1) bylo obzalovanému kladeno za vinu, Ze se dopoust¢l
tzv. domaciho nasili proti poskozené — své manzelce. Soud pravé na zakladé jeji vypovedi vzal za
prokazané, ze se obzalovany choval dlouhodobé vici poskozené zptusobem, ktery tato podrobné
popsala ve své vypovedi, kdy ji po dobu delsi dvou roku zejména psychicky tyral v dobé, kdy s ni
zil ve spole¢né domacnosti, zejména tak, Ze ji soustavné slovné urazel vulgarnimi vyrazy,
nevhodnym zpusobem se domahal sexu, aniz by zohlednil jeji zdjem a potieby, odmital se podilet
na financnim zabezpeceni chodu domacnosti, kontroloval pohyb poskozené a také ji opakované
vyhrozoval zabitim. Jak je vySe uvedeno, soud nedospél k zavéru, ze by poskozena o téchto
aktivitach obzalovaného vypovidala nepravdive, ostatné jeji vypoved potvrdila i nezletild dcera
obzalovaného a poskozené, ostatni svédci se vyjadfovali spise ke skutecnostem, které jim popsaly
pravé poskozena ¢i nezletild. Poskozena vysvétlila také logicky svij postup, pokud trestni
oznameni ucinila az tehdy, kdyZz se agresivita obzalovaného zacala stupniovat tak, ze jedinym
feSenim bylo pravé oznameni véci policii. Soud také ucinil poznatky o nadmérném a soustavném
uzivani alkoholu obzalovanym (napfiklad vysledky dechové zkousky a Iékatského vysetfeni, udaje
svedka [ii nezletilé dcery obzalovaného), coz opét svédci o pravdivosti
vypovédi poskozené. Prestoze soud ziskal poznatek pouze o jediném fyzickém nasilném jednani
obzalovaného (udalost z fijna 2016), dalsi projevy chovani obzalovaného rozhodné mély povahu
domactho ,,psychického teroru®. Obhajoba v pfipad¢ uvedeného skutku vyslovila zavér, ze
chovani obzalovaného jako manzela nelze hodnotit kladné, avsak s ohledem na jeho konkrétni
intenzitu se nejednalo o jednani, kterym by byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu dle
§ 199 trestniho zakoniku s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisové znacky 4 Tdo
1448/2012 s tim, ze v uvedené véci se jednalo dokonce o intenzivngjsi jednani obvinéného ve
formé fyzického nasili, pfesto neslo o jednani trestné. Podle tohoto rozhodnuti pfi pravni
kvalifikaci pfecinu tyrani soby zijici ve spole¢cném obydli podle § 199 odstavec 1 trestniho
zakonfku je tfeba v konkrétnim pifipadé posoudit, zda jednani pachatele nabylo v celkovém
kontextu takové miry intenzity, ktera jiz odpovida znaku tyrani ve smyslu citovaného pfecinu.
Zde je vSak nutno uvést, ze v daném piipad¢ se jednalo o znacné odlisny pfipad souziti partner,
kdy bylo Nejvyssim soudem napfiklad konstatovano, ze souziti obvinéného s poskozenou
prvaim zasadnim negativnim momentem ucast poskozené na diskotéce a nasledné objeveni zde
poftizenych fotografii, kdy obvinény po jejich nalezeni poskozenou urazel, hrozil ji stfelnou zbrani
a vyhazoval ji z domu, pficemz na predmétnych fotografiich byla zachycena poskozena zjevné
ovlivnéna alkoholem, tancici na diskotéce se svou kamaradkou a dvéma muzi, kdy se na jedné

.,

fotografii liba s muzem, na dalsi kle¢i u jeho nohou a jeji jazyk se nachazi v tésné blizkosti u jeho
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rozepnutého poklopce a poté se do puli téla vysvleceni objimaji v posteli na hotelovém pokoji,
pficemz z obsahu téchto fotografii je zfejmé, ze poskozena si musela byt védoma, Ze jsou
zpusobilé vyvolat u obvinéného vcelku pochopitelné zarlivé reakce. Tato poskozena navic
v podstatné casti rozhodného obdobi Zalovaného skutku v sms zpravach zasilanych v cetné
frekvenci obvinéného laskyplné oslovovala, obvinény nikterak nebranil poskozené v jejich
volnocasovych aktivitach, dale poskozené mésicné pfispival ¢astkou nejméné ve vysi 10 000 K¢ a
poskozena nikterak finanéné nestradala. v dané véci nebylo mozno tvrdit, ze by byla poskozena
na obvinéném financné zavisla a ze by mezi nimi existoval asymetricky vztah, kdy sebedtvéra
poskozené byla takovym zplisobem naruSena az ochromena, ze by nebyla schopna o ni¢em sama
rozhodovat a byla zcela podrobena vili obvinéného. S ohledem na uvedené skute¢nosti vyslovil
potom Nejvyssi soud zavér, ze byt’ se v daném pifpadé jednani obvinéného vymykalo béznym a
standardnim vzorcim manzelského souziti, a tento se viuci poskozené dopoustél neadekvatnich
ataki, obcas i za pouziti nasili mensi intenzity, nenabylo jeho celkové jednani vici poskozené
takové miry, intenzity a komplexni povahy, a zaroven nemélo na poskozenou takovy dopad, aby
jej bylo mozno pravné¢ kvalifikovat jako tyrani ve smyslu § 199 odstavec 1 trestniho zakoniku. Jde
tedy o naprosto odli$nou situaci zejména s ohledem na osobu a chovani poskozené, nez
v piipad¢ I v této trestni véci. Tyranim dle § 199 trestntho zakoniku se rozumi
takové zl¢é nakladani s osobou Zijici ve spolecném obydli, které se vyznacuje vys$sim zptisobem
hrubosti a bezcitnosti s urcitou trvalosti a které tato osoba pocit’uje jako tézké piikoff. Nemusi se
jednat o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici, taktéz se nevyzaduje, aby u této osoby vznikly
piipadné nasledky na zdravi, zasadni je to, zda tyrana osoba takovéto jednani vnima jako tézké
piikofi. S ohledem na popsané situace v souziti obzalovaného a poskozené a i s pfthlédnutim
k uvedenym objektivnim zavéram znaleckého posudku lze rozhodné vyslovit zavér, ze
poskozena se nachazela v takovém psychickém rozpolozeni vyvolaném pravé a jediné jednanim
obzalovaného, které svédci o tom, ze nakladani obzalovaného s poskozenou je nutno vyhodnotit
jako natolik necitlivé nakladani s osobou zijici ve spole¢ném obydli, Ze se jedna o jednani
protipravni. Zde je nutno zminit i dal§i rozhodnuti Nejvysstho soudu, ktera se v minulosti
ptipady domici nésili zabyvala. Jde napftiklad o rozhodnuti spisové znacky 7 Tdo 1294/2015,
podle kterého pokud poskozena osoba byla vystavena hrubému verbalnimu nasili ze strany
pachatele po dobu nékolika mésict (pfesahujici dobu 6 mésict), které bylo doplnéno jen
obcasnym fyzickym nasilim vaci ni, je jiz zpravidla naplnén znak ,,po delsi dobu® obsazeny
v ustanoveni § 199 odstavec 2 pismeno d) trestnfho zakoniku. I pfipady hrubého verbalniho nasili
trvajici po dobu nejméné 6 mésict zpravidla totiz vykazuji potfebnou miru intenzity, ktera
soucasn¢ oduvodnuje naplnéni uvedeného znaku. Smyslem ustanoveni § 199 trestniho zakoniku
je posileni ochrany osob ohrozenych fenoménem tzv. domaciho nasili, tj. nasili pachané¢ho mezi
osobami blizkymi ve smyslu jejich vzdjemného vztahu, pficemz vzajemné role téchto osob jsou v
ramci nasilného vztahu neménné (jeden z aktéra je stale osobou ohrozenou a druhy osobou
nasilnou). Soucasné jde o nasili opakované, dlouhodobé, nikoli o jednorazovou eskalaci konfliktni
situace. Tyrani nemusi mit nutné jen povahu fyzického nasili, ale muZe spoclivat i
v pusobeni psychickych utrap (spisova znacka 7 Tdo 417/2016). Z hlediska trestnosti jednani
pachatele ve smyslu § 199 odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku se musi jednat o dobu
fadové v mésicich, nebot’ jiz vlastn{ tyrani je zIé nakladani, které se vyznacuje urcitym trvanim.
Cim méné intenzivni budou konkrétni projevy chovani pachatele napliujici znaky tyrani, tim delsi
dobu bude muset takové zI¢ nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni okolnosti "pachani
¢inu po delsi dobu", jez podminuje pouziti vyssi trestni sazby. Pro posouzeni otazky, zda pachatel
trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli pokracoval v pachani takového cinu po
delsi dobu, je urcujici nejen celkova doba tyrani, ale pfihlédnout je tfeba téz ke konkrétnimu
zpusobu provedeni cinu, intenzit¢ tyrani, jeho cetnosti apod. V zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu tak neni vylouceno, aby i doba nékolika malo mésict naplnila tento zakonny
znak (spisova znacka 7 Tdo 1139/2015). Motiv trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 trestnfho zakoniku spocivajici ve snaze pachatele zcela kontrolovat zivot
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poskozené osoby je v rozporu s principem rovnopravnosti manzeld ve smyslu § 18 zakona c.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi. Takové jednani pachatele se muze
projevovat kombinaci psychického a fyzického tyrani. Intenzitu a miru, s niz jednani pachatele
zasahuje do osobni sféry poskozené osoby, nelze zpétné bagatelizovat tim, Ze poskozena navenek
vaci tfetim osobam neprojevovala zadnou nespokojenost se svym manzelstvim. Pro tyrani, ke
kterému dochazi v rodiné, zejména pak mezi manzely, je totiZ typické, Ze ten, kdo je vystaven
tyrani, se ho nejprve snaZi skryvat a tajit a Ze proto navenek vystupuje tak, aby tyrani
nebylo z pohledu tfetich osob rozeznatelné (spisova znac¢ka 7 Tdo 725/2012). U trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnfho
zakoniku, neni znakem objektivn{ stranky tohoto trestného cinu zptsobeni (télesné ¢i dusevni)
ujmy na zdravi, proto namitka absence takovéto Gjmy nemuze byt pravné relevantné uplatnéna.
Verbalni utoky, které spocivaji v hrubych a velmi vulgarnich nadavkach a uraZkach
poskozené osoby, a to i na vefejnosti v pfitomnosti dalsich osob, vyznacujici se bezcitnosti a
surovosti, 1ze oznacit za tyrani ve smyslu trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 trestniho zakoniku (spisova znacka 3 Tdo 963/2011-32). Soud tedy vyslovil
zavér, ze poskozenou popsané projevy chovani obzalovaného vuci ni nepochybné naplniovaly
zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestnfho zakoniku, nebot” obzalovany tyral osobu blizkou,
zijffci s nim ve spole¢né domacnosti (konkrétné svoji manzelku) a pachal takovy cin delsi dobu a
soucasn¢ 1 zakonné znaky pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odstavec 1 trestniho
zakoniku, pokud poskozené neustale vyhrozoval usmrcenim takovym zpusobem, Ze to mohlo
vzbudit divodnou obavu. Obhajoba vyslovila nazor, Ze neustale opakované vyhrazky
poskozeného po déletrvajici dobu tézko mohly vyvolat takovouto duvodnou obavu, avsak
s ohledem na zkuSenosti, ktera poskozena s obzalovanym meéla a také s ohledem na to, Zze
obzalovany takto jednal nepochybné pod vlivem pozitého alkoholu, nelze tyto slovni projevy
obzalovaného brat na lehkou vahu, ostatné je tfeba znovu zopakovat to, ze 1 osoby, kterym
vyhrazky urcéeny nebyly, tedy svédek 1\_ a matka obzalovaného (dle vypovedi
poskozené) mély z dalsich chovani obzalovaného vazné obavy (svedek M- véc
z tohoto divodu dokonce oznamil na policii !). Pokud byla poskozena pfedvolana k hlavnimu
liceni, pozadala soud o provedeni opatfeni, aby se znovu s obzalovanym osobn¢ nesetkala, byt
byl obzalovany k soudu eskortovan a v jednaci sini stfezen vézenskou sluzbou, coz nepochybné
svedel o tom, jak na jeji psychiku soustavné vyhrozovani obzalovaného negativné zapusobilo.
Zbyva jest¢ uvést, trestny cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho
zakonfku neni trestnym cinem pokracujicim, nybrz trvajicim, pro ktery je typické jeho souvislé
pachani nerozpadajici se do dil¢ich atoku, tedy jednani, kterym pachatel vyvola protipravni stav,
jez nasledné udrzuje. Znak trvani se vyznacuje plynulosti navozeného protipravniho stavu, ktery
existuje nepfetrzité az do jeho ukonceni, pficemz zakonodarce pfi vymezen{ trvajiciho trestného
¢inu spatfuje Skodlivost ¢inu pravé v tom, ze pachatel udrzuje protipravn{ stav a postihovano je
toto udrzovani protipravntho stavu, pficemz mira skodlivosti takového ¢inu pro spole¢nost se
postupem doby bud neméni, anebo se zvétsuje tim vice, ¢im déle ¢in trva. Individualnim
objektem trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 trestniho zakoniku je
zajem na ochrané¢ osob, u nichz je dana specificka forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze
skutecnosti, ze tyto osoby obyvaji spole¢né obydli, a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlastni
vztahy vyplyvajici ze spolecného bydlist¢ a zpravidla téz maji ztizenou moznost toto spolecné
obydli opustit.

V bodé 2) vyrokové c¢asti rozsudku mél dle nazoru obzaloby obzalovany svym jednanim naplnit
zakonné znaky zloc¢inu vydirani podle § 175 odstavec 1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku, kdyz
jiného pohruzkou nasili nutil, aby néco konal a spachal takovy ¢in se zbrani, nebot’ pod
pohruzkou uziti nasili (pobodanim nozem) rodinnych piislusnik nutil svoji dceru, nezletilou
aby néco konala, konkrétné, aby svoji matku, tedy poskozenou Fk
pfesvédcila k obnoveni souziti s obzalovanym a k jejimu navratu do mista jejich
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bydliste, pficemz ke zdaraznéni této pohruzky mél ve vozidle dokonce kuchynsky niaz. Soud
v piipadé¢ tohoto skutku vychazel z vypovédi nezletilé, ktera popsala chovani obzalovaného, které
bylo vedeno jeho snahou dosahnout toho, aby se poskozena, tedy jeji matka, se k nému vratila
zpét. Obhajoba pfi hodnoceni tohoto skutku poukazovala na to, Zze nezletila sama méla zajem na
tom, aby se poskozena vratila domu, tudiZz obzalovany nem¢l divod dopustit se vydéracského
jednani, navic nebylo prokazano, Zze by mél ve vozidle niz za ucelem zduraznéni takovéhoto
svého pozadavku. Podle § 118 trestntho zakoniku je trestny ¢in spachan se zbrani tehdy, jestlize
pachatel uzije zbrané k atoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize jej k tomuto
ucelu u sebe ma. Zbrani se rozumi cokoli, ¢imz je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsi. Podle
soudni praxe trestny ¢in je spachan se zbrani i tehdy, jestlize poskozeny sice nevédél, Zze pachatel
ma u sebe konkrétni zbran, ale z jeho chovani a celkového postoje dal poskozenému najevo, Ze je
ozbrojen. Pokud tedy obzalovany mluvil o pobodani dalsich osob a zaroven mél ve voze nuz,
ktery tam bézné nevozil, lze to vysvétlit pravé tim, Zze niz mél jako zbran zesilit ucinek vyhrazky
obzalovaného sméfujici k donuceni poskozené, aby se k nému vratila v dobé¢, kdy se jiz prave
z obav z obzalovaného zdrzovala u svych pfibuznych. Podle rozhodnuti Nejvyssitho soudu
spisové znacky 7 Tdo 956/2015 je objektem trestného ¢inu vydirini svobodné rozhodovani
clovéka v nejsirs$im slova smyslu. Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel nuti jiného
k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél, a to nasilim, pohrizkou nasili nebo jiné tézké
Gjmy. Cin je dokonan nasilnym jedninim nebo pohrazkou nésili nebo jiné tézké Gjmy a
nevyzaduje se, aby pachatel dosahl toho, co sledoval. Cil pachatele musi vSak byt adresovan
poskozenému, a ten jej musi vnimat. Ke skutkové podstaté trestného cinu vydirani staci i
pohrtzka nepfima, tedy i pohrizka pronesena teti osobé, byl-li pachatel pfitom veden umyslem,
aby pohrtzka byla dana na védomi tomu, proti némuz sméfovala. Osoba, které je vyhrozovano,
nemusi byt ani pfitomna. Soud se proto naprosto ztotoznil s argumentaci obzaloby a pouzil
v pfipadé tohoto skutku stejnou pravni kvalifikaci. Spolecenska skodlivost ¢inu obzalovaného
spociva v poruseni zajmu spolec¢nosti na ochrané osobni svobody. S ohledem na to, Ze pohrtzka
usmrcenim ¢i tézkou ujmou na zdravi byla v tomto piifpad¢ prosttedkem vynuceni urcitého
chovani, nejednalo se o trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani, ale pouze o trestny ¢in vydirani
dle § 175 odstavec 1, 2 pismeno c) trestnfho zakoniku.

V bodé¢ 3) bylo jednani obzalovaného posouzeno obzalobou jako pfecin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho zakoniku a zaroven i jako pfecin
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), d) trestniho zakoniku s tim,
ze obzalovany po delsi dobu pronasledoval svou manzelku, poskozenou k S- a
soucasn¢ ji a nezletilé dcefi vyhrozoval zabitim a zpisobem, Ze u ni vzbudil ddvodnou obavu, ze
své vyhruzky muze uskutecnit. V tomto pfipadé vzal soud za prokazané, Zze obzalovany opét
adresoval dalsim osobam vyhrazky zabitim, kdyz vychazel z vypoveédi obou poskozenych.
I v tomto piipadé je tfeba zminit judikaturu Nejvyssitho soudu tykajici se uvedenych skutkovych
podstat. Nikoli kazdy projev pachatele vici poskozené osobé, jehoz podstatou jsou vyhrazky
zpusobilé negativné pusobit na jeji psychiku, je mozné hodnotit tak, Zze jeho obsahem byly
naplnény zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odstavec 1 trestnitho zakoniku, nebot’ vzdy je tfeba posuzovat, zda pronesené vyhrazky vykazuji
intenzitu vyzadovanou ustanovenim o uvedeném pfecinu a zda je z nich mozné dovodit, ze
pachatel timto zpusobem vyhrozoval poskozené osobé usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo
jinou tézkou udjmou. Pfesto se vsak tohoto ptrecinu dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje
usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, Ze to muze
vzbudit divodnou obavu. Divodnou obavou se zde rozumi obava objektivné zptsobila vyvolat
vyssi stupent tzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného pusobeno,
pficemz mus{ byt peclivé hodnoceno, zda v dusledku konkrétntho jednani je vznik davodné
obavy realny (divodna obava tedy nemusi vzniknout, realny musi byt jeji vznik). Pfi posuzovani
davodnosti obav ve smyslu § 353 trestntho zakoniku nelze vychazet izolované pouze
z konkrétnich vyhruzek obvinéného, nybrz rovnéz s piithlédnutim k poznatkim o minulych
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projevech obvinéného, které poskozeni v dobé vyhruzek méli k dispozici (rozhodnuti
spisové znacky 3 Tdo 89/2017). Pokud jde o spolecenskou skodlivost pfecinu nebezpecného
vyhrozovani spachaného vuci ditéti, pfecin nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 trestniho
zakonfku, ktery pachatel spachal vuci ditéti, je tfeba zpravidla povazovat za spolecensky skodlivy,
dité¢ totiz vnima urcité projevy lidského chovani citlivéji nez dospély clovek a jeho psychika je
zranitelnéj$i. Proto pokud pachatel pouzije vici poskozenému ditéti takové projevy, které by
prumérny dospély jedinec jesté¢ nemusel vaimat jako vyhroZzovani ve smyslu citovaného pfecinu,
je za splnéni vsech formalnich znakd namisté zavér o dostatecné spolecenské skodlivosti
takového cinu. Manzelka a dcera obzalovaného mély nepochybné dlouhodobé negativni
zkuSenosti s chovanim obzalovaného ovlivnéného zejména nadmérnym pozivanim alkoholu i
vyvolaného zarlivosti, kdy nezletila byla napfiklad pfitomna fyzickému napadeni své matky
obzalovanym v fijnu 2016 a sama se setkala jiz dfive s vydéracskym jednanim obzalovaného za
uziti zbrané popsanym pod bodem 2) vyrokové ¢asti rozsudku, tudiz rozhodné mohly davodnou
obavu z vyhruzek obzalovaného pocit’ovat. Spolecenska skodlivost uvedeného trestného cinu
spociva v poruseni zidkonem chranéného zajmu na ochrané jednotlivce proti zavaznym
vyhrazkam, pficemz soud dospél k zaveram, ze se jednalo o pokracujici trestny cin, ktery
navazoval na pfedchozi vyhrozovani adresované manzelce obzalovaného, které bylo popsano
v piipadé skutku uvedeného pod bodem 1) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

24. Soud ovsem v pifpadé¢ tohoto skutku nepouzil pravni kvalifikaci dle § 354 trestnitho zakoniku,
tedy nebezpecného pronasledovani, a to z nasledujicich davoda. Dle soudni praxe objektivni
stranka trestného cinu nebezpecného pronasledovani zahrnuje dlouhodobé pronasledovani
jiného provadéné v konkrétnich, zakonem taxativné stanovenych formach jednani, které jsou
zpusobilé v jiném vzbudit davodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob
jemu blizkych. Z hlediska vymezeni jednani zakon pouziva pojem dlouhodobého pronasledovani,
jehoz formy taxativné vyjmenovava, pficemz spolecnym jmenovatelem takovych spolecensky
skodlivych aktivit je v jejich souhrnu zamér jiného obtéZovat tak intenzivné, Ze to jiz ohrozuje
jeho psychickou a v nékterych ptipadech i fyzickou integritu, respektive zivot. Pfitom na pocatku
nemusi jit o viditeln¢ patologické, asocialni chovani. Z klinického hlediska jsou pod takzvany
stalking zahrnovany jen takové zpusoby pronasledovani, které predstavuji opakované, trvajici
nechténé navazovani kontakti s obéti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik
(vydirani, atisku apod.), pficemz se zde opakovanim rozumi vice nez 10 pokusu o kontakt,
trvajicim obdobim pak minimaln¢ doba 4 tydnt. Dlouhodobosti je u trestného cinu
nebezpecného pronasledovani tfeba rozumét pfinejmensim nékolik vynucenych kontaktt nebo
pokustit o né, které zaroven musi byt zpusobilé v poskozeném vyvolat divodnou obavu.
Zpravidla se bude tedy jednat o soustavng, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadéna jednani,
vybocujici z béznych norem chovani, kterd mohou v nékterych ptipadech i nebezpecné gradovat.
Vysoka frekvence téchto, casto co do projevt i nebezpecnosti velmi riznorodych forem chovani
(posilani darkd, otraveni domaciho zvifete, sexualné nepiistojné e-maily, spamové zahlceni
elektronické schranky, ¢ekani pfed domem, ,,doprovod” z domova na pracovisté a zpét aj.) je
vedena snahou pachatele zménit (popf. 1 znicit) obvykly zptsob Zivota poskozeného, ohrozit jeho
dusevni rovnovahu, postupné jej dostat pod svtj bezvyhradni vliv a moc. Proto ¢im vétsi je
frekvence, ale i riznorodost jednotlivych forem pronasledovani, tim kratsi muze byt casové
obdobi, které podfadime pod dlouhodobé pronasledovani. Pokud takové pronasledovani
pokracuje delsi dobu, je povazovano za potencialné vysoce nebezpecné, nebot’ se zde zvysuje
pravdépodobnost gradace utoka Objektem pfecinu nebezpecného pronasledovani je zajem na
ochran¢ neruseného mezilidského souziti a s tim souvisejicich prav (osobni svoboda, integtrita),
objektivni stranku predstavuje jednani spocivajici v dlouhodobém pronasledovani provadéné
taxativné vymezenymi formami, které jsou zpusobilé v jiném vzbudit duvodnou obavu o jeho
zivot nebo zdravi nebo o zZivot a zdravi osob jemu blizkych. Spolecnym vsem témto formam
jednani je zamér jiného obtézovat tak intenzivné, Ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a v nékterych
piipadech 1 fyzickou integritu. Dlouhodobosti je tfeba rozumét pfinejmensim nékolik vynucenych
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kontaktd nebo pokust o né, které zaroven musi byt zpusobilé v poskozeném vyvolat divodnou
obavu. Ojedin¢lé nebo nahodné projevy, byt jinak nezadouciho chovani, tyto pozadavky
nesplnuji. Zpravidla se bude jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadéna
jednani, vybocujici z béznych norem chovani, které mohou v nékterych piifpadech i nebezpecné
gradovat (rozhodnuti Nejvyssiho soudu spisova znacka 7 Tdo 1036/2016). S ohledem na velmi
kratkodobé vymezeni skutku (pouze obdobi 22 dnt) dle nazoru soudu nebyl v tomto piipadé
naplnén zakonny znak dlouhodobosti naplnén, v tomto soud musi souhlasit s obhajobou, proto
tuto pravni kvalifikaci nepouzil a posoudil skutek pouze jako soucast pokracujictho precinu
nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odstavec 1, 2 pismeno b) trestniho zakoniku, jak bylo jiz
vySe uvedeno. Zde je tfeba poukazat i na to, ze pokud jde o zavaznost precina dle § 253 a § 354
trestnfho zakoniku, je pachatel takovychto trestnych cint ohrozen stejnou sankci, pokud jde
o horn{ hranice stanoveného trestu odnéti svobody, tudiZ tato uprava pravni kvalifikace neméni
nic na mife $kodlivosti ¢inu. Soud zaroven z popisu skutku vypustil tu cast obsazenou
v pisemném vyhotoveni obzaloby, kde bylo uvedeno, ze si obzalovany si dokonce pfipravovat
nastroje, aby své zené, piipadné dal$im osobam ublizil, konkrétné¢ pak mél v kuchyni domu
pfipraveno n¢kolik kust Sroubovakt, dile se svéfil svému piiteli

ze ma v aut¢ Sroubovaky, Zze by mohl poskozené ubliZit, nebot’ se nejednalo
o aktivitu doprovazejici jiz vlastni vyhrozovani konkrétnim osobam, nejednalo se ani o takovy
piipad, Zze by svedek M_Iﬂ mél vyhruzky poskozenym vyfidit. K tomuto jednan{ Ize
piihlédnout jako k ilustraci tehdejstho negativniho rozpolozeni nalady obzalovaného, piipadné
jako doklad negativniho vlivu alkoholu na chovani obzalovaného, nikoliv vSak jako soucast
jednani, kterym by byla pfimo naplnéna skutkova podstata trestného cinu dle § 353 trestnitho
zakonfku. Dle komentafte k trestnimu zakoniku se nevyzaduje, aby ten, jemuz je vyhrozovano, byl
ptitomen, staci, kdyz je vyhruzka adresovana poskozenému takovym zpusobem, Ze si je pachatel
védom toho, Ze se poskozeny o ni dozvi, napfiklad prostfednictvim dal§i osoby, telefonicky,
dopisem apod. V piipadé svédka Iﬁ se v§ak nejednalo o osobu, ktera by se méla
s poskozenymi (manzelkou a dcerou obzalovaného) nasledné¢ setkat a zprostfedkované jim sdelit
vyhrazku obzalovaného, ale o kamarada obzalovaného z ,,mokré ¢tvrti, tudiz v tomto ptipadné
rozhodné neslo o zamér obzalovaného touto cestou dosahnout predani vyhrizky osobé, jiz je
adresovana, prostfednictvim osoby jiné. Tento postup soud, tedy zuzeni popisu skutku pouze na
jednani, kterym byly naplnény zakonné znaky uvedené skutkové vymeéry, také nemél vliv na
konkrétni pravni kvalifikaci ¢inu ani na miru zavaznosti spachaného pfecinu.

V piipadé skutku popsaného pod bodem 4) vyrokové casti tohoto rozsudku ani obhajoba
nezpochybnovala prokazani viny obzalovaného, ktery fidil motorové vozidlo v dobé¢, kdy se
nachazel po poziti alkoholu v takovém stavu, ze nebyl k provozovani této ¢innosti zpusobily,
pokud bylo na zakladé rozboru krevnfho vzorku objektivné zjisténo, ze v krvi obzalovaného dne
18.9. 2017 v 19:00 hodin ¢inila hladina alkoholu 1,22 g/kg. Soudem bylo toto jednani posouzeno
jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odstavec 1 trestniho zakoniku,
nebot’ obzalovany fidil osobni motorové vozidlo, pfestoze pfedtim pozil alkohol v takovém
mnozstvi, ze tento jeho stav rozhodné vyluc¢oval bezpecné fizeni motorového vozidla. Zde je
nutno zminit, ze se rozhodné muselo jednat o fizeni motorového vozidla po delsi (a také
nepochybné frekventované) trase ohledem na vzdalenost bydlisté¢ obzalovaného a mista, kde byl
obzalovany v obvodu Prahy 4 zadrzen, pficemz po celou dobu jizdy obzalovany svoji
nezodpovednosti jako fidi¢ motorového vozidla mohl ohrozit bezpecnost a zejména dalsi
ucastniky silnicniho provozu. Spolecenska skodlivost tohoto c¢inu spociva v poruseni zajmu
spole¢nosti na ochrané zivota a zdravi lidi pfed ohrozenim pochazejicim z c¢innosti konané pod
vlivem navykové latky (alkoholu), v tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o ¢innost spocivajici
v f{zeni motorového vozidla.

bl
Soud provedl v hlavnim liceni vSechny dukazy navrhnuté obzalobou, zmocnénec poskozené po
provedeni tohoto dokazovani pfesto navrhl provedeni jesté¢ dalstho dikazu, a to konkrétné
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vypracovani{ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k posouzeni
aktualniho psychického stavu poskozené. Tento dukaz by mohl byt podkladem pro rozhodnuti o
pfiznani naroku na nahradu nemajetkové ujmy, zaroven by dle zmocnénce mohl mit vyznam pro
piipadnou pravn{ kvalifikaci jednani obzalovaného ve smyslu § 199 odstavec 1, 2 pismeno b)
trestniho zakoniku (zptsobeni tézké Gjmy na zdravi). Soud vsak dospél k zavéru, Ze s ohledem na
dalsi provedené dukazy je provedeni takovéhoto dikazu nadbyte¢né, pokud soud mohl ucinit bez
pochybnosti vSechny skutkové a pravni zavéry, obzvlast’ pokud byla v piipadé¢ skutku popsaného
pod bodem 1) pouzita pravn{ kvalifikace dle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d) trestniho zakoniku,
tedy jiz kvalifikované skutkové podstaty podminujici pouziti pfisnéjsi trestni sazby, navic za stavu,
kdy se v této trestni véci jedna o vazebni fizeni s omezenim osobni svobody obzalovaného.

27. Pii ukladani druhu trestu a jeho vymeéry soud pfihlédl k povaze a zavaznosti spachané trestné
¢innosti, jejim okolnostem, k poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a
k moznostem jeho napravy. Konkrétni zavaznost spachané trestné cinnosti je dana zejména
délkou doby, po kterou mélo k uvedenému jednani obzalovaného dochazet, a dale 1 vlastni
intenzitou prokazanych atoka obzalovaného vuci poskozené, nelze pominout ani tu skute¢nost,
ze se obzalovany dopustil nékolika trestnych cint, véetné dvou zloc¢inu. Pokud jde o pohnutku
jednani obzalovaného, tento nepochybné jednal po vlivem pozitého alkoholu v dasledku absence
tolerance a respektovani prav a svobod poskozené, tedy své manzelky, kdy naprosto bezohledné
a sobecky prosazoval v prub¢hu manzelstvi pouze své vlastni zajmy a potfeby, a nasledné se
poskozenou, ktera se rozhodla ukoncit souziti s obzalovanym, snazil vsemi prostfedky pfimét
k navratu, pficemz se zaroven dopustil v souvislosti s prosazenim tohoto cile trestné cinnosti i
vuci své nezletilé deefi, vaci které mél jinak velmi kladny vztah. V prabéhu hlavniho liceni soud
neucinil poznatek, ze by obzalovany projevil litost a sebereflexi. K osobé obzalovaného soud
zjistil z opisu z rejstifku trestd, ze nebyl dosud soudné trestan, podle zpravy Magistratu mésta
Kladna nebyl sankcionovan ani za spachan{ pfestupku. Je tedy zfejmé, Zze obzalovany dosud vedl
fadny zivot, coz je nutno vyhodnotit jako vyznamnou polehcujici okolnost. Statni zastupkyné
vsak pfesto navrhla ulozit obzalovanému jiz nepodminény trest odnéti svobody, konkrétné
v trvani tif let, pficemz tento svij navrh oduvodnila tim, Ze obzalovany mél trestnou ¢innosti
pachat po del§i dobu, pficemz intenzita jeho utokd se meéla zvySovat. Soud ovSem povazuje
ulozeni nepodminéného trestu obzalovanému za nepfiméfené piisny zpusob jeho potrestani, byt’
lze pfipustit, ze s ohledem na charakter trestné c¢innosti a vliv alkoholu na ni je mozno vyslovit
urcité pochybnosti o tom, zda je obzalovany vibec schopen se na svobodé zdrzet piipadnych
dalsich utokua vici poskozené. S ohledem na poznatky o soucasnych pomérech poskozené, kdy se
tato jiz nezdrzuje v mist¢ jejich spolecného bydlisté, a i s ohledem na rozhodnuti soudu
v rozvodovém fizeni, doslo k zasadni zméné pomért obzalovaného a poskozené, takze je dle
nazoru soudu jiz natolik vyrazné snizeno riziko vzidjemnych konfliktt, Ze lze jest¢ ulozit
obzalovanému podminény trest. Nutno poukazat i na skutecnost, ze samotné vzeti obzalovaného
do vazby a jeji nasledny nékolikamésicni vykon taktéz mohly vychovné pozitivné pusobit na
obzalovaného, aby se této trestné ¢innosti jiz znovu nedopoustel. Ze zavera znaleckého posudku,
ktery byl vypracovan na obzalovaného, soud zjistil, ze pobyt obzalovaného na svobodé¢ neni
z psychiatrického hlediska bezprostfedné nebezpecny, pficemz obzalovany neni osobou primarné
agresivni, ktera by byla disponovana k nasilnému jednani bez provokace ¢i zatéze, navic
obzalovany neni zavisly na navykovych latkich. Tyto poznatky rozhodné nemohou vést soud
k zavéru, ze by jedinym moznym a adekvatnim zpusobem potrestani obzalovaného za
prokazanou trestnou cinnost popsanou ve vyrokové casti tohoto rozsudku musel byt pouze
nepodminény trest odnéti svobody, jak navrhla obzaloba, obzvlast’ za stavu, kdy se jedna v tomto
ptipad¢ o prvé trestni stthani a potrestani obzalovaného. Takovyto trest by meél byt ukladan
pouze u teéch pachateld, u nichz neni dalsi ndprava pravdépodobnd a ktefi natolik ohrozuji
spolecenské zajmy, ze pouze vykon trestu odnéti svobody muze ochranit spole¢nost, a u kterych
nepfichazi ulozeni mirnéjsiho, tedy vychovného trestu, kterym je 1 podminény trest odnéti
svobody, v tvahu, coz v$ak rozhodné neni pfipad obzalovaného. Soud proto dal obzalovanému
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jesté moznost piesvédcit o tom, ze jeho pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody neni nezbytné
nutny, a ulozil mu pfiméfeny uhrnny trest odnéti svobody v dolni poloviné zakonné sazby dle
ustanoveni § 175 odstavec 2 trestnitho zakoniku (dvé léta az osm let odnéti svobody), ostatné
vymeéru trestu ostatné navrhla i statni zastupkyné, vykon trestu mu vsak byl podminéné odlozen
na maximalni moznou zkusebni dobu v trvani péti let, navic za soucasného vysloveni dohledu.
S ohledem na skutecnost, ze obzalovany se trestné ¢innost dopustil v souvislosti s neshodami se
svoji manzelkou a pachani trestné cinnosti bylo vyznamné ovlivnéno pravé vztahem
obzalovaného k této poskozené, soud zaroven ulozil obzalovanému pfiméfena omezeni a
povinnosti dle § 85 odstavec 2 trestniho zakoniku, ktera by méla obzalovanému zabranit
v pfipadném opakovani trestné c¢innosti v budoucnu, a jejich plnéni by mélo podstatné pfispét
k veden{ fadného zivota obzalovanym. Tato omezeni se tykaji zdrzeni se jakékoliv formy styku
s touto poskozenou, a to nad ramec obstaravani legitimnich a neodkladnych zalezZitosti tykajicich
se vychovy a vyzivy jejich nezletilé dcery a jejich spole¢cného majetku. Byt byla nezletila
rozhodnutim soudu svéfena do péce své matky, nelze samozfejmé do budoucna vyloucit
obzalovaného jako otce z tcasti na vychové nezletilé a obstaravani jejich zalezitosti, vcetné
moznosti kontaktu obzalovaného s dcerou, tudiz tuto skutecnost soud zohlednil pfi ulozeni
tohoto omezeni. Ostatné zmocnénec nezletilé poskozené poukazal pfi své zavérecné feci na
negativni dopad pfipadného nepodminéného trestu odnéti svobody na dceru poskozeného,
nebot’ by mohlo dojit k vaznému naruseni vazeb téchto dvou blizkych osob. Na tomto mist¢ je
zminit 1 tu skutecnost, ze soudu byla predlozena korespondence nezletilé dcery s obzalovanym,
navic bylo zjisténo, ze dcera navstévuje obzalovaného i v dobé¢, kdy se tento nachazi ve vazbe¢.
Soud ucinil i z provedeného dokazovani poznatek o tom, ze obzalovany se oddaval v dobé
pachani trestné c¢innosti nadmérnému pozivani alkoholickych napoju, coz také nepochybné mélo
vliv na jeho chovani, které vyustilo v pachani trestné cinnosti. Byt’ znalec konstatoval ve svém
posudku ze, obzalovany neni zavisly na alkoholu ¢i jiné navykové latce, jeho pobyt na svobodé
neni z psychiatrického hlediska nebezpeény pro spolecnost a je schopen samostatné abstinence,
pficemz nebylo navrzeno ulozeni ochranného léceni, soud zaroven ulozil obzalovanému
pfiméfené omezeni spocivajici v zakazu uzivani alkoholu ve zkusebni dobé. S ohledem na
charakter trestné cinnosti povazuje soud dale za vhodné, aby obzalovany ve zkusebni dobé
absolvoval poradenské ¢i psychoterapeutické konzultace zaméfené na partnerskou komunikaci a
vychovu nezletilych déti, coz by mélo pomoct ve zlepsen{ jeho komunikace s okolim. Dohledem
se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem Probacni a mediac¢ni sluzby,
spoluprace pfi vytvafeni{ a realizaci probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola
dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vypljvajicich ze zikona. Ucelem
dohledu je jinak sledovani a kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajist'ovana ochrana spolecnosti
a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti, jednak odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem
zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot, tento dohled nad pachatelem provadi probacni dfednik.
Obzalovany se zaroven upozornuje na to, ze pokud by ve zkusebni dobé porusil tato omezeni, ¢i
pokud by se dopustil jakéhokoliv druhu dmyslné trestné c¢innosti, mohlo by to samozfejme byt
davodem pro postup dle § 86 odstavec 1 trestniho zakoniku, tedy rozhodnuti o vykonu zatim
podminéného trestu. Povede-li obzalovany v této zkusebni dobé fadny zivot, vyslovi soud, Ze se
osvedcil, zalezi tedy vyhradné na obzalovaném, zda zpusobem svého Zivota v budoucnu prokaze,
ze vykon trestu v jeho pfipad¢ neni nutny a ze navrh statntho zastupce, pokud jde o jeho
potrestani, byl skute¢né nepfiméfené piisny a predcasny.

28. Jelikoz se obzalovany dopustil v pfipadé skutku popsaného po bodem 4) trestného c¢inu jako fidi¢
v silnicni dopravé, kdy fidil motorové vozidlo v dobé, kdy byl ovlivnén alkoholem, byl
obzalovanému zaroven ulozen vedlejsi trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu dvanacti mésica, nebot’ jsou samozfejmeé pochybnosti o to, zda je
obzalovany jako nezodpovédny jedinec schopen tento druh cinnosti vykonavat bez rizika
ohrozeni dalsich ucastnika silni¢niho provozu. Statni zastupkyné sice tento druh trestné cinnosti
nenavrhla, zfejmé s ohledem na navrh na ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery
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by samozfejmé zabranil obzalovanému tento druh cinnosti vykonavat, avsak za stavu, kdy soud
ulozil obzalovanému je§t¢ podminény trest, je nezbytné ulozit i vedlejsi trest zakazu cinnosti
prave s ohledem na spachani pfecinu dle § 274 odstavec 1 trestnfho zakoniku. Konkrétni vyméra
tohoto druhu trestu na dolni hranici sazby dle § 73 odstavec 1 trestnfho zakoniku byla stanovena
s ohledem na zjiSténou hladinu alkoholu v krvi obzalovaného. Tento druh trestu by mél zabranit
obzalovanému v pachani takovéto trestné ¢innosti v budoucnu.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody a nemajetkové Gjmy pfipojila prostfednictvim
svého zmocnénce Mgr. Davida Oplatka poskozena Ing. T ktera pozadovala po
obzalovaném uhradit ¢astku 100 000 K¢ s tim, Ze jednanim obzalovaného, které musela
v priubé¢hu jejich souziti trpét, doslo k velkému zésahu do jejich osobnostnich prav, kdyz
obzalovany zasahl do prava na ochranu cti, dustojnosti a télesné integrity. Prestoze zmocnénec
pfedlozil soudu lékafské zpravy potvrzujici, ze se poskozena nadale 1é¢i na psychiatrii a uziva
antidepresiva, byla ¢astka pozadované nahrady stanovena pouze odhadem jako adekvatni nahrada
nemajetkové Gjmy. Soud za tohoto stavu, kdy vyse Skody nebyla dostate¢né dolozena, odkazal
poskozenou s jejim narokem na obcanskopravni fizeni, nebot’ pfipadna specifikace pozadavku
poskozené by vyzadovala provedeni dalsiho dokazovani, napfiklad vypracovani znaleckého
posudku (touto otazkou se ostatné soud zabyval v ¢asti tohoto rozsudku vénované hodnoceni
dukazi), pro které vsak jiz nebyl Zadny prostor za procesniho stavu této trestni véci, kdy soud jiz
mohl rozhodnout o viné a trestu, obzvlast’ za situace, kdy se jedna navic o vazebni fizeni. Proto
soud rozhodl, aniz by chtél jakymkoliv zptsobem zpochybnovat, Ze v dusledku jednani
obzalovaného doslo k zasahu do prav poskozené, ktery vnimala poskozena jako piikofi a které
vedlo k nemajetkové djmé v oblasti jejich osobnostnich prav, ostatné o vin¢ obzalovaného
trestnymi c¢iny, kterych se dopustil vaci poskozené, soud nemél zadné pochybnosti, v souladu
s ustanovenim § 229 odstavec 1 trestntho fadu. Pokud pozadovana c¢astka méla navic zahrnovat i
majetkovou Ujmu, ktera méla byt poskozené zptsobena tim, Ze obzalovany umyslné znicil
poskozené podklady souvisejici s vedenim ucetnictvi, takovyto nasledek jednani obzalovaného
nebyl prokazan (ostatné nebyl ani uveden v obzalob¢) a tudiz nebyl néasledné ani popsan ve
skutkovych zavérech soudu, proto i v tomto ohledu soud nedopél k zavéru, ze by takovato Gjma
byla prokazana, ostatné ani tato ¢ast naroku poskozené nebyla podlozena zadnym dukazem, na
zakladé kterého by bylo mozno vysi takovéto skody stanovit.

Pouceni :

Proti rozsudku lze podat odvolani.

Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka

¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nekteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat

také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 piffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného.

Odvolan{ se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné), a to
do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité, nebo v dalsi lhaté k tomu stanovené predsedou
senatu soudu 1. stupné, podle § 251 trestnfho fadu také oduavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné rozhoduje nadfizeny krajsky soud -
Krajsky soud v Praze.

Kladno 25. ledna 2018

JUDx. Ivo Postolka, v.r.
pfedseda senatu
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