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OKRESNI SOUD V KLADNE

nam. Edvarda Benese 1997, 272 55 Kladno

tel.: 312 278 790, fax: 257 005 054, e-mail: podatelna@osoud.kld.justice.cz, ID DS: dvtaerd

NASE ZNACKA: 48 Si 232/2024 Visend pan
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Mgr. Petra Novéakova

DNE: 30. Cervence 2024

ROZHODNUTI

Okresni soud v Kladné jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném
piistupu k informacim®) rozhodl pfedsedkyni soudu Meor. Petrou Novakovou ve véci zadosti
o ioskiftnuti informace, kterou dne 20. 7. 2024 podala Bi bytem

takto:

Z4dost o poskytnuti informace ze dne 20. 7. 2024, kterou podala a kterou zada o

informace: 1) z jakého davodu byla zéisilka Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 15 Nc 2204/2024
adresovana R— zasflana na adresu _P_ 2) co je
pfedmétem soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 15 Nc 22204/2024,
3) kdo jsou tcastnici soudniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 15 Nc
2204/2024 a jaké je jejich procesni postaveni ve vztahu k pfedmétu soudntho fizeni4) zda je
pfedmétem soudniho fizeni vedeného u Okresntho soudu v Kladné pod sp. zn. 15 Nc 2204/2024
také otazka vyzivovaci povinnosti a jeji vyse, se odmita podle § 15 odst. 1 ve spojeni's § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni:

Zadatelka se zadosti ze dne 20. 7. 2024 podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®) domdhala poskytnuti shora uvedenych informaci s odavodnénim, soud dorucoval
jejimu byvalému manzelovi obsilku na adresu nemovitosti zadatelky, k nfz nema adresat zadné
pravo a ani zde neni hlasen k trvalému pobytu, dalsi informace zada poskytnout, nebot’” poskytnuti
téchto informaci muze mit vliv na vysi vyzivovaci povinnosti jejtho byvalého manzela vici jejich
spolecnym détem.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka rozhodovaci ¢innosti soudu s vyjimkou rozsudkd.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zadosti, byt’
1jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

V daném pifpad¢ se zadatelka domaha podani informaci o probihajicim soudnim fizenti, jehoz neni
ucastnfkem a neni ani zastupcem ucastnika fizeni. V souladu s § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
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svobodném pfistupu k informacim proto bylo poskytnuti zadanych informaci odmitnuto. Ttfeba
doplnit, ze zadatelka pozaduje informace tykajici se soukromi a osobniho Zivota osob, které soud, 1
nebyt probihajictho fizeni, by nebyl opravnén poskytnout v souladu s § 8a) odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ se dotykaji soukromi a osobniho Zivota osob. Jde-li o
dotaz, zjakého duvodu bylo doruc¢ovano na adresu nemovitosti zadatelky osobé, ktera
k nemovitosti nema zadnou vazbu, tfeba také doplnit, Ze v rezimu zakona o svobodném piistupu k
informacim se nemuze ucastnik fizeni domahat ,,dovysvétleni” toho, pro¢ bylo rozhodnuto
urcitym zpusobem, respektive zpochybnovat, pro¢ urcité dulezité skutecnosti v rozhodnuti nejsou
uvedeny (srov. bod 12 rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
117/2014-64). Povinny subjekt se proto pfi poskytovani informaci podle zakona o svobodném
piistupu k informacim nevyjadfuje k zadné rozhodovaci ¢innosti, at’ uz své vlastni ¢i cinnosti
jinych ¢lanka soudni soustavy, piipadné jinych organt. Proto se povinny subjekt zdrzel i jakéhokoli
komentafe k ¢innosti konkrétnich soudu, v souvislosti s jejichz rozhodovanim vyjadfoval Zadatel
svou nespokojenost.

Pouze na dovysvétleni obecné dodavam, ze soud podle § 46a) odst. 1 véty posledni zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je oprivnén dorucovat
ucastnfkovi na kterékoliv jiné misto, nez je adresa pro dorucovani a adresa trvalého pobytu, kde
bude zastizen. V projednavaném pfipadé je zfejmé osobni ucast adresita nutna, proto se soud
nespokoijil s dorucenim na adresu evidovaného trvalého pobytu, ale zkousel ucastnikovi dorucit na
jakoukoliv znamou adresu ze spisu, ¢i evidence soudu, kde jsou vedeny i adresy difvéjsi, kdyz
zfejmé nemél informaci o tom, ze se zde jiz adresat ani obc¢asné nezdrzuje. Chapu, ze Vas tento
postup muze jako majitelku nemovitosti obtézovat, nicméné neni s nim spojena zadna povinnost
Vasi aktivity smérem k faktickému doruceni obsilky. Obvykle se z adres, kde se jiz osoby nezdrzuji
vrati nedorucena obsilka se sdélenim posty, Ze se na dané adrese adresat nezdrzuje, ¢i je neznamy;
soud poté na danou adresu jiz dot¢enou osobu neobesila.

Jde-li o Vas zajem na sdéleni informaci majicich vyznam pro vyzivovaci povinnost byvalého
manzela vaci Vasim détem, je standardni cestou ke zjistén{ podminek pro zvyseni vyzivného jejich
dokazovani v fizeni o tomto vyzivném. Byt’ Vas zajem o tyto informace je pochopitelny, mimo
f{zeni ve véci samé, nebo dobrovolné sdélen{ téchto informaci od otce déti, coz je zfejmé ve Vasem
piipadé¢, soudé podle Vasi zadosti nerealné, sdéleni téchto informaci narazi na zakonné limity
primarné stanovené na ochranu soukromi jinych osob.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 83 odst. 1 spravnfho fadu podat odvolani. Odvolani se podava Ministerstvu
spravedlnosti prostfednictvim Krajského soudu v Praze do 15 dnt ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

Kladno 30. ¢ervence 2024

Mgr. Petra Novakova, v.r.
ptedsedkyné Okresntho soudu v Kladné
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