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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30. cervence 2015
Vv senatu slozeném z Mgr. Petra Sedlatika, pfedsedy senatu, a ptisedicich Jaroslavy Wallové a
Emy Bolemantové takto:

Obzalovani

®
oy}

JuDr. 0. H.,
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JUDr. K. M.,

JUDr. F. F,
I

JUDr. B. S.,
]

jsou vinni, Ze

1/ obz. G. B.

Vv prubéhu meésict Cervence a srpna 2012 v Praze, FrantiSkovych Laznich a na dalSich mistech
pod nepravdivym pfislibem zajisténi ptiznivéjsiho rozhodnuti, které sliboval zajistit
prostfednictvim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. O. H., v trestni véci V. J., nar.
mmmm jenz dne 13. 7. 2012 fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, bylo proti nému
vedeno Policii CR trestni fizeni pro trestny &in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1 tr. zakoniku a trestnim ptikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 7. 2012, sp.
zn. 8 T 191/2012, mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 mésicti s podminénym
odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu 24 mésici a trest zdkazu cinnosti, fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu, v trvani 24 mésicl, pozadoval po V. J. ¢astku ve vysi
50.000 K¢, kterou vydaval za odménu pro JUDr. O. H., ptipadné statniho zastupce, ktery bude
ve véci intervenovat, obZalovany pfitom intervenci opakované sliboval, aniz by JUDr. O. H. v
tomto sméru jakkoli ovliviioval, V. J. N., nar. s | ktery pro V. J. v&c sjednaval; poté, kdy
V. J. na uvedenou nabidku nepftistoupil, sniZil obZalovany sviij pozadavek na ¢astku 25.000
K& a dne 3. 8. 2012 kolem 19:30 hod. v ul.  EE—— Praha 9—Cerny Most, pfevzal
Vv ramci predstiraného prevodu véci od V. J. ¢astku ve vysi 10.000 K¢ jako platbu za ovlivnéni
postupu soudce Vv prubéhu nafizeného hlavniho liCeni v uvedené trestni véci, kdy cilem
intervence mélo byt sniZeni trestu uloZzené¢ho V. J. trestnim piikazem a dojednani dalSiho
postupu se statnim zastupcem, ktery mél takto ovlivnéné rozhodnuti akceptovat, a
Vv nasledujicich dnech poZadoval obZalovany doplatek penéz ve vysi 15.000 K¢, pticemz jiz v
prubéhu pozadovani zaplaceni penéz obzalovany prostfednictvim V. J. N. adresoval V. J. s
védomim, Ze mu tato informace bude obratem sdélena, vyhriizku, Ze pokud pozadavek
obzalovaného nesplni, zajisti, ze v hlavnim li¢eni dojde ke zptisnéni ulozeného trestu oproti
trestu uloZenému v hlavnim li¢eni az na nepodminény trest odnéti svobody, jimz pro piipad
nezaplaceni penéz ze strany V. J. obzalovany hrozil také V. J. N., po celou dobu svého jednani
ujiStoval také obzalovany V. J. prosttfednictvim V. J. N., Ze své jednani koordinuje s JUDr. O.
H. a Zze v uvedené véci bude za uplatu rozhodnuto ve prospéch V. J., avSak tato jeho tvrzeni se
nezakladala na pravdég, nebot’ obzalovany s JUDr. O. H. ve véci v z4dné f4zi nejednal, nezadal
jej o jeji ovlivnéni a vylakané finan¢ni prostiedky si ponechal pro vlastni potiebu,
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tedy

jednak se v umyslu spachat trestny c¢in dopustil jednani, které bezprostiedné
sméiovalo k tomu, Ze se obohati tim, Zze nékoho uvede v omyl, a zplisobi tak na
cizim majetku vétsi Skodu, avsak k dokonani ¢inu nedoslo,

jednak jiného pohruzkou tézké ujmy nutil, aby néco konal,

2/ obZz. JUDr. O. H.

dne 12. 11. 2012 v kanceléfi ¢. 403 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 2 v Praze 2,
Francouzska 808/19, poté, kdy se od L. S., nar. | NN dozvedel, ze J. H., nar.
B mi zijem o vraceni fidi¢ského pritkazu, ktery mu byl odebran na zdkladé rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 4 T 218/2010 za tizeni pod vlivem névykové latky,
vyzval obzalovany L. S., aby inkasoval od dosud neustanovené osoby ¢astku ve vysi 30.000
K¢, z nichZ si 10.000 K¢ poneché jako odménu za to, Ze ovlivni ve prospéch J. H. rozhodnuti
svého kolegy JUDr. J. H., soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery bude ve véci
rozhodovat a pro kterého mélo byt urc¢eno rovnéz 10.000 K¢&, aby rozhodl pozitivné o Zadosti
J. H. o upusténi vykonu zbytku trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, a zbylych 10.000 K¢
si mé&l ponechat za zprostfedkovani L. S., nasledné po této domluvé obzalovany instruoval L.
S. 0 dalSim postupu ohledné¢ sepsani a podani zadosti o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu fizeni motorovych vozidel a sepsal nastin zadosti o podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu, ktery ptedal L. S. pro J. H.,

tedy zadal uplatek za to, Ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci tfedni
osoby,

3/ 0bz. JUDr. O. H. aobz. L. S.

v dob& nejméné od 2. 10. 2012 do 12. 11. 2012 domlouvali prostfednictvim telefonické
komunikace a pii osobnich jednanich v budové Obvodniho soudu pro Prahu 2, v Praze 2,
Francouzska 808/19, v kancelafi ¢. 403 pozitivni ovlivnéni vysledku trestniho fizeni vedeného
uvedenym soudem pod sp. zn. 8 T 209/2012 proti J. V., nar. | pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, kdy véc byla k
rozhodnuti pridélena obz. H. jakozto soudci tohoto soudu, a to na zakladé toho, ze obz. S.
pfedtim v nezjist€né dobé obdrzel od nezjisténé osoby za to, Ze zafidi v uvedené trestni véci
ptiznivé rozhodnuti, ¢astku ve vysi 50.000 K¢, z niz si ¢astku 10.000 K& ponechal pro vlastni
potiebu a ¢astku 40.000 K¢ predal J. M., nar. I aby v dané véci ve prospéch J. V.
ovlivnil statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 JUDr. F. F., o pfedéani
a rozdéleni penéz obz. S. informoval dne 2. 10. 2012 obz. H. a poté, co se obz. H. dozvedél
tyto skutecnosti, vyzval obz. S., aby castku 40.000 K¢ inkasoval zpét, nebot’ JUDr. F. F. v
soudnim fizeni jiz rozhodnuti ovlivnit nemutze, a takto obz. H. jednal v tmyslu si ze
ziskanych prostiedkl ¢ast ponechat, ¢ast rozdélit a v souvislosti s tim rozhodnout ve véci ve
prospéch J. V., nésledné dne 12. 11. 2012 projednal obz. H. s obz. S. dalsi postup spocivajici v

v

ziskat za toto rozhodnuti ve prospéch V. pro oba obZalované piipadné jest€ vyssi financni
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obnos, k jehoz ziskdni obz. S. vyzval, timto jednanim pfitom obz. H. védomé porusil tcel
trestniho fizeni, tedy povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fddu s odkazem na
ustanoveni § 1 tr. fadu, § 2 odst. 6 tr. fadu, a dale postupoval v rozporu s povinnostmi soudce,
uloZzenymi mu v § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich,

tedy

obz. JUDr. O. H.

jednak vV umyslu opatiit sobé a jinému neopravnény prospéch vykonaval svou
pravomoc zplusobem odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

jednak prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro
sebe zadal uplatek a takovy ¢in spachal jako tfedni osoba,

aobz. L.S.

jednak piijal tUplatek za to, ze prostfednictvim jiného bude pusobit na vykon
pravomoci ufedni osoby,

jednak pachateli trestného ¢inu pomahal v tmyslu umoznit mu, aby unikl trestu,

4/ obz. JUDr. O. H., obz. J. K, obz. JUDr. K. M. a obz. JUDr. F. F.

dne 5. 11. 2012 po ptedchozi telefonické domluvé pii schiizce v kancelafi ¢. 403 v budové
Obvodniho soudu pro Prahu 2, Francouzska 808/19, pozadoval obz. M. po obz. H. s tim, ze
,»penize nerozhoduji®, aby mu pomohl ovlivnit vysledek trestniho fizeni vedeného pro trestny
&in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku Policii CR, Obvodnim
feditelstvim policie Praha 1, mistnim oddélenim Dejvice, pod sp. zn. ORI-71511/TC-2012-
00116, ve prospéch obz. K., ktery tidil dne 2. 11. 2012 osobni motorové vozidlo, RZ
B od vlivem alkoholu, kdy mu bylo po zmafenych dechovych zkouskach zjisténo
vySetienim krve 1,21 g/kg alkoholu v krvi, obz. H. souhlasil a dotazoval se na podrobnosti
pfipadu, konstatoval, Ze je tfeba véc ovlivnit jeSté v pribéhu piipravného fizeni, a presto, Ze
mu bylo znamo, Ze obz. K. byl jiz v minulosti trestan za totoZnou trestnou ¢innost, inicioval
odklon trestniho fizeni ve formé ,,podminéného zastaveni trestniho stihani* tak, aby se obz. K.
vyhnul trestnimu postihu zejm. ve formé trestu zakazu €innosti, obz. H. pfislibil zajistit toto
pozitivni rozhodnuti u svého znamého statniho zéstupce, obz. F., jemuz jest¢ v prubéhu
schiizky s obz. M. telefonoval a sdélil mu, ,,at’ se podiva“ na ptipad obz. K., nasledné na konci
této schlizky v pfimé souvislosti s po€indnim obz. H. pfedal obz. M. obz. H. obalku s finan¢ni
castkou ve vysi 3000 K¢, obz. H. penize pfijal, pficemz tyto finan¢ni prostiedky za tcelem
ovlivnéni své véci u organt ¢innych v trestnim fizeni ze svého majetku poskytl obz. K. obz.
M. prosttednictvim dalsi neustanovené osoby, kterd se rovnéZ na schiizce nachazela, nasledné
dne 6. 11. 2012 se seSel obz. H. s obz. F., aby s nim projednal postup ve véci, kdy v pribehu
tohoto jednani telefonoval obz. M., Ze ,,miize slavit a vS§echno je v naprosté pohod¢®, dne 8.
11. 2012 se opétovné setkali obz. H. s obz. M. v budové Obvodniho soudu pro Prahu 2 v
kancelati ¢. 403, kde domlouvali podrobnosti postupu, ktery meél vyustit v podminéné
odlozeni navrhu na potrestani obz. F., a obz. M. nésledn¢ instruoval v intencich této dohody
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obz. K., a dale v prib¢hu uvadéné schizky obz. M. piedal jako odménu za zdarné ukonceni
véci obz. H. obélku s finan¢ni ¢astkou ve vysi 50.000 K&, pficemz penize obz. M. predal obz.
K. v pfesnéji nezjisténé dobe od 5. 11. 2012 do 8. 11. 2012 pfi vzijemném jednani v osobnim
motorovém vozidle obz. K. v Praze, po odchodu obz. M. z kancelafe obz. H. pfepocital
finan¢ni hotovost, rozdélil ji do dvou obalek a jednu s ¢astkou 25.000 K¢ piedal obz. F. jako
odménu dne 28. 11. 2012 kolem 12:00 hod. pied budovou Obvodniho soudu pro Prahu 2,
nebot’ obz. F. 1 s védomim zakonnych diisledkii neodsouzeni obz. K. rozhodl v trestni véci
vedené u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZK 784/2012 usnesenim
ze dne 28. 11. 2012 o podminéném odlozeni navrhu na potrestani dle § 179g odst. 1 tr. fadu i
pies to, ze pro takovy postup ve prospéch obz. K. nebyly splnény zdkonné podminky, timto
jednanim pfitom obz. F. védomé porusil tcel trestniho fizeni, tedy povinnosti ulozené mu
ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu s odkazem na ustanoveni § 1 tr. fadu, § 2 odst. 6 tr. fadu, a
dale porusil povinnosti ulozené mu ustanovenim § 24 zak. ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi,

tedy

obz.JUDr. O. H.

jednak vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako ufedni osoba v imyslu opatiit sob& a
jinému neopravnény prospéch vykondvala svou pravomoc zplsobem
odporujicim jinému pravnimu ptedpisu,

jednak jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytl tplatek a
takovy ¢in spéachal viici ufedni osobé,

jednak pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu umoznit mu, aby unikl trestu,

obZz. JUDr. K. M.

jednak jinému poskytl Uplatek za to, ze bude svym vlivem pisobit na vykon
pravomoci ufedni osoby,

jednak pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu umoznit mu, aby unikl trestu,

obz. JUDr. F. F.

jednak jako tufedni osoba v umyslu opatfit sob¢ a jinému neopravnény prospéch
vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

jednak sam prijal v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu uplatek a takovy
¢in spachal jako fedni osoba,

jednak pachateli trestného ¢inu pomahal v imyslu umoznit mu, aby unikl trestu,

aobz. J. K.
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jinému poskytl uplatek za to, Ze bude prostfednictvim jiného pisobit na vykon pravomoci
uiedni osoby,

5/ obz. JUDr. O. H.

dne 12. 11. 2012 po ptedchozich telefonickych konzultacich s J. S., nar. | ohledné
trestni véci vedené v té dobé Policii CR, Krajskym feditelstvim Policie hl. m. Prahy, sluzbou
dopravni policie, odd. dopravnich nehod, pod sp. zn. KRPA-130963/TC-2012 proti P. F., nar.
BN pro trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se mé¢l P. F. dopustit tim, ze dne 10. 10. 2012 ve 23:00 hod.
Vv Praze 10 tidil osobni motorové vozidlo, RZ | pii jizd¢ narazil do dvou osobnich
motorovych vozidel, ktera byla zaparkovéna pi1 kraji vozovky, pokracoval v jizd¢ a nasledné
se stretl s protijedoucim vozidlem, z mista nehody ujel, kdy dechovou zkouSkou u n¢j
nasledn¢ bylo naméteno 1,67 g/kg alkoholu, obz. H. od J. S. zjistoval spisovou znacku véci a
osobni udaje P. F. tak, aby mohl ve véci dale jednat, vyzval J. S. pfi osobni schizce
Vv kancelafi €. 403 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 2, Francouzska 808/19, aby vyzadal
od P. F. ¢astku 50.000 K¢ pro né&j osobng, 50.000 K¢ pro J. S. a 50.000 K¢ pro dosud
neustanovenou dalsi osobu, a to jako odménu za to, Ze ovlivni fizeni ve prospech P. F. tak, ze
statni zastupce na zakladé jeho intervence fizeni podminéné zastavi, a soucasn¢ instruoval J.
S., co je tfeba pro tento postup ulinit, tedy aby si P. F. zvolil advokata, vyrovnal se
s poskozenym, zaplatil zptisobenou Skodu a zaslal penézni prostiedky nadaci, soucasné
utvrzoval J. S., Ze ve véci jiz kontaktoval statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2, obZ. JUDr. F. F.,

tedy zadal uplatek za to, ze bude svym vlivem ptisobit na vykon pravomoci tiedni
osoby,

6/ ob%. JUDr. O. H. a obZ. JUDr. B. S.

v piesnéji nezjisténé dobé&, nejpozdéji od fijna 2012 do pocatku unora 2013, na riznych
mistech v Praze, zejm. v Praze 2-Vinohradech a Praze 4-Pankraci, neiprve za Gcelem zjisténi
stavu v&ci a ovlivnéni rozhodnuti ve prosp&ch V. K., nar. | IINEEEE v jeho trestni véci
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 1 T 2/2012, v niz mu byl kladen za vinu skutek,
jimZ se dopustil trestného €inu zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
obz. H. opakovan¢ telefonicky 1 osobné kontaktoval soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. Z.
S. a statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. D. M., zjist'oval od nich
podrobnosti o tfednich osobéach podilejicich se na rozhodovani ve véci ve stadiu fizeni pied
Méstskym soudem v Praze i ve stiznostnim fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze, dne 2. 1.
2013 v jednaci sini ¢. 137 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 2, Francouzska 808/19,
Praha 2, se obZ. H. s obZ. S. dohodl na tom, Ze fizeni bude ovlivnéno za &astku 200.000 K&,
poskytnutou V. K. prostiednictvim obz. S. bliZe nezjisténym osobam; nacez téhoz dne tamtéz
obz. S. informoval obz. H. je§té o tom, Ze V. K. zptsobil v opilosti jesté dopravni nehodu,
provéfovanou Policii CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, pod sp. zn. KRPA-
161331/TC-2012-000005-43 jako trestny &in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, obz. S. také sdélil obz. H. potfebné informace o pachateli
tak, aby obZ. H. mohl ovlivnit i tuto trestni véc ve prospéch V. K., coZ nasledn¢ obz. H. v
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kooperaci s obz. S. &inil po piislibu, Ze V. K. .z toho chlastu vytahne“, kdy s védomim obz. S.
kontaktoval nejpozdéji dne 7. 1. 2013 statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 JUDr. P. S., ktery v naposledy uvedené trestni véci posléze vécné rozhodoval a jemuz
slibil ¢astku 50.000 K¢, aby véc skoncila rozhodnutim o ,,podminéném zastaveni trestniho
stihani®, coz obz. S. akceptoval spolu s navrhem obz. H., Ze kazdy z obou obZalovanych
dostane rovnéz ¢astku 50.000 K¢ od V. K. za svou intervenci v jeho pfipadu, pficemz financni
Castku v presné nezjisténé vysi predanou obz. H. obz. S. dne 14. 1. 2013 kolem 13:15 hod. na
parkovisti pobliz budovy Obvodniho soudu pro Prahu 2 pfedal obz. H. na tomtéZ misté téhoz
dne kolem 13:25 hod. JUDr. P. S., dale obz. H. opakované instruoval obz. S., jak ma V. K.
postupovat, aby mohlo byt rozhodnuti o ,,podminéném zastaveni“ jeho trestniho stihani
formalné ucinéno, a rovnéz kontaktoval telefonicky dne 5. 2. 2013 soudniho znalce-
toxikologa ing. J. Z., ktery byl v dané trestni véci V. K. jako znalec pfibran, s tim, at’ je
znalecky posudek ,,hezky udélany*,

tedy

jednak jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytli uplatek a
takovy €in spachali vici tfedni osobé,

jednak pachateli trestného ¢inu pomahali v imyslu umoznit mu, aby unikl trestu,

7/ obz. JUDr. F. F.

coby statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 rozhodl dne 9. 10. 2012 v
budové Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, Lazarska 4/10, Praha 2, védomé v
rozporu se zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestnim fadem, v trestni véci vedené u Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 pod sp. zn. 1 ZK 683/2012 proti F. K., nar. . I Dro
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, vedené Policii
CR, Obvodnim feditelstvim Praha IV, mistni oddéleni Lhotka pod sp. zn. ORIV-61701/TC-
2012-001411-ZPR, jehoz se mél F. K. dopustit tim, ze dne 4. 10. 2012 fdil v Praze 4 pod
vlivem alkoholu osobni motorové vozidlo, RZ [l . kdyZ provedenou dechovou
zkouskou pomoci pfiistroje Driger byla nasledné v jeho dechu zjiSténa hodnota 2,26 g/kg
alkoholu, kdy poté, co mu policejni organ piedal zpravu o vysledku zkraceného ptipravného
fizeni, rozhodl v rozporu s ustanovenim § 179c odst. 2 pism. c) tr. fadu tak, zZe uvedenou
trestni véc odevzdal k projednani Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend,
pfestoZe spisovy materidl obsahoval dostate¢né mnozstvi dikazli odivodiujicich zavér o
spachani trestného ¢inu a z opisu z evidence Rejstiiku trestli vyplyvalo, ze v dobé spachani
skutku se F. K. nachazel ve zkusebni dobé podminéného odlozeni navrhu na potrestani, ktera
mu byla ulozena rozhodnutim statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
10 pod sp. zn. 1 ZK 126/2012 pro trestny ¢in poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr.
zékoniku, 1 pfes to, ze pro takovy postup ve prospéch F. K. nebyly splnény zékonné
podminky, timto jednanim pfitom obz. F. védomé porusil ucel trestniho fizeni, tedy povinnosti
ulozené mu ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fddu s odkazem na ustanoveni § 1 tr. fadu, § 2 odst. 6
tr. fadu, a dale porusil povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 24 zik. ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, a soucasné¢ umoznil F. K., aby se vyhnul trestnimu stihani a
pokracovani prvotniho trestniho fizeni, které bylo doc¢asné odloZeno,

tedy
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jednak jako ufedni osoba v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

jednak pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu umoznit mu, aby unikl trestu,

8/ obz. JUDr. O. H.

v presnéji nezjisténé dobé v letech 1999 az 2000 si v Bulharsku opatfil stfelnou zbrain zn.
Taurus, cal. 22LR, vyr. &. AQK75635, kterou nasledné dovezl do Ceské republiky, kde ji na
adresc I spolecéné s jednim kusem zadsobniku ke
zbrani s 6 kusy nabojt raze 22LR m¢l v drZeni bez povoleni, v rozporu se zak. ¢. 288/1995
Sb., o stfelnych zbranich, a nasledné v rozporu se zak. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, az do dne
21. 2. 2013,

t e d y bez povoleni pfechovaval stielnou zbran,

¢imz spachali:
obz. G. B.

v bodu 1) pokus piecinu podvodu dle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a pie¢in
vydirani dle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku,

obz. JUDr. O. H.

v _bodech 4) a 6) pokracujici ptecin nadrzovani dle § 366 odst. 1 tr. zakoniku a pokracujici
zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, v bodu 4) v soub&éhu
s navodem k pfecinu zneuziti pravomoci tiedni osoby dle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku,

v bodu 2) piecin nepiimého uplatkarstvi dle § 333 odst. 1 tr. zakoniku,

v_bodu 3) pie¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a
zlo¢in piijeti uplatku dle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,

v bodu 5) pfe¢in neptimého uplatkaistvi dle § 333 odst. 1 tr. zakoniku,

v bodu 8) piecin nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,

obz. L. S.

v bodu 3) pie¢in nepfimého uplatkaistvi dle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin nadrzovani dle
§ 366 odst. 1 tr. zakoniku,

obz. J. K.

v bodu 4) precin neptimého uplatkarstvi dle § 333 odst. 2 tr. zakoniku,
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obz. JUDr. K. M.

v bodu 4) ptecin nepiimého tplatkaistvi dle § 333 odst. 2 tr. zakoniku a piecin nadrzovani dle
§ 366 odst. 1 tr. zakoniku,

obz. JUDr. F. F.

v bodech 4) a 7) pokracujici pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, a pokracujici pfeéin nadrzovani dle § 366 odst. 1 tr. zakoniku, v _bodu 4) v
soub¢hu se zlo¢inem prijeti uplatku dle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,

obz. JUDr. B. S.

v _bodu 6) zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a pfecin
nadrzovani dle § 366 odst. 1 tr. zakoniku,

Zza coZ se odsuzuji:
e obz G B.

dle § 209 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k whrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 (osmnacti) mésici.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 3 (tif) rokii.

e 0bZz JUDr. 0. H.

dle § 331 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k ihrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) rokii a 6 (Sesti) mésici.

Dle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice S
dozorem.

Dle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklddd penézity trest ve vymére
350.000 (tri sta padesat tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku sestava penézity trest z 350 dennich sazeb po
1000 K¢.

Dle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému pro ptipad, Ze penézity trest nebude ve
stanovené lhaté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 15 (patnacti)
mésici.
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Dle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015, se
obzalovanému uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to pistole zn.
Taurus, cal. 22LR, vyr. ¢. AQK75635, s jednim kusem zésobniku s 6 kusy nabojt raze 22LR.

e obz. L.S.

dle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku, k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Dle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice S
dozorem.

Dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému ukldda penézity trest ve vymeéie
25.000 (dvacet pét tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku sestava penézity trest ze 100 dennich sazeb po
250 K¢.

Dle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému pro piipad, Ze penéZity trest nebude ve
stanovené lhiité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Dle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se soucasn¢ zruSuje vyrok o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 23. 12. 2014, sp. zn. 1 T 264/2014, jakoZ se 1
zrusuji vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

e obzJ K.

dle § 333 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicii.

Dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice S
dozorem.

Dle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému ukladd penézity trest ve vyméie
240.000 (dvé sta ctyricet tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku sestava penézity trest ze 100 dennich sazeb po
2400 K¢.

Dle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro ptipad, Ze penézity trest nebude ve
stanovené lhiité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicii.

e obz JUDr. K. M.

dle § 333 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k ihrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) mésici.
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Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 2 (dvou) rokii.

Dle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému ukldd4d penéZity trest ve vymére
100.000 (sto tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku sestava penézity trest ze 100 dennich sazeb po
1000 K¢.

Dle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému pro ptipad, ze penézity trest nebude ve
stanovené lhité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 5 (péti) mésici.

e o0bz.JUDr.F F

dle § 331 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k whrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi) roki a 10 (deseti) mésicii.

Dle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice S
dozorem.

Dle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklddd penéZity trest ve vymére
150.000 (sto padesat tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku sestava penézity trest ze 150 dennich sazeb po
1000 K¢.

Dle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému pro piipad, Ze penéZity trest nebude ve
stanovené lhiité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésic.

e obz JUDr. B. S.

dle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) rokii a 6 (Sesti) mésicii.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusSebni dobu v trvani 4 (¢tyr) rokii.

Dle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd penézity trest ve vyméie
150.000 (sto padesat tisic) K¢.

Dle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku sestava pen€zity trest ze 150 dennich sazeb po
1000 K¢.

Dle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému pro piipad, zZe penézity trest nebude ve
stanovené lhiité vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésic.
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Oduvodnéni:

Dtikazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl zjiStén a prokazan skutkovy d¢j tak, jak je
popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obz. G. B. vypovidal jak v pfipravném fizeni, tak v hlavnim liceni (byt plvodné
Vv hlavnim li¢eni odmitl vypovidat a i k jeho zadosti se hlavni liceni konalo povétsinou v jeho
nepiitomnosti dle § 202 odst. 2 tr. fadu). K tomu, Ze obz. B. chtél vylakat na svédku J. nejprve
50 tis. K¢, poté polovinu této ¢astky a prevzal z toho ¢astku 10 tis. K¢, se obz. B. setrvale
doznaval. Jak piiznal, nikdy v trestni véci svédka J. u obz. H. neintervenoval a ani tak
nehodlal uéinit, k ¢emuz v hlavnim li¢eni uvedl, Ze se mu jednalo Cisté o to, aby dostal zpét
penize, které postupné naptijcoval svédku V. J. N. Pokud mél obz. B. osvétlit, pro¢ o této
motivaci nevypovidal jiz pfed policejnimi organy, tak uvedl, ze nechtél svédku N. nic
ptivodit, jelikoZ se v dobé ¢inu nachézel ve zkusebni dob&é podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Toho, aby dosahl zaplaceni penéz, obz. B. chtél docilit i tak, ze mize
byt podano odvoldni a na tom by byl svédek J. Skodny, Ze mlize dostat v hlavnim liceni i vice,
,,Vetsi zékaz tizeni nebo veEtsi pokutu®, mozné i nepodminény trest, jak obz. B. pfipustil. Déle
se obZ. B. obsirn€ vénoval zejm. osobé svédka N., jehoz v hlavnim liceni charakterizoval jako
osobu zijici z cizich zdroji. K obz. H. uvedl, Ze se mu nedalo véfit, protoze tieba pozadoval
uz v srpnu zaplatit penize, které mély byt splaceny az v zafi, anebo chtél podepsat pijcku
penéz, kterou predtim podepsat nechtél. Pokud mél obz. B. rozvést, ze obz. H. byl 1hat, jak

vvvvvv

Obz. JUDr. O. H. v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava a nevypovidal, proto soud dle §
207 odst. 2 tr. fadu Cetl jeho protokolarni vypovédi z ptipravného fizeni. Po svém vyslechu se
jiz obZ. H. hlavniho li¢eni na zaklad¢ jeho Zzadosti, jiz soud vyhovél, ve smyslu § 202 odst. 2
tr. fadu neucastnil. Hlavni li¢eni takto mohlo prob&hnout i za situace, kdy byl obz. H. v ¢asti
hlavniho li¢eni hospitalizovan v prazské nemocnici v Bohnicich, nebot’ jak soud zjistil ze
znaleckého posudku soudniho znalce-psychiatra MUDr. K., ktery soud nechal urychlené
zpracovat kratce pfed hlavnim licenim s ohledem na Zadost obZ. H. o odroceni hlavniho
liCeni, pfip. o preruseni trestniho fizeni, obtize obz. H. nepfedstavovaly divod pro akutni
hospitalizaci. Jednalo se tedy o dobrovolny postup obzalovaného, pokud 1é¢bu absolvoval
pravé v dobé, kdy soud souhlasil s tim, aby se hlavni li¢eni konalo v jeho nepfitomnosti. A
navic ze zpravy primate psychiatrie Psychiatrické nemocnice Bohnice je patrno, Ze obz. H.
mél moZnost 1é€bu podstoupit jiz v dob€, kdy by s hlavnim licenim nekolidovala, ¢ehoz
nevyuzil. Zdravotni stav obzalovaného tedy nebyl takového charakteru, aby branil probehnuti
hlavniho li¢eni, natoz kladnému pftistupu soudu k zadosti obz. H., aby cel¢ hlavni liceni
probéhlo v jeho neptitomnosti.

V ptipravném fizeni obz. H. vypovidal nejprve dne 22. 2. 2013, kdy uvedl, ze v bodu
2/ jej obz. S. skute¢né ve véci svédka H. oslovil a on se dival do systému ISAS. Nijak ale
neintervenoval, penize neobdrzel; a pokud hovofil o finanénim poZadavku na 30 tis. K¢,
nemyslel to vazné.

V bodu 3/ také obz. S. obz. H. dle jeho vypovédi oslovil ohledné svédka V., v jehoz
prospéch mél obz. S. dat penize svédku M., aby doslo k ovlivnéni obz. F. Informace od obz.
S. ale obz. H. nebral vazné, obz. S. se jej ptal na trestni véc svédka V. diive, nez mu napadla.
Soucasné ale obz. H. vypovédél, Ze spiSe v zertu fikal obZ. S., Ze to mohl pfijit rovnou za nim
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a ne se delit s néjakym M., ktery to stejné nemutize ovlivnit. Obz. H. také uvedl, ze vyjadfoval
odhodlani svédka V. potrestat nepodminénym trestem odnéti svobody, a obz. S. vynadal.
Posléze obz. H. ptipustil, ze obz. S. tekl, ze svédku V. da co nejnizsi trest, to ale aby se jej
zbavil. Vazné nebylo minéno ani to, kdyz obz. H. fikal obz. S., Ze by ,,je mél jesté podojit™
(osoby na strané svédka V.).

K jednani popsanému Vv bodu 4/ se obz. H. doznal, omluvil se s tim, ze se stydi, a
uptesnil, ze béhem prvni schiizky s obz. M., na niz od né&j pievzal ¢astku dva az tii tis. K¢,
telefonoval obz. F., zda jde u obz. K. rozhodnout dle § 307 tr. fadu i v pfipravném fizeni, a
obz. F. fekl, ze ano (ac fakticky Slo o to, aby v této i v jinych vécech pachatelt fidicich pod
vlivem alkoholu bylo dosazeno odklonu primarné v podobé podminéného odlozeni navrhu na
potrestani, permanentnim obsahem hovora obz. H. s mnoha dal$imi osobami bylo planovani
,ti1 sta sedmicek®, tedy podminéného zastaveni trestniho stihani, jak je obz. H. také vyslovné
pojmenovaval — z toho pak, jak soud jiz nyni piedesila, vychazi i vyrokova ¢ast rozsudku,
ktera popisuje snahu o ,,podminéné zastaveni trestniho stihani*, jak byla pravidelné
pojmenovavana, nikoli vzdy podminéné odlozeni névrhu na potrestani, k némuz snahy
zainteresovanych osob ve skute¢nosti obvykle smétovaly). Poté obz. F. donesl rozhodnuti ve
véci obz. K. a obz. H. mu za né dal polovinu z obdrzenych 50 tis. K¢ s formulaci ve smyslu,
ze jde o pod€kovani, a obz. F. si obalku dal do své aktovky. Pokud obz. H. mluvil o
prospektech s obz. F., $lo o to, Ze pro n&j ma ty penize, coz obz. F. musel v&dét z toho, Ze jej o
tuto sluzbu oslovil. Jestlize o prospektech hovofil i s obz. M., §lo o to, Ze ma uz ono piiznivé
rozhodnuti.

Obecné obz. H. vypovédél, Ze se na pét skutkd stihanych v té dobé diva negativné,
ohledné dopliujicich otdzek napt. pfipustil, ze chtél kolegyni pokalet dvete, a tvrdil, ze
okamzité poda rezignaci na funkci soudce.

Nésledné obz. H. vypovidal ve vazebnim zasedani dne 23. 2. 2013 pted soudkyni
rozhodujici o vazb¢, kdy k bodu 4/ uvedl, Ze se zcela doznava, jednalo se o exces, jimz si

.....

pausaln¢ doznal s tim, Ze v podstaté vSe jiz protokolarné vypovedél.

Dalsi vypovéd obz. H. ucinil dne 24. 4. 2013, kdy sdélil, Ze zajiSténou zbran si pred
lety pofidil v zahranic¢i, kdyZ pisobil jako diplomat, uloZil si ji u rodic¢l a zapomnél na ni.

Pii vyslechu konaném dne 29. 5. 2013 obz. H. vypovédél, ze od obz. S. Zzadnou
finan¢ni ¢astku nepfijal a nedal penize ani statnimu zastupci S.. Pokud se s obz. S. bavili o
néjakych penézich, byly to jejich tlachy bez redlného podkladu.

Obz. L. S. v piipravném fizeni k bodu 3/ vypovédél, ze Sel za obz. H., aby zjistil
podrobnosti, co ¢ekd svédka V., a vymyslel si, Ze uz ve véci byly dany néjaké penize, protoze
obZ. H. se do toho moc nechtélo. Poté obz. S. fekl svédkyni R., Ze to vypada, Ze jejiho vnuka
zaviou, a s obz. H. se uZ nestykal. Zadné penize na ovlivnéni kauzy svédka V. obz. S. nikdy
nedostal.

Dvakrat byl obz. S. za obz. H. i kvuli svédku H., jak to s nim vypada a zda by nemohl
dostat fidi¢sky prikaz zpét néjak diiv. Obz. H. zjistil, ze ma svédek H. podminku odjinud a Ze
se s tim neda nic délat. Obz. H. nevidél obZ. S. asi 20 let az do listopadu 2012, kdy za nim byl
kvuli svédku V.. Svédka H. vidél obz. S. dvakrat v zivoté a néjak se s nim i pretiasaly fidicské
prikazy, obz. S. fekl, Ze se tedy zepta.
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Ohledné¢ jiného trestniho stihani obz. H. obz. S. neradil. K véci svédka H. obz. H. obz.
S. z4dné podklady nedéaval. Ani v souvislosti se svédkem V. niceho obz. H. nepozadoval.

V hlavnim li¢eni obz. S. korigoval, Ze obz. H. nevid¢l asi 10 let a se svédkem H. se
vidéli asi pétkrat az Sestkrat, z toho dvakrat se spolu bavili. Obz. H. dal osnovu, co ma napsat
ohledné zadosti o vraceni fidi¢ského prikazu. Se svédkem JUDr. H. se potkali na chodbé
soudu a ten obz. S. fekl, ze svédek H. ma davno narok na vraceni fidi¢ského prikazu; o
Obvodnim soudu pro Prahu 10 obz. S. nikdo nic nefikal. Svédek H. $el jen do podatelny, obz.
H. na n¢j zadné pozadavky nemél. Moznd tam tedy dle obz. S. néjaky pozadavek byl, ale
obzalovany si fekl, ze kdyz se 1é¢i u bratra svédka H., ze se mu na fidi¢sky priikkaz zepta.
Pozadavek penéz jej pak prekvapil. Svédka V. vidél obz. S. asi dvakrat, zna se spise s jeho
babickou, svédkyni R., ktera by tehdy byla nejradéji, kdyby byl svédek V. ve vykonu trestu
odnéti svobody. I obz. H. svédkyni R. telefonicky sd¢lil, ze je svédek V. na zavieni. Jinou
alternativu trestu netesili. O penézich, aby se kauzy V. a H. pohnuly, se nehovofilo. To, ze ma
sam obz. S. ve vé&ci jiz n&jaké penize, které obdrzel, si obz. S. vymyslel, aby to bylo
potize s vnukem, a svédek M. v té véci zaangaZoval n&jakého advokata. Ze se ve véci svédka
V. 1 za této situace angazoval sam obz. S., bylo proto, ze to slibil svédkyni R., ze se zepta, jak
to s V. vypada. Cilenou schiizku kviili tomu neméli, i kdyz byla planovana, ale svédek V. na ni
nepiiSel. Co by mohl chtit svédek V. po obz. S. nazpét, obz. S. netusil, protoze si nikdy nic
neptedali. Zadnych 40 tis. K& pro dalsi osoby spolu s obz. H. nefesili, protoze obz. S. nebyly.

Obz. J. K. jak v piipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal. Pro dal$i pribéh hlavniho liceni se z n¢j omluvil.

vvvvv

S dostupnymi vystupy z odposlechit a zdznami telekomunikacniho provozu, resp. ze
sledovani kancelafe obz. H. — dale jen ,,odposlechy* a ,,prostorové odposlechy*) popisoval, ze
na zakladé Zadosti svého klienta, obz. K., Sel (s n€jakym muZem, s nimZ se potkali na
schodech, n¢jakym H.) za obz. H., zda by vyslechl jeho verzi obhajoby obz. K., je-li prichozi
u soudu. Obz. H. konstatoval, ze verze nedbalosti u obz. K. neobstoji a na misté zacali
vytvaiet verzi akceptovatelnou pro organy &inné v trestnim fizeni. Ze se ma obz. K. doznat a
zaplatit finanéni prostfedky na né€jakou nadaci. Obz. H. rovnéZ hovofil o tom, Ze se zeptd na
statnim zastupitelstvi. Nacez dal obz. M. obz. H. obalku s asi tfemi tisici korunami od obz. K.,
Jiz mu podé&koval za analyzu situace, a s obZ. K. postupovali pfesné podle instrukeci. Od obz.
K. byla i druha obalka s penézi, kterou se obz. K. rozhodl poslat obZz. H. po obz. M. jako
podekovani ve chvili, kdy se obz. M. od obZ. H. dozveédé€l, ze statni zastupitelstvi tento postup
akceptovalo. K predani obalky mezi obz. K. a obz. M. doslo v auté. To, co telefonoval béhem
prvni schiizky obz. F., si obZz. M. vylozil tak, Ze to zafidi obz. H. ve spolupraci s obz. F..
Usneseni statniho zastupce ve véci obz. K. dostal obz. M. 1 neoficidlni cestou, aby bylo jasno,
7e je rozhodnuto. Obz. H. si 0 Zadnou Castku sdm nefikal.

V hlavnim li¢eni obz. M. vypovidal shodné¢ jako pted policejnimi orgdny a svou
vypoveéd rozsitil o to, Ze osobou, kterd s nim byla v kanceléfi obZ. H. na prvni schlizce, byl J.
Z.. Ten byl s véci obz. K., jehoz svédek M. zastupoval uz pii jeho predeslé breclavské trestni
véci, pln€ obeznamen, byl i1 na schiizce mezi obZz. M. a obz. K. Své jednani ve prospéch obz.
K. obz. M. za tkony prévni sluzby nepovazoval. Obz. H. poté obz. M. telefonoval, Ze ma
Vv prvotni podobé usneseni, na némz nebyly zadné oficiality — razitko a podpis. O zadné
souvislosti mezi nim a prospekty obz. M. ohledné obz. H. nevédél. Celé jednani smétovalo
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k tomu, zZe fizeni bude zastaveno uz na statnim zastupitelstvi. Jak mély byt uzity penize, které
obz. M. ptedal obz. H., to nezazn¢lo.

Obz. JUDr. F. F. v pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni jakoukoli trestnou ¢innost
odmital. Protokolarné pied policejnimi organy dne 22. 2. 2013 uvedl, ze se obz. H. k jeho
zadostem snazil vyjit vstiic, ale vzdy jen v ramci zakonnosti. V dobé skutku popsaného pod
bodem 4/ zastupoval obz. F. naméstkyni dopravniho useku Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 (dale jen ,,OSZ P2%), je mozné, ze toho vyuzil a véc obz. K. si ptidélil — v dobg,
kdy to bylo mozné, si pfid¢elil jednu-dveé-tii kauzy na zadost obz. H., ale o které ptesné $lo,
obz. F. nevédél, mozna ale véc obz. K. dostal v ramci klasického potadniku. Slo o to, aby se
na tu véc obz. F. podival a jestli by s ni §lo néco délat. Zadnou odménu za to nedostal, bral to
jako normalni vykon povolani. Nez dostal obz. F. spisovy material od policie, obz. H. jej
telefonicky dvakrat nebo trikrat kontaktoval a dotazoval se na stav véci. Kdyz spis dorazil,
zjistil obz. F., Ze podminky pro odklon v trestnim fizeni byly splnény, a vzhledem
k predchozimu odsouzeni obz. K. obz. F. ulozil delsi zkusebni dobu. O tom obz. F. obz. H.
informoval, aby s delsi zkusebni dobou pocital, a ze to s nim probere. Kdyz se s obz. H. bavili
o prospektech na Pukhet, tak mu obz. F. nesl ukazat, ze uz je véc skoncena, ziejmé kopii
usneseni, a obZ. H. dal prospekt. Obz. H. dfive zajiStoval obZ. F. a jeho zndmym cesty do
Thajska, v posuzované dob¢ kviili zdravotnimu stavu potiebovali ale destinaci zrusit, coz bylo
divodem téch mén¢ srozumitelnych telefonickych dohadovani o prospektech. Pokud byla véc
obv. K. rozhodnuta podle $patného zakonného ustanoveni, pak proto, ze obz. F. postupoval ze
setrva¢nosti. Neorazitkovany opis rozhodnuti ,,str¢il* obz. F. obz. H., jak uvedl, k nahlédnuti.
Na detaily konzultace s obz. H. dne 6. 11. 2013 si obz. F. nevzpomn¢l.

K bodu 3/ obz. F. uvedl, ze obz. H. mu oznamil, Ze obz. S. tidajné dostal od neznamé
osoby 50 tis. K¢, z nichZ 40 tis. K& ptedal svédku M. na ovlivnéni kauzy svédka V. Obz. F. se
ptal svédka M., ktery to popfel, roz¢ilil se a fekl, Ze obz. S. za to da par facek. K véci pod
bodem 5/ si obz. F. ni¢eho nevybavoval.

V zéavéru vyslechu obZ. F. je zachyceno jeho stanovisko, Ze se citi byt vinen ve véci
obz. K., kdy jeho rozhodovani bylo ovlivnéno villi obz. H., ktery si takové rozhodnuti
,»objednal®, jednal tedy na jeho objednavku, kdy v&dél, Ze pro postup dle § 179g odst. 1 tr.
fadu nejsou splnény zdkonné podminky. Toto prohlaSeni povazoval obz. F. za iplné doznéni a
vyjadiil nad svym jednénim litost.

K véci v bodu 7/ obz. F. v pfipravném fizeni dne 29. 5. 2013 nevypovidal, namisto
toho uginil pisemné prohlaseni, kde poukazoval na to, ze dle metodiky Ceského
metrologického institutu jsou pro zjisténi alkoholu v krvi nutné alespon dvé dechové zkousky,
aby bylo mozno jejich vysledky vyuzit; dale na stanovisko znalcii-toxikologti, publikované
Vv zdvazném piedpisu Ministerstva zdravotnictvi CR, Ze nutny je rozbor krve; ufedni zdznam
s vypovéd'mi policistii, ktefi ptistihli svédka F. K. opilého tidit vozidlo, si obz. F. ziejmé
vyhodnotil jako nedostatecné pritkkazné, stejné€ jako zavéry lékaiského vySetfeni. Déle obz. F.
poukazal na to, Ze ve véci svédka K. (ktery byl v inkriminované¢ dobé ve zkuSebni dobé
podminéného odloZeni navrhu na potrestani v jiné trestni véci) by pii zjisténi jeho prestupku
jisté doSlo k rozhodnuti o jeho neosvédceni se ve zkuSebni dobé.

V hlavnim liceni obz. F. nejprve vyzdvihl svou profesni kariéru a to, ze nemél divod
pro aktivity, které by mu pfinasely dalii finanéni prostiedky. Siroce poukazoval na divody,
pro které se domnivd, Ze jeho postupy byly v souladu se zdkonem. Opiral se pii tom o
prameny, které uvedl jiz v pisemném prohldSeni v pfipravném fizeni. Také poukazoval na
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judikaturu, podle niz nebylo mozno policisty provadéjici dechovou zkousku u fidice vyslychat
jako svédky. Na druhou stranu také poukazoval na piipady, ze takovi policisté vyslychani
byli, ale pro mnozstvi véci si dany ptipad, v némz svédcili, nepamatovali. Predeslé zapisy
v evidenci Rejstiiku tresti byly u obz. K. zahlazeny, v eviden¢ni karté fidi¢e byly vesmés
zapisy starSiho data, v posledni dobé jen za rychlost a manipulaci s mobilnim telefonem,
nebylo jich realn¢ ani deset. Jako k zavazné okolnosti nemohl obz. F. pfihlizet k tomu, ze pied
7 lety tidil obz. K. motorové vozidlo a bylo mu naméteno 0,43 promile alkoholu. Obz. F.
rovnéz zduraziioval pokyn od nadfizeného statniho zastupitelstvi, Ze odklonii ma byt
vyuzivano co nejvice, a v opaéném piipadé mohl byt jako statni zastupce sankcionovan. Na
jednom vanoc¢nim vecirku se jeden ze soudcti Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,0OS
P2) nelichotivé vyjadiil v tom smyslu, pro¢ statni zastupci posilaji k soudu néco, co jiz sami
mohli vyfesit v piipravném fizeni odklonem. Konzultaci s obz. H. bral obz. F., jako by se na
n¢j obratil ptimo obz. M., takové konzultace nejsou zakazany zakonem, jsou jim naopak
iniciovany, a to v pripad¢ institutu dohody o vin¢ a trestu.

Obz. H. ve véci obz. K. nic nesliboval, rozhodné nemluvili o zadnych penézich.
V odposlesich se obz. H. oteviené¢ vyjadioval, proto obz. F. nevidi divod, pro¢ by zrovna
Vv jeho ptipadé mél uplatek skryvat pod ,,prospekty na Thajsko*. Ty mél od obz. H. slibeny jiz
dfive, v srpnu je jesté nemél k dispozici, a pokud o nich mluvil pozdé&ji, pak je chtél piedat
kvili zajisténi dovolené. Jednalo se vlastné spiSe o ndvrhy letenek, terminy moznych leti.
Prospekty byly zachyceny v hovoru uz den ptede dnem, kdy obz. M. dal obz. H. obalku s 50
tis. K¢, takze ani nemohlo jit o uplatek. Prostorovy odposlech z 8. 11. 2013 obsahuje hovor
obz. M. s obz. H. o jiném vazném pftipadu, tak ty penize mohly byt uréeny na tuto jinou véc.
Po konfrontaci s faktem, ze obz. K. nezaplatil penize pro nadaci HELP ze svého, ale
pochéazely z majetku pravnické osoby, obz. F. vyjadfil mySlenku, Ze primarnim smyslem
slozeni penéz u odklonu je vlastné pomoc potiebnym osobam. Ze byl vyslech obz. K. jesté
V postaveni podezielého ze spachani trestného ¢inu dle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku nezakonny,
nebot’ mu nebyl pfitomen obhdjce, kterého K. oznacil a na jeho Gcasti trval, si obz. F. nevS§iml.
Rozhodnuti o odklonu v této véci bylo doruovano standardn€, je mozné, ze se obz. K.
dostavil pro rozhodnuti na OSZ P2, to se stdvalo. Pokud byl obZ. F. dotazovan na telefonaty
od obz. H., m¢él mu obz. F. sdé€lovat jen véci, které byly seznatelné z rejsttiku nebo v
kancelafi, a opakované také v této souvislosti uvedl, ze obz. H. mél spoustu znamych. Ze véc
obz. K. ma dopadnout dobfe, obz. F. usoudil z toho, Ze se jej na to obz. H. ptal. Naléhani obz.
H. ovlivnilo obz. F. pouze co do rychlosti rozhodnuti ohledné obz. K. Zda s nim hovofil i o
ptipadu svédka K., si obz. F. nevybavoval.

K dotazim statni zastupkyné pak obz. F. vypovédél, ze prospekty na Thajsko
znamenaji katalog zajezdu, byly to barevné desky, pevné, uvnitt s riznymi stredisky. Vendulu
Zadakovou obz. F. zn4, je to jeho zndma. Jeho 1 jeji spolecny znamy se na obz. F. obratil, jestli
ji mohou né&jak pomoci, protoze méla n&jaky problém s fizenim pod vlivem alkoholu. Véc
dozorovala svédkyné D.. M¢l-li obz. F. uvést, pro¢ se zajimal o cizi trestni véc, sd¢lil, Ze
,,chtél v rdmci moznosti, v rdmci zédkona ... jestli tam neni moZny néjaky tenhleten®.

Ke své vypovédi v piipravném fizeni obz. F. uvedl, Ze si vzal prasek na spani a pak jej
policisté vzbudili k vyslechu, dostal silnou kavu, o kterou si fekl, po které neusne. obsah
vypovédi z pfipravného Fizeni ale zpochybnit nechtél. Cast vypovédi mu v podstaté
vyslychajici nadiktoval.

Obz. JUDr. B. S. ve véci pod bodem 6/ v piipravném fizeni nevypovidal. V hlavnim
liceni pak uvedl, Ze nerozumi tomu, co je mu kladeno obzalobou za vinu. Poukazoval na
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prabéh pripravného ftizeni, kdy byl dle jeho piesvédceni dva roky nezdkonné stihan pro
skutek, ktery vici nému byl nakonec statni zéastupkyni zastaven. Zpochybiioval Casové i
pravni souvislosti uvedené v bodu 6) obzaloby. Hovory s obz. H. byly ptatelské o soukromych
vecech, nebylo na nich nic nepatiicného. Informace o nehod¢ svédka K. byly bézné dostupné
a k véci ovliviiovani statniho zastupce svédka S. nebyl jediny dikaz, ze by ovliviiovan byl,
nikdo o tom nevypovidal. Pro postup dle § 307 odst. 1 tr. fadu u svédka K. ve véci jeho
dopravni nehody byly podminky, které jsou uvedeny pod pism. a), b) a c¢) tohoto ustanoventi,
splnény. Na obz. H. se obratil proto, ze Slo o odbornika, aby mu poradil, jak by se sam
zachoval, co a jak by se mélo provadét, na ¢emz neni nic trestného. Na zaklad¢ ucinéné
konzultace mohl obZz. H. konzultovat véc i S nékym dalsim, ale néco odporujiciho zakonu by
obz. S. jistd nenabidl. V hovorech, které spolu s obz. H. vedli, ne vie odpovidalo skute¢nosti.
Jak obz. S. rozliSoval, co je nesmysl a co je pravda, uvedl, Ze si z toho vybiral. Vybral si, Ze
nejlepsi bude konzultovat se svédkem S. a on fekne, jestli je mozné dosahnout odklonu nebo
ne. (Pozdgji ve vyslechu obz. S. prohlasil, Ze v podstaté jedind zaleZitost, kterou mohl u obz.
H. brat vazné, bylo to podminéné zastaveni). Aby byl soudce Méstského soudu v Praze JUDTr.
H. vyloucen z rozhodovéni ve véci zproneveéry svédka K., byla snaha prostiednictvim namitky
podjatosti, mimo formalni rovinu nikoli. Obz. S. netusil, zda byl v tomto sméru aktivni i obZ.
H., a nevédél ani, jak by toho dosahl. Neveédél také o tom, Ze by byl obz. H. n¢jak aktivni ve
vztahu k osobé soudce JUDr. N. (Méstsky soud v Praze v L. stupni). Obz. S. nevyloudil, Ze
ekl obz. H., zda by se svédek S. (soudce Vrchniho soudu v Praze) nemohl podivat na to, aby
v kauze svédka K. nedoslo k né¢jakému dal§imu postupu proti svédku K.. Na obcasném
vyjezdnim zasedani by se totiz svédek S. mohl o problematice zminit. Slo o zachovani
zéakonnosti, jelikoz pokud by svédek S. shledal néjaké pochybeni, mohl by se o tom v ramci
vyjezdnich zasedani zminit. Toto byla snaha o pfibuzenskou a co nejkrat$i pomoc svédku K.,
navic kazdy tkon obhajce svédka K., jimZ obz. S. nebyl, by se musel platit. Ze se obz. H. pred
obz. S. holedba bachorkami, mu nikdy obz. S. nevytknul, protoze stale doufal, Ze by mu mohl
n¢jak pomoci, stajné jako mu obz. H. nabizel pomoc ve véci dopravni nehody svédka K..
Nadaci HELP vyuzil svédek K. a obz. S., jak pfedpokladal, mu o ni fekl obz. H..

Mél-li obz. S. dat vyznam slovim (pfedev§im &islovkam), kterd zaznéla v ramci
odposlechti a prostorovych odposlechtl, tak pokud obz. H. hovotil o déleni ¢astky 150 tis. K¢
(a 50 tis. K& nadaci), byla to jen manipulace, nesmysly. Zminéna ¢astka 200 tis. K¢ v pfipadé
obz. K. méla predstavovat mozné ndklady za jeho pravni zastoupeni. Mozna si pak obz. H.
tuto ¢astku néjak zafixoval. Miliony, které mél brat na Vrchnim soudu v Praze, kam chtél obz.
H. piejit, mély byt dle interpretace obz. S. minény véetné odmén (pozdéji prémii) a mélo jit o
ekvivalent toho, co bere soudce na obvodnim soudu v desetitisicich. To obz. S. vi z hovort se
soudci. Na dal$i vyrazy tykajici se penéz si jiz nevzpomnél. ,,Dvé kila®, co ,,prosté dostanou a
jestli je (obz. H. a obz. S.) v tom necha néco vydé&lat“ patrné znamenalo, Ze kdyby obz. K.
zastupoval Mgr. V., u néhoz byl obz. S. koncipientem, tak by z toho mozna obz. S. mél n&jaky
vydélek. Jestli to ale tak bylo, obZ. S. netusil, protoze hovory nebral az tak vazné. Vyjadieni
,ja mu feknu o ty dvé kila, to je super napad, a bude platit dal“ pii¢etl obz. S. tomu, Ze se
castka 200 tis. K¢ opravdu usadila obz. H. v hlavé. Bavit se mohli jen o pravnim zastupovani.

O casti sdéleni obz. H., ze ,,co se tyce toho chlastu s nehodou, tak ja jsem zatidil, Ze to
dostal S., ten si to vzal®, obz. S. viibec nevédél, o ¢em to obz. H. mluvi. Na to, o ¢em se tu
tedy viibec bavi, se ale obz. H. nezeptal, protoze se snazil pomoci ptibuznému. Nebral vazné,
pokud obz. H. fikal, ze z nadace HELP umi penize dostat zpatky, protoze to ptece obz. H.
nemiize, a 0 J. H. obz S. nevédél. Vyjadfeni ,po S. nemiizeme chtit, aby to vratil, toho
budeme potiebovat* v kontextu hovoru o tom, ze mozna budou divody pro beztrestnost
svédka K. v ptipadé jeho dopravni nehody, obz. S. osvétloval tak, Ze mozna §lo o doSetieni
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véci. ,My to uz viechno rozdali“ dle vypovédi obz. S. mohlo znamenat, Z¢ penize jsou
nevratné v nadaci.

Svédek V. J. N. vypovidal shodn¢ v pfipravném fizeni i v hlavnim liceni, a sice tak, ze
potkal svédka J., ktery se zajimal, kdo by mu mohl pomoci radou, a svédek N. se obratil na
obz. H., aniz by tusil, ze pravé jeho pfipad (fizeni automobili svédkem J. pod vlivem
alkoholu) bude obz. H. projednavat. Ten svédka N. hrubé odbyl, ale asi za hodinu se ozval
obz. B., z ¢ehoz svédek N. dovodil, ze mu telefonicky kontakt musel piedat obz. H., jinak by
jej mit nemohl. Obz. B. fekl, ze véc s obz. H. probere, a pak zavolal, ze chce 50 tis. K¢, coz se
svédkim N. a J. zdalo za radu pfilis. Obz. B. prohlasil, ze tedy postaci 25 tis. K¢, ale i tuto
castku ve finale svédek J. odmitl. Mezitim pfiSel trestni piikaz vydany obz. H. a obz. B. stéle
véc drzel ve hie s tim, Ze obz. H. trest snizi, at’ se jdou na tom domluvit (jiz v pfipravném
fizeni svédek N. hovofil o tom, ze penize mély byt na ovlivnéni trestni véci svédka J.
V hlavnim liceni, J. ma spolupracovat, jinak obz. H. zafidi, aby byl uvéznén). Telefonoval
svédku N., Ze pokud si to svédek J. rozmysli, ze zafidi, aby ,,skoncil v teplacich®, a
uvéznénim hrozil 1 samotnému svédku N.. Nato obz. B. ukoncil dfive sviij lazensky pobyt a
oba svédci jej vyzvedli ve FrantiSkovych Laznich. Cesta odsud do Prahy se uz odehravala pod
kontrolou policie, protoze svédek N. se piedtim obratili na Utvar pro odhalovani
organizovaného zloc¢inu v obavé o sebe a své déti. Obz. B. totiz pii hrozbach, ze se to obrati
proti svédku N., hovoftil také o tom, Ze vi, kde svédek N. bydli. Tam jiz svédek N. sice
nebydlel, ale svédkovy déti zde bydlely stale. Svédek mél opravdu strach. V Praze ptedali
obz. B. ¢astku 10 tis. K¢, vice Ze nemaji. Pak spolu méli svédek N. a obz. B. schiizku v Praze
na Cerném Mosté, kde jej obz. B. ujistoval, ze obz. H. o viem vi, ale kdyz mu svédek N. ek,
ze vice penéz s sebou nema, obz. B. se roz¢ilil, Ze mu obz. H. neustéle pise, at' mu obz. B.
vrati dluh, jimz mély byt nazyvany zbylé penize (svédkem J. zatim nedoplacené). Obz. H.
chtél jiz diive vyuzit toho, Ze je svédek N. novinaf, a pozadoval po ném zvetejnéni n¢jakych
¢lankd, chtél dehonestovat politiky, ktefi mu branili v ndvratu do diplomacie, i jednoho z
kolegti. Jednou obZ. H. svédku N. sebral notebook, protoze mu m¢l dluZzit penize. Obz. B.
V posuzované dobé svédek N. Zadné penize nedluZzil. V minulosti na popud obz. B. dal obz. H.
svédku N. ¢astky ve vysi 5 a 6 tis. K¢, to se jednalo o pfispévek na Vanoce.

Svédek V. J. vypovédel, ze obz. H. vidél jednou v jednaci sini poté, co ve své trestni
véci podal odpor. Obz. B. vidél rovnéz jednou, kdyz jej se svédkem N. vezli z Frantiskovych
Lazni do Prahy. JelikoZ svédek neznal, jak to chodi u soudu, u zndmych se dotazoval, a
svédek N. mu fikal, Ze se popta. Spojil se s obz. B. a ten slibil, ze za 50 tis. K¢ zatidi, aby to
bylo v pofadku a vysledek u soudu byl co nejlepsi — v predstavé svédka J. viibec zadny nebo
minimalni trest. Ta ¢astka svédku J. pfisla jako naprostd hloupost a 1 po jejim sniZzeni na 20
nebo 25 tis. K¢ to svédek J. oznacoval za nesmysl. Pak mu svédek N. fikal, Ze mu obz. B.
vyhrozoval, Ze pokud tu sniZenou sumu nezaplati, zatidi, aby svédek J. dostal nepodminény
trest. Zaroven svédek N. fikal, Ze véc uz nahlasil na policii, protoze mél obavy z vyhrozovani
obz. B., a to jak o sebe, tak o svédka J. Pak dali souhlas s odposlechem svych telefonii a jeli
vyzvednout obz. B. do lazni, na konci cesty v Praze dal svédek J. obz. B. ¢astku 10 tis. K¢,
kterou jej vybavila policie. Obavu, ze by mohl byt svédek J. za fizeni v opilosti uvéznén,
nem¢l, leda by to na néj bylo pfitlacené. Toho se ale také neobaval za situace, kdy uz ve véci
byla zaangazovana policie.

Svédek P. F. se m¢l o celé véci dozvédet az z médii; netusil, Ze a pro¢ by ve véci jeho
dopravni nehody mél nékdo intervenovat. Autonehoda se stala v Praze, cca 2,5 roku ptede
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dnem vyslechu svédka v hlavnim li¢eni, G¢astna nehod¢ byla tii auta, mezi nimi taxi. Svédka
S. svédek F. nezna, o véci fikal jen pravnikovi; pozdé€ji ve vyslechu ale svédek F. fekl, ze o
véci fikal také kamaradiim a partnerim; nasledné fekl, Ze se to svéfeni tykalo spiSe rodinnych
prislusnikti. Obz. H. neznd, krom¢ ndhrady Skody nikomu ve véci své nehody neplatil.

Svédek F. K. v hlavnim li¢eni ponékud komplikované, nicméné ve své podstaté
vV kone¢né verzi opravnéné odmitl podat vypovéd’, protoze by ,,se mohl dostat do néjakych
trestnich opletadek™. Ve véci své autonehody kontaktoval svédka S. jako svého kamarada,
nikoli jako advokata.

Svédek JUDr. M. S. naopak Vv hlavnim li¢eni trval na tom, e svédek K. byl jeho
klient, a pokud hovofil o kamaradstvi, tak se asi nepamatoval. S odkazem na advokatni
mlcéenlivost pak svédek S. k véci nic neuvedl.

Svédkyné Mgr. T. D., naméstkyn¢ OSZ P2, vypovédéla, ze obz. F. od 10. 8. 2012 do 7.
12. 2012 ji na této pozici zastupoval, nebot’ byla v t¢ dob& mimo ufad. Spisy pfid¢luje mezi
jednotlivé statni zastupce s piihlédnutim vyhradné k tomu, aby byli vytéZovani rovnomérné.
Jind kritéria, napt. zohlednéni toho, proti komu se fizeni vede, ¢i erudice jednotlivych statnich
zastupcl, nebyla. Pfi ptipadné zméné osoby dozorového statniho zéastupce musi dat pokyn
kancelafi, aby zménu vyznacila. Pfipustila, Ze pokud by se n€kdo ze statnich zastupcii
s kancelati domluvil, o zméné by ona sama védét nemusela. S tim, Ze by se pro principialni
nepouzitelnost vypovédi policistl provadéjicich kontroly fidich trestni véci podminéné
zastavovaly ¢i odevzdavaly do prestupkového fizeni, se nesetkala. Obz. F. za ni jesté pied
svym zadrzenim pfiSel, jestli by mu svédkyné D. nemohla ptidélit trestni véc néjaké pani Z.,
jednalo se o fizeni pod vlivem alkoholu. Svédkyné obzalovaného pomérné piikie odmitla, nez
Ji svou Zadost stacil odiivodnit. Ji samotné nikdo z OS P2 s tim, aby se na né&jakou kauzu
,podivala®, nevolal.

Svédkyné JUDr. D. M., statni zastupkyn¢ M¢éstského statniho zastupitelstvi v Praze,
v hlavnim li¢eni vypovédéla, Ze je kamaradkou obz. H. a ten se ji telefonicky i ptal na to, zda
zna soudce N. z Méstského soudu v Praze (dale jen ,,MS Praha*). Pak si dali schlizku, znovu
se na tohoto soudce ptal a v té souvislosti li¢il pfibéh né&jakého znamého, ktery byl u MS
Praha obZalovan. Debatu o véci svédka K. ale svédkyné rychle utnula. Po konfrontaci
s obsahem odposlechii svédkyné pfipustila, Ze ji mozna obZz. H. do telefonu fikal, Ze je tento
¢lovék obzalovanym a Ze kauzu bude soudit JUDr. N. Ze by na schiizku obz. H. spéchal,
takovy pocit neméla. Po ni samotné obZz. H. nic nezadal, ptal se na soudce N., jaky je a jestli
tu kauzu dobfe odsoudi — vehementné tvrdil, ze je svédek K. nevinny, spiSe ho hajil a chtél
néjakou radu. M¢la-li svédkyné M. zodpovédét, pro¢ po schiizce projevila obavu z toho, Ze
jejich schiizka byla slyset k vedlejsSimu stolu, kde byli dalsi lidé, sd€lila, Ze §lo o to, Ze obz. H.
provéiovala BIS nebo NBU. Sama se ohrozena necitila. O pen&zich se na schiizce nemluvilo.

Svédek JUDr. P. S., statni zastupce OSZ P2, vypovédél, Ze s obZz. H. mimopracovni
styky neméli, nanejvyse jej parkrat odvezl z Francouzské ul. na ndm. Miru. Bavili se spolu o
historii, sni¢im si vzajemné nepomahali. Jednou obz. H. sliboval svédku S. zafidit, aby
nemusel na Ufad ohledné registra¢ni znacky. To je jediné, o Cem svédek S. védél, ze mu chtél
obz. H. pomoci. Kauzu svédka K. si svédek nepamatoval. Pokud jej obz. H. pfesto
kontaktoval, coz svédek piipustil, predpokladal pti vyslechu, ze obz. H. tekl, ze u svédka K.
byla zjisténa tak velkad hladina alkoholu, Ze odklon nepfichdzi v ivahu. Pokud jej obz. H.
obecné s né¢jakou kauzou oslovil, tak se na tu véc podival jen jako na kolegidlni gesto, protoze
neni korektni odmitnout né€koho z justice, kym byl osloven. Pokud byl i svédek S.
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konfrontovan s tim, ze dle odposlecht slibil obz. H., Ze se na danou véc ,,zitra podiva“, tak
mohlo se jednat o trest nebo zda je hrazena Skoda. Informace, kolik bylo svédku K. naméfeno
promile alkoholu, jeho jméno, kde se nehoda stala — tyto obz. H. svédku S. nedaval,
maximaln¢ tak jméno. Obz. H. délalo dobie, pokud fikal, ze mize leccos zatidit, i kdyz zadné
informace nemél. Kdyby svédek mél né€jaké informace o uplatku, sepsal by ufedni zdznam a
Sel to prodiskutovat s JUDr. B. (obvodni statni zastupce, OSZ P2) a muselo by se jednat o
informaci relevantni. V ptipad¢ svédka K. zadné sliby, ndvrh nebo vyhody svédek S.
nezaznamenal. Pokud obz. H. v odposlechu svédku S. fikal, ze (svédek K.) ,,...plati tak, Ze to
bodne, tak ticho, vole, hlavné se mi vrati prachy, jak jsme udé€lali jeden ¢lanek®, svédek uvedl,
Ze nevi, co by mohlo bodnout, a nebyl si jist terminem ,,platit™. Po zopakovani celého dialogu
uvedl, Ze obz. H. mluvil velmi expresivné, nékdy bylo problémem rozpoznat, o ¢em hovofi.
Obsah odposlechu ale svédek S. nepovazuje za divod pro uvadény sepis ufedniho zaznamu.
Obz. H. pajcoval svédku S. n¢jakd CD nebo casopisy ohledné¢ aut, do nichz byl na rozdil od
svédka fanda. M¢l-1i svédek S. popsat co nejpodrobnéji ¢asopisy o motorizmu, uvedl, Ze nevi,
nikdy se do nich nepodival. S obz. H. byl svédek S. na parkovisti jen tehdy, kdyz jej obz. H.
vezl domu. Poté svédek jesté uvedl, ze obz. H. psal néjaké tistavni stiznosti a je mozné, Ze se
kolikrat na parkovisti sesli, Ze mu to chce precist. Jako o mozném divodu pro ptidéleni kauzy
statnimu zastupci hovofil svédek S. co do zachovani kontinuity, pokud urcity statni zastupce
byl ¢inny jiz ve fazi provétovani, aby mu byla kauza zachovana.

Svédek Mgr. V. K. odmitl ve véci vypovidat z diivodu hrozby trestniho stihani jeho a
jeho manzelky.

Svédkyné Mgr. Z. K. vypovédéla, Ze kauzu jejiho manzela, svédka K., vedenou pied
MS Praha, se snazili fesit konzultacemi se viemi znamymi, pravniky, co je napadli. Zadné
kontakty na soudce s manZelem neméli, nic takového ji nesdélil ani obz. S. Napad, Ze by
mohla véc dopravni nehody svédka K. skonéit podminénym zastavenim, ji svédek K.
prezentoval jako svilij. V posuzované dobé neméla jeji rodina s penézi, vzdy kdyz svédkyné
potfebovala, svédek K. ji je poskytl, méli i finan¢ni rezervu. Sama svédkyné se snazila
upozornit na postup statniho zastupitelstvi vrchni statni zastupkyni, ktera ji pfijala, toto ale
neshledala.

Svédek JUDr. M. R., soudce OS P2, vypovédél, Ze o nestandardnim ovliviiovani kauz
ufednimi osobami mu nic vécné znamo neni. Potvrdil, Ze tamni soud vyslychal policisty
v diikaznim fizeni ohledné § 274 tr. zdkoniku. V nékterych piipadech si skutek pamatuji,
Vv jinych nikoli. Obz. F. se nijak nesnazil ovlivnit rozhodovani svédka R..

Svédkyné M. S., advokatka, ve své vypoveédi v hlavnim liceni piekotné popisovala
svij vztah k obz. H., ktery dle jeji vypovédi jednou mél dobijet energii a méla jej rada, jindy
jej vlastné viibec nikdy nebrala vazné. Ze by ji obz. H. seznamoval s tim, Ze ovliviiuje trestni
kauzy opilych Fidi¢t, popiela. Ze intervenoval v jeji prospéch u kohokoli, tedy i u svédka S.,
aby uspéla u advokatnich zkousek, se svédkyné nedomnivala. I po konfrontaci s odposlechy
svédkyné setrvala na ptiivodnim postoji. Co si mysli o ovliviiovani trestnich kauz jako pravnik,
svédkyné zodpovédéla tak, ze trestni pravo nikdy nedé€lala. Slova obz. H. si netroufla
zpochybiiovat, protoze ji bylo ukradené, co obz. H. tika.

Svédek JUDr. Z. S., soudce Vrchniho soudu v Praze, odmitl ve véci vypovidat jak
V pfipravném fizeni, tak v hlavnim li¢eni, kdy svij postup zdivodnil obavou z trestniho
stihdni své osoby (i osoby sob¢ blizké).
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Svédek JUDr. J. H., soudce OS P2, vypovédel, Zze po ném samém nikdo zadné
ovlivitovani nepozadoval. Ze mél soudit svédka H., si uvédomil aZ na policii, ani se svédkem
S. se o ném nebavil. V poslednim roce (pfed zadrzenim) byl obz. H. nervozni, strachoval se o
zivot v souvislosti se svym zdravotnim stavem, zacal byt psychicky labilni, byl zklaman
vysledkem karného fizeni proti jeho osob€, v pracovni roviné ale svédek zadné zmény
nezaznamenal, v rozhodovani a v bézném Zivoté si zachoval racionalitu, ve vécech své rodiny
byl obz. H. absolutné realisticky. Obz. H. se svédka H. ptal na JUDr. N. z MS Praha, zda jej
svédek zna, duvod ale svédek nevédél, dotazem to 1 skonéilo. Ohledné zbrané nalezené u obz.
H. svédek nejprve uvedl, ze jej ptekvapilo, ze ji mél obz. H. v drzeni. Po konfrontaci
s prostorovymi odposlechy, na nichz se o této situaci spolecn¢ bavi, svédek uvedl, ze obz. H.
hovotil o véale¢nych zazitcich velmi ¢asto a ptipadaly mu az fantasmagorické. Obz. H. dale
chtél nechat natfit vykaly dveie kolegyné soudkyné, svédek H. jej od toho odrazoval. Nadaci
HELP svédek H. nikomu nedoporucoval, ale na jeji ucet posilali obzalovani platby
v souvislosti s postupem dle § 307 tr. fadu. S jednatelem nadace se svédek H. setkal na oslavé
narozenin obz. H., kde byl i J. H., ktery také s nadaci souvisel.

Svédkyné B. S., dcera obz. S., nejprve v hlavnim li¢eni vypovédé€la, Ze nevi, Ze by
pfed zadrZzenim obzalovanych s obz S. feSila néjakou zaleZitost tykajici se soudu. Svédka H.
zna, chodili spolu se psy, s obz. S. se ale svédek H. nestykal, pouze jeho bratr z Iékatského
hlediska. V této fazi si svédkyné jesté nevybavila ani to, Ze by obz. S. pomahala proto, Ze sam
neumi pracovat s pocitacem. Pokud svédkyné méla reagovat na zcela odlisny obsah vypoveédi
svédka H., sdélila, ze to asi bude pravda (svédek H. a obz. S. se znali, chodili na pivo a
setkavali se 1 pti dalSich pfilezitostech), dale si svédkyné v prubéhu vyslechu uvédomila to, ze
vlastné v notebooku psala néjakou zZadost ohledné vraceni fidi¢ského pritkazu, byl u toho obz.
S., ktery do toho ale spiSe nezasahoval, idaje do zadosti diktoval svédek H..

Svédek J. H. vypovédé€l, ze v souvislosti sfidicskym prikazem byl na soudech
vicekrat, ale zda to bylo vzdy na OS P2, si nevybavoval. V této véci se jednalo o jeho prvni
zadost o vraceni fidi¢ského priukazu, nebyl v tom zbéhly, obz. S. mu slibil pomoci sepsat
zadost. Diktoval ji a svédkyné S. ji psala, svédek H. ji pak odnesl na podatelnu OS P2, dale do
budovy soudu nesel. Ze obz. S., s nimz chodili venéit psy nebo na pivo (v piipravném fizeni
popisoval svédek H. znamost s obz. S. jesté Sifeji) ¢i zna né€koho na OS P2, mu obz. S.
nesd¢loval, nebo si to svédek H. nevybavoval, stejné jako si v hlavnim li¢eni nevybavoval uz
nic dalSiho k této véci.

Svédek M. V., byvaly zaméstnanec spolecnosti svédka M., vypovédél, ze svédek M. se
mu chlubil, ze pfes obz. F. zafidil vraceni fidi¢ského prikazu synovi obz. S., ktery ve
spolecnosti také pracoval (jako fidi€). Obz. F. do sidla spolecnosti dost ¢asto jezdil, zatizoval
néco pro fidi¢e. Jednomu z nich, D. J., zafidil, Ze poté, kdy ,,byl chycen v osobaku®, nesmél
fidit osobni motorové vozidlo, ale nakladni vozidla mohl tidit déle, protoze fidi¢ské opravnéni
sk. C ,,mu nechali“. I svédek V. byl obvinén v souvislosti s fizenim (dopravni nehoda s téZkou
ujmou na zdravi) a tuto nehodu tesil svédek M., jak fikal, s obz. F.. Nejprve svédek V. tvrdil,
ze tidi¢ druhého vozidla mél na nehod€ spoluvinu, pak se ale na zdklad¢ instrukci pred
policejnimi organy zcela doznal, k cemuz jej pfimél svédek M.. Ten také dal svédku V.
slozenku na zaplaceni 10 tis. K¢ n¢jaké nadaci, kterou svédek V. hned Sel zaplatit a penize
urcené na zaplaceni mu byly strZzeny z odmény za praci. Vysledkem toho, Ze svédek V. zméni
vypoveéd’, melo byt, Ze nepiijde o fidicské opravnéni. Pak jej svédek M. informoval, Ze je vSe
vyfesené, u néj také poprvé vidél néjaky papir bez razitka, Ze je véc svédka V. odlozena nebo
»Ze byl zprostén®. Svédek M. soucasné svédku V. fikal, ze totéZ mu pak ptijde poStou, o
neorazitkovaném rozhodnuti fikal, Ze je ma pfes znamé, pies obz. F.. Kvili tomuto (vyfizeni)
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chtél svédek M. po svédku V., aby podepsal sménku na 50 tis. K&, jiz si jej uvazal a hrozil mu,
ze kdyby chtél skoncit, uda jej na policii, Ze jde o sménku podvodnou. Neslo o nahradu skody
kvtli dopravni nehod¢ svédka V., protoze na ni spolecnost svédka M. dle svédka V. jeding
vydélala, kdyZz podvodné nahlasila pojistovné vétsi poskozeni. Ridi¢ské opravnéni pozbyl i
syn obZ. S..

Svédek V. se uz ptred odchodem ze spolecnosti svédka M., jak vypoveédél, rozhodl, ze
si jej rad¢€ji bude nahravat, protoze odchody zaméstnanci ze spolecnosti nikdy nebyly klidné a
svédek M. na né podaval trestni oznameni. Svédek V. popisoval svou spolupraci s policii na
provéiovani spolecnosti svédka M., pfiCemz na své nahravaci zafizeni zachytil i hovor
s nevlastnim bratrem svédka M., M. V., ktery soudu ptedlozil. Také potvrdil, ze predkladal 1
na dal$ich médiich jiné hovory, mezi nimi ten, na némz dle svédka V. osoba M. V. hovoii o
tom, jak se domlouvali, jak ma svédek V. na policii v této véci vypovidat. Svédek V. dale
popftel, ze by se dopustil néceho, co by poskozovalo majetek svédka M., ale také pripustil, ze
ze spolecnosti odnesl ,knihu nafty”, aby mohla slouzit jako dikazni material. Ostatni
pisemnosti, které v riiznych souvislostech piedkladal policii, byly jeho a slouzily k tomu, aby
jimi dolozil, ze svédek M., ktery na svédka V. podéaval trestni oznameni, dokladal tidaje
V trestnim oznameni ve skutecnosti zfalSovanymi listinami neodpovidajicimi originalim
Vv drzeni svédka V..

Svédek Jan M. uvedl, Ze zna obzalované S. i F. asi 40 let. Na obz. F. se v souvislosti
s jeho povolanim obratil po smrti své manzelky a syna, jak postupovat, a také se na n¢j
obracel, kdyz fesil néjaké problémy s fidi¢i. Obz. F. mu na to fikal, Ze t€mto vécem nerozumi.
Ohledné fidi¢ti to bylo minimalni, kdyz tfeba dostali pokutu v zahraniéi. Ze by jeho
zaméstnanci prichazeli o fidi¢ské opravnéni i v Ceské republice, si svédek M. nepamatoval.
Svédek V. mél nehodu v zahrani¢i a zacal pak dé¢lat dispecera, jevil se jako dobry pracovnik.
V tomto smyslu dostal svédek V. i pracovni hodnoceni, coz svédek vypoveédél kratce poté, kdy
zodpovedél negativng, zda se o svédka V. zajimal néjaky jiny orgdn vefejné moci nez organ
pé&e o dité. Rizeni skrze dopravni nehodu svédka V. bylo zfejmé podminéné zastaveno, coZ
mu fikal svédek V. Rozhodnuti o tom mu neukazoval ; nacez svédek M. k dotazu, zda mu
rozhodnuti ukazoval n¢kdo jiny, uvedl, ze mu je ukazoval svédek V. Kdyz svédek V. ohledné
své vlastni nehody pfisel, tak se svédek M. zeptal obZ. F. na moznost podminéného zastavent,
kterou policie svédku V. nabidla, a obz. F. uvedl, Ze pokud budou splnény né&jaké body,
realnou moznost by mél. To, Ze ve véci rozhodoval obz. F., obz. F. svédku M. nefikal, o tom
se nebavili, nebavili se spolu o pracovnich vécech viibec. Nebavili se ani o spolecnosti svédka
M., k ¢emuz svédek M. nevidél divod, bavili se jen o zavodech. Svédek M. zadal véc
dopravni nehody svédka V. svému zndmému, advokatovi JUDr. D., ptip. tohoto obhajce
svédku V. zprostiedkoval, a vice se o to nestaral. Svédku V. nestrhaval svédek M. ani korunu,
trebaze mu svédek V. mél zpisobit skodu kolem 1 mil. K¢.

D. J. je fidiCem pracujicim ve spole¢nosti svédka M. 17 let a jednou byl pfistizen
s n¢jakym ,,malym procentem alkoholu®, stalo se to v Praze a byl odsouzen, ale fidicsky
prikaz mu nechali. M. V. je nevlastnim bratrem svédka M. a Vv jeho spolecnosti nikterak
nefiguruje, bydli v arealu. O tom, Ze si svédek V. nahraval komunikaci se svédkem M. i M. V.,
svédek M. dle své vypovédi nevédél aZz do okamziku svého vyslechu v hlavnim li¢eni. Syn
obZ. S. ve spolecnosti svédka M. jezdil jako fidi¢, ale ze zdravotnich divodl toho musel
nechat. Jeho doklady byly 1 poté v sidle spolecnosti, kdyby byly potteba pro ptipad pojistného
fizeni. Doklady si od zaméstnanct ofocuji jednou na zacatku, poté neni divod.

Svédek M. byl operovéan na konci roku 2011 a poté az v roce 2013. V prvni ptli roku
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2012 jeho zdravotni stav celkem Sel, pak se to zhorSovalo. Cestovat svédek M. mohl, naopak
mu bylo doporuceno, aby si odpocinul — mote a teplé podnebi. Pokud nebyl ve spole¢nosti,
napt. pokud byl v nemocnici nebo kdyz byl sluzebné v Andofe nebo Spanélsku, fidil ji
dispecer. Po prvni operaci chtél svédek M. jet znovu s obz. F. do Thajska na dovolenou, coz
nemohl kvili dal§im zdravotnim komplikacim. Na zaddnou dovolenou v dob¢, kdy mu bylo
relativné dobie, svédek M. neodjel, jiného moiského klimatu nevyuzil, protoze Thajsko zna a
ma tam pratele. Dosud v Thajsku ale znovu nebyl. V r. 2013 letenky zafizoval obz. F. dle
nazoru svédka M. pfes obz. H., protoze ten jiz dfive letenky zafizoval pies né&jakou
jordanskou spolecnost. Obz. F. dle svédka M. na konci ,,mél podklady pro to, kam chté&ji®,
letenky nem¢li stoprocentné, ,,méely byt néjaké prospekty, ze kterych si méli vybrat®.

Svédkyné L. R., babicka svédka V., popiela vSe, co by mélo néco do c¢inéni
S projednavanou véci, a to i poté, co byla konfrontovana s tim, ze ve véci byly uplatnény
odposlechy. Sam svédek J. V. vypovidal timtéz zpisobem.

Svédkyné JUDr. M. K., v posuzované dobé soudkyné¢ OS P2, ktera dfive zastavala i
funkci mistoptedsedkyné soudu, popsala, Ze pracovni styky s obz. H. ochladly poté, kdy
probéhlo karné fizeni ohledné ovliviiovani kolegyné ze strany obz. H. ve prospéch (tehdy
obzalovaného) H. Poté svédkyné i zménila ndzor na miru, v jaké je specializovan OS P2
ohledné trestné Cinnosti v dopravé, jelikoz nabyla dojmu, Ze se obz. H. snazil v ramci
dopravni agendy zavazat si néjaké osoby kolem Jana H. Tuto jeji zménu ndzoru namitali
pouze obz. H. se svédkem H.. Déle svédkyné popisovala své kontakty se soudci, statnimi
zastupci a advokaty v trestnich vécech a obecné trestnépravni problematiku tak, ze vzdy
postupovala transparentné, v ramci porad, v jednaci sini apod. Katalog obecné prospésnych
spole¢nosti, na jejichz ucet by bylo mozno skladat penize v souvislosti s odklony fizeni, soud
nemél, to bylo véci pachatelll; svédkyné nevédéla ani o tom, Ze v jednacich sinich nékterych
soudct byly umistény letdky konkrétnich spolecnosti. Jeden z jejich pfisedicich ji zpravil, ze
jako veftejnost ptihlizel hlavnimu li¢eni, v némz obz. H. plisobil jako soudce, a béhem jednani
byla obzalovanému doporucovana konkrétni spole¢nost, kam ma zaslat penize. Jednalo se o
trestni véc z agendy dopravy a obZalovany k tomu dostal i né&jaky listeCek. Svédka S.
registrovala svédkyné v kauze J. H, kdy poté, co byl vyhlasen odsuzujici rozsudek, podaval
svédek S. odvolani ve prospéch J. H, coz jeji kolegyni soudkyni piipadalo zvlastni s ohledem
na to, zZe byly provedeny dikazy dle navrhu OSZ P2 a v fizeni se diikazni situace oproti dobé
postaveni J. H. pfed soud nezménila.

Obz. H. popsala svédkyné K. jako intelektové nesmirné zdatného, mél spoustu poloh,
byl schopen ménit ndzor, kdy se mu to hodilo. Nebyl srovnan stim, ze byl ,odejit*
z diplomatickych sluzeb, a ptal se do nich vratit. Svédkyné nikdy nezazila, Ze by obz. H.
mluvil scestné.

Nasledujici vypovédi osob vyslechnutych v ptipravném fizeni v procesnim postaveni
svédka soud v hlavnim li¢eni dle § 211 odst. 1 tr. fa&du po predchozim souhlasu statniho
zéastupce a obzalovaného, jehoz se tykaly (byl-li hlavnimu li¢eni pfitomen), Cetl.

Svédek JUDr. Z. D., soudce OS P2, vypovédél, ze kdyz jej obz. H. ohledné piipadné
nahrady Skody ve véci zamyslené Zaloby obz. H., v niZ by pozadoval penézité plnéni za ujmu,
kterou mél utrpét, oslovil ,,Piiklepnes mi osmikilo a ja ti tfi kila dam, vole®, zaskocilo jej to a
fikal si, Ze to nemlZe obZ. H. myslet vazné. Na nabidku nereagoval a nikomu o ni netekl.

Svédek Mgr. J. K. vypovédél, ze sobz. H. se sezndmil pfi obchodnim jednéani
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v Chorvatsku. Poté jej vidal obcas, kdyz obz. H. Sel za J. H. do sidla spole¢nosti, v niz je
svédek K. prokuristou. Svédek zalozil nadaci HELP s hlavnim ucelem poskytovani stipendii
socialné slabsim studentim, a to ve spolupraci s Vysokou Skolou J. Englise v Brn¢, kde byl
svédek predsedou predstavenstva. Pokud se mél svédek K. vyjadfit k tomu, ze ze seznamu
darcti nadace vyplynulo, ze se jedna prevazné o dérce, kterym hrozil postih za fizeni pod
vlivem alkoholu, nevédél. J. H., v osobni roviné pfitel a v pracovni roviné¢ zamestnavatel
svédka, je v ¢innosti nadace HELP zaangazovan pouze konzulta¢né.

Svédek J. V., straznik prazské méstské policie, to, zda byl ¢inny pfi zjistovani udaji ke
kolegyni obz. H., jejiz majetek byt ter¢em znecisténi, negoval, resp. se odvolaval na vypadky
paméti po zranéni hlavy.

Svédkyné JUDr. D. H., manzelka obz. H., a K. K., v posuzované dob¢ intimni
pritelkyné téhoz obzalovaného, odmitly z divodu vztahu k obzalovanému ve véci vypovidat
jiz v ptipravném fizeni. Svédek J. S. rovnéz ve véci nevypovidal, a to proto, Ze by si mohl
privodit trestni stihani.

Krom téchto vypovédi mél soud pifi tvorbé svych zavéri k dispozici 1 nasledujici
znalecké posudky, vSechny dle § 211 odst. 5 tr. fadu Vv hlavnim liceni za souhlasu
opravnénych osob ¢tené, a nize specifikované listinné a vécné dikazy.

Z kriminalistickych znaleckych posudkil, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat,
soud zjistil dostupny obsah stolnich pocitact a dalsi elektroniky obdobného charakteru (tablet,
notebooky), jakoZ i1 nosict dat (CD, DVD, pamétové karty, USB disky, ale napf. i diskety), a
déle soubory elektronickych komunikaci z véci tohoto druhu, zajisténych v ramci domovnich
prohlidek a prohlidek jinych prostor.

Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, pfinasi identifikaci
n¢kterych mluvcich z odposlecht, resp. prostorovych odposlechli, a miru pravdépodobnosti
totoznosti téchto mluv¢ich (obz. H., obz. B., obz. F., obz. S.).

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, je patrno, ze pistole a
naboje, které¢ byly zajiStény pifi domovni prohlidce jako véc nélezejici obz. H., podléhaji
registraci, pficemz pistole Taurus je stielbyschopna.

Znalecky byl opakované vySetfovan i obz. H., a to jednou ve fazi skonceni vySetfovani
a jednou ve fazi nedlouho pfed hlavnim li¢enim, vZzdy se zaméfenim na jeho duSevni stav.
V prvnim pifipad¢ podal znalecky posudek MUDr. M. H., ktery shledal, Ze obz. H. neni stiZzen
takovou duSevni poruchou ani chorobou, které by mu znemoznovaly jeho postaveni pted
soud, a to ani v dobé& jeho pracovni neschopnosti. Pfitomna byla situa¢ni deprese v souvislosti
S nyni projednavanou véci. Ve druhém piipadé znalec MUDr. P. K., CSc., shledal, Ze se u obz.
H. jedn4 o smiSenou uzkostnou a depresivni poruchu, Zddna dusevni choroba ¢i porucha vSak
obz. H. zucasti na hlavnim li¢eni absolutné nevylucuje, jeho zdravotni stav akutni
hospitalizaci nevyzaduje.

Lékarskou zpravou Psychiatrické nemocnice Bohnice, vypracovanou MUDr. R. K.,
bylo prokazano, Ze obz. H. ke dni 28. 4. 2015 trpél vleklym uzkostné-depresivnim
syndromem.

Z protokolli o zadrZeni vSech obzalovanych soud zjistil misto, ¢as a diivody vedouci
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k tomuto postupu.

Z protokolti o domovnich prohlidkéch, resp. o prohlidkéach jinych prostor a pozemkd,
a ze souvisejicich fotodokumentaci vyplyvaji soupis a podoba zde nalezenych a zvétSiny i
zajisténych véci, a to v kancelafi obz. F. na OSZ P2, v byté¢ obz. B., v byté¢ obz. H. ¢i jim
uzivanych bytech v mEEE  —————— I | oArdYi a
osobnim motorovém vozidle obz. H., Vv kancelafich v uzivani obz. H. na OS P2, v bydlisti
svédka S., v bydlisti obz. S., v prostorach spole¢nosti MF Trade a R. M. Rilke (svédek M.).

Konkrétné byly k dikazu provedeny i nékteré véci pii domovnich prohlidkach
zajisténé, a to rucné psané poznamky obz. H., nalezené v jeho kancelaii ¢. 403 na OS P2,
s identifika¢nimi udaji svédka F. a podrobnostmi k jeho dopravni nehodé v Praze; v bydlisti
svédka S. zajisténa prezentacni listina nadace HELP a poznamky k bydlisti svédkyné
Kiikavové; deska s propaga¢nimi materidly nadace HELP, Détského dopravniho fondu a JK
Harfa, 0. s. z kancelafe obz. F., ¢i vytisténé materialy a ¢asti spisu i slozenka s pfedepsanym
adresatem (OSZ P2, v¢. variabilniho symbolu) ohledné V. Z. — rovnéZ zajisténo v kancelari
obz. F..

Svédek H. dle protokolu o vydani véci vydal i svou zadost o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti ze dne 12. 11. 2012 a e-mailovou korespondenci
ohledné této zadosti se svédkyni S. Obdobné vydal svédek V. jednak usneseni statniho
zastupce OSZ P2 (konkrétné obz. F.) ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. 1 ZT 442/2012, o
podminéném zastaveni jeho trestniho stihani pro dopravni nehodu, kterou mél zpusobit,
pricemz usneseni neni opatieno Ufednim razitkem ani podpisem statniho zastupce (povahou
jde o stejnopis originalu). A jednak svédek V. vydal dle protokolu o vydani véci také rizna
zdznamova zafizeni s nahravkami hovorti s M. V. apod. Formou protokolu o vydani véci, ptip.
i fotograficky, bylo zachyceno vydavani jednotlivych zajmovych trestnich spisi funkcionari
0OSZ P2 a OS P2.

Z tiskopisu zaznamu o piiprave statniho zastupce na hlavni liceni je patrny jeho obsah,
v€. oddilu pro zdiivodnéni nevyuziti odklonu ve smyslu § 179g tr. fadu. Dle opatieni ¢. 3/2012
obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 s ucinnosti ode dne 15. 6. 2012 se v dopravnim
oddéleni vzajemné i co do vykonu funkce naméstka zastupovali svédkyné D. a obz. F.
Opatifenim méstského statniho zastupce v Praze ze dne 11. 10. 2005, sp. zn. 1 SPR 386/2005,
byl doloZzen obsah pokynu podiizenym statnim zastupcim mj. soustiedit se na aplikaci
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 tr. fddu ve vécech, v nichz jsou pro
tento postup dany zdkonné podminky. K tomuto se vaze 1 zvlastni zprava ze dne 7. 10. 2004,
sp. zn. Spr 321/2004, o efektivnosti vyuzivani institutl podminéného zastaveni trestniho
stithani a narovnani a sou¢innosti s Proba¢ni a media¢ni sluzbou v r. 2003 a v 1. pololeti 2004.
Zjiné trestni véci zalozil obz. F. do spisu k dikazu odborné vyjadieni znalce ing. Z. a
porovnani vysledkii dechového analyzatoru a plynové chromatografie, v nichz je vyjadien
nazor znalce na relevanci dechové zkousky pro stanoveni hodnoty alkoholu v krvi testované
0soby.

Ze zpravy obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 ze dne 16. 3. 2014 soud zjistil,
Vv kolika ptipadech byl obz. F. ¢inny v obdobi od ledna 2010 do svého zadrzeni a jaké byly
zpusoby skonceni téchto véci v jednotlivych typech skonceni véci (dle § 307 tr. fadu, dle §
179g tr. tadu, dle § 179c¢ odst. 2 pism. ¢/, d/ tr. fadu a dalsi).

Z cestovnich pasii obz. F. a svédka M. vyplynul ¢asovy rozsah jejich zahrani¢nich cest
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vyznacovanych v cestovnim dokladu pfed zadrzenim obz. F. Z nezndmého internetového
zdroje piedlozil obz. F. k dikazu i vytisk textu hodnoticiho obsah rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR pod sp. zn. 7 Tdo 1116/2012.

Kopii spisu OS P2 pod sp. zn. 8 T 191/2012 byl prokdzan pribéh trestniho fizeni, v¢.
jednotlivych rozhodnuti, proti svédku J., tehdy obvinénému ve vlastni trestni kauze pro
trestny ¢in dle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Pribéh souvisejicich trestnich fizeni byl obdobné
prokazovan trestnimi spisy, pfip. jejich kopiemi, ve vécech OS P2 pod sp. zn. 8 T 209/2012
(tehdy obz. Jaroslav V.), v¢. dozorového spisu; OSZ P2 pod sp. zn. 1 ZT 49/2013 (obv. V. K.),
v&. vySetfovaciho spisu Policie CR; OSZ P2 pod sp. zn. 1 ZK 683/2012 (pod. F. K.), v&. spisu
Policie CR; OSZ P2 pod sp. zn. 1 ZN 3174/2012 (pod. P. F.); OS P2 pod sp. zn. 5 T 159/2013
(obz. P. F.); OSZ P2 pod sp. zn. 1 ZK 784/2012 (pod. J. K.), v¢&. spisu Policie CR; MS Praha
pod sp. zn. 1 T 2/2012 (obz. V. K.); OS P2 pod sp. zn. 4 T 218/2012 (obz. J. H.), v¢.
dozorového spisu.

Ze spisu Magistratu hl. m. Prahy, sp. zn. S-MHMP 1333117/2012, soud zjistil pribéh a
skonceni fizeni v diisledku uplynuti prekluzivni lhity ve véci svédka K. na zékladé odevzdani
trestni véci do spravniho fizeni ze strany obz. F..

Z kopie ¢&asti spisu Policie CR, OR Praha II., SKPaV, OHK, 3. odd., sp. zn. KRPA-
440077/TC-14, je patrno, Ze a kdy (¥jen 2014, biezen 2015) byla podana trestni oznameni na
svédka V. pro tvrzené mozné trestné jednani viici spolecnosti svédka M., jakoz z¢asti 1 dalsi
procesni postup policejnich orgénd.

Ze zédznamu o pouziti zvlastnich finan¢nich prostfedkit a jejich fotografické
dokumentace, jakoz pfedné i ze zdznamu o provedeni pfedstiraného pifevodu, je patrno,
Vv jakém rozsahu (10 tis. K¢ v podobé dvou bankovek v hodnoté 2 tis. K¢ a Sesti bankovek
V hodnoté 1 tis. K¢) byl realizovan ptedstirany pievod penéz vi¢i obz. B.

Vypisy uskutecnéného telekomunikacniho provozu dokladaji rozsah uziti mobilnich
telefonti obZ. B. a obZ. H. v obdobi od ptili ¢ervence do pocatku srpna 2012 a déle na prelomu
let 2012 a 2013 ohledn€ mobilnich telefonti obzalovanych M. a S.asveédka S, F, R, M. aH.

Protokoly o sledovani obzalovanych S., B. a H. obsahuji pribeh téchto tkont, v¢.
zachyceni nékterych aktivit sledovanych osob.

Obsah ve véci provadénych odposlechil a prostorovych odposlechd byl zachycen na
CD nosicich, resp. DVD nosicich, které byly kompletn€¢ v hlavnim li¢eni provedeny k dikazu,
pfiemZ se jednd o monitorovani hovorti a telefonnich hovorli obZzalovanych, resp.
monitorovani kancelaie a jednaci sin¢ obz. H., a dale nahravky cesty obz. B. a svédkt N. s J.
zZ FrantiSkovych Lazni do Prahy, schiizky obz. B. se svédkem N. ve vinarn€ a konecné€ zaznam
Z hlavniho li¢eni ve véci OS P2 pod sp. zn. 8 T 191/2012 (obZalovanym byl svédek J.,
hlavnimu li¢eni dale ptitomni obz. H. jako samosoudce a svédek S. jako statni zastupce).
Pokud jde o prostorové odposlechy, ty byly vesmés zachyceny jak na audiozaznamu, tak na
videozdznamu. Dale byl k dikazu proveden i CD nosi¢ s nahravkou pofizenou svédkem V. a
zachycujici jeho hovor s osobou, kterou oznacil jako M. V. Podstatny obsah zachycenych
nahravek je rozebran niZe v ramci jednotlivych bodi vyroku rozsudku.

Nadacni listina, statut Nadace HELP a vypis z obchodniho rejstiiku obsahuji tdaje
tykajici se existence a fungovani této nadace, v¢. osob ziizovatelu (P., svédek K.).
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Ze zpravy Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, ze dne 3. 6.
2015 a zpravy policejniho organu ve Schwazu, Rakousko, soud zjistil, Ze J. Z. zemiel mimo
uzemi CR dne 11. 3. 2015.

Fotografie a predavaci soupis, ptredlozené svédkem M. pii jeho vyslechu v hlavnim
liceni, zachycuji vybaveni a stav bytu, v némz zil svédek V. v dobé, kdy jesté pracoval v jeho
spole¢nosti.

Vypisy zucth obzalovanych H. a F. a svédka K. byly zjistény transakce na
jednotlivych uctech téchto osob u jednotlivych penéznich ustavi.

Dle vypisu z Centralni evidence véziili a opisu z evidence Rejstiiku tresti vykonava
obz. K. trest odnéti svobody z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013 pod sp.
zn. 1 T 2/2012, sto vtrvani 5 rokd a 3 mésici. Opisy z evidence Rejstiiku byly soudem
opatfeny a provedeny také k trestni minulosti svédka V., H., K., F. a V.

K osobam obzalovanych byla zjisténa opisy z evidence Rejstiiku trestl jejich trestni
historie, jakoz soud ze zprav pfislusnych spravnich organti zjistil i jejich povést co do
ptipadnych spachanych piestupkt registrovanych v misté jejich bydlisté. Konkrétné pak soud
provedl dikaz trestnim piikazem OS P2 ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 2 T 225/2009, jimz byl
obz. K. odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201 odst. 1 tr.
zékona (spachany z nedbalosti, nebot’ ,,m¢l a mohl védét, ze po poziti alkoholickych napoji
pted jizdou je nezpusobily k fizeni motorového vozidla®) k penézitému trestu ve vysi 15 tis.
K¢.

Kobz. S. pak soud provedl dikazy kjeho poslednim odsouzenim. Z rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 32 T 254/2010, je zifejmé, Ze obz. S.
byl pro trestné ¢iny dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a dle § 216 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict
S podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkuSebni dobu 4 roki, jejiZz b&h zapocal
dnem pravni moci rozhodnuti — 2. 2. 2011. Usnesenim ze dne 25. 6. 2015 byla zkuSebni doba
Vv téze véci prodlouzena o 1 rok, kdyz v jejim pribéhu spachal obz. S. dalsi trestnou ¢innost
dle § 214 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, pro niz byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 23. 12. 2014, sp. zn. 1 T 264/2014, ktery mu byl dorucen dne 19.
1. 2015, ktrestu obecné prospésnych praci ve vyméte 250 hodin. Dle zpravy Probaéni
s mediacni sluzby, stfedisko Praha-vychod, sp. zn. 5 PM 110/2015, byl ke dni tohoto rozsudku
trest vykonavan (124 odpracovanych hodin), nikoli v§ak dovykonéan.

PIna moc obz. K. pro Mgr. M. P., advokata, obsahuje udaje o tom, ze obz. K. dne
13. 12. 2010 generalné zplnomocnil tohoto advokata k zastupovani v pravnich zaleZitostech
vSeho druhu. Dle ,,uvédoméni o podéni navrhu na potrestani* obz. K. v trestni véci Okresniho
statniho zastupitelstvi v Breclavi pod sp. zn. ZK 486/2010 byl tento advokat o procesnim
postupu tamniho statniho zastupce vyrozumeén.

Vytiskem ¢lanku ze serveru idnes.cz o vSeobecné znamém piipadu L. N. obhajoba
obz. S. prokazovala fakt, Ze b&Zn& v pravnim prostiedi dochézi k jednanim mezi jednotlivymi
osobami (zde ministryné spravedlnosti a poslankyn¢). Vytisky z internetovych ¢lankt ohledné
kauz opilych fidict prokazovala opravnénost postupu obz. F. také jeho obhajoba.
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Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3005/2012, soud zjistil,
ze ustavni stiznost obz. H. do napadené¢ho rozhodnuti byla odmitnuta, pfi¢emz timto
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, sp.
zn. 13 Kss 13/2011, o karné Zalobé na obz. H.. Napadené rozhodnuti, z néhoz vyplynuly
diivody (nezdkonnd ingerence do trestniho fizeni proti J. H.) pro karné opatfeni vici obz. H.,
jimz byl zasaZen jeho plat soudce, bylo k ditkazu samostatné provedeno.

Z rozsudku OS P2 ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 6 T 217/2010, bylo zjisténo odsouzeni
Jana H. pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku,
k Cemuz se vaze i odvolani do tohoto rozsudku, podané statnim zastupcem OSZ P2, svédkem
S., dne 20. 12. 2010 pod sp. zn. 4 ZK 203/2010, a to Vv neprospéch i ve prospéch
obzalovaného. Toto odvolani bylo nasledn¢ nadfizenou statni zastupkyni vzato zpét, jak
vyplynulo z podani ze dne 22. 12. 2010.

Dle zpriavy Ministerstva zahrani¢nich véci CR puisobil obz. H. jako zaméstnanec
tohoto ministerstva od konce r. 2012 do ledna 2001, nejprve v Chorvatsku, posléze
v Bulharsku. Osobni spis obz. H. dle sdéleni ministerstva neobsahuje zadné doklady ohledné
dtvodi ukonceni vyslani obz. H. k vykonu prace do zahrani¢i ani hodnoceni jeho ptsobeni na
zastupitelskych uradech. Kladné hodnoceni jeho cinnosti se obz. H. dostalo od Sdruzeni
veteranti CR, které poukazalo na jeho piinos v dobé valeéného konfliktu na uzemi byvalé
Jugoslavie a souCasné za né& nabidlo spole¢enskou zaruku v piipadé uloZeni trestu
nespojen¢ho s odnétim svobody.

Na zéklad¢ takto provedené¢ho dokazovani, kdy soud hodnotil jak jednotlivé dikazy,
tak jejich vzajemny soubor, dospél soud k presvédceni, ze vina vSech obzalovanych byla ve
shora uvedeném rozsahu prokazana. Pro nadbytec¢nost pak soud zamitl navrhy na doplnéni
dokazovani, nebot’ jejich realizaci by se trestni fizeni toliko neimérné protahovalo, aniz by
bylo mozno od navrhovanych dikazi o¢ekavat posun ditkazniho fizeni.

Navrh statniho zastupce na vyslech JUDr. S., na néhoz odkazoval obz. S. ve své
vypovédi, neni nepochopitelny, nicméné obhajoba obz. S. o tom, Ze od soudcii védél, Ze a
kolik se na soudech berou odmény (coz je jedno z nabizejicich se témat vyslechu), je natolik
odfiznuté od reality, Ze dal§iho dokazovani v tomto sméru dle nazoru soudu skute¢né netieba.
A ani presngjsi zjisténi doby kontaktii obz. S. s JUDr. S., tedy zda §lo o kontakty relativng
pravidelné, ¢i napf. naopak ucelové v dob& konani fizeni proti sv€dku K., by uz nepfineslo
zasadngjsich poznatkll nad ramec jiz prokézaného.

Co se ty¢e navrhu na vyzadani posledni zpravy BIS ohledné obz. H., pak tato zprava
se nejevi byt zcela tcelnou, BIS nesleduje tytéZ parametry z téhoz tihlu pohledu jako soud pfi
hodnoceni osoby obzalovaného; a charakteristika obz. H. je zjiz dostupnych materiald
dostatecné¢ bohaté podloZenou. Obhdjce obz. H. navrhl rovnéZ vyZzadani knihy navstév
Z policejniho oddéleni v Praze Na Perstyné, k cemuz se pfidal a tento navrh ¢asové a co do
okruhu osob (svédek N.) rozsifil i obz. S.. K tomu jednak soud poukazuje na to, ze vypovéd’
svédka V. se tykd ponejvice obz. F., obZ. S. vlastné viibec a obz. H. v &asti trestné ¢innosti,
kterou jako jedinou zcela doznédval. Svédek N. pak vystupuje ve vztahu ke skutku, jehoz
spachani je kladeno za vinu obz. B. A i1 materidlné¢ nelze ptisvédcCit tcelnosti takového
navrhu, jelikoz i kdyby svédek V. ¢i svédek N. figurovali ve vice trestnich vécech, nezbavuje
je to moZnosti svédCit jako takové, ale ani to samo o sob& necini jejich vypoved
nevérohodnou, dokud by nepfistoupila néjakéd dalsi konkrétni skutecnost v této souvislosti
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nevérohodnost signalizujici, coz nepfistoupila. VSichni uvadéni obzalovani jsou v pravni
oblasti sbehli, proto jisté¢ védi, ze s policii nckteré osoby spolupracuji vice, nckteré i
institucionalné, coz trestni norma explicitné umoznuje, takze z pouhé miry spoluprace svédka
S organy ¢innymi v trestnim fizeni Ize jen tézko vyvozovat nevérohodnost svédka.

K navrhu za obz. H. na vyslech svédka J. H. soud uvadi, Ze v rdmci navrhu vyslechu
tohoto svédka pted skonc¢enim dokazovani mél byt predvolan z divodu sdéleni, zda od obz.
H. dostaval néjaké informace ¢i nikoli (okrajove lze zminit, Zze z obsahu spisu se moznost, ze
nedostaval, jevi jako iluzorni). Toto zdGvodnéni v kazdém ptipadé pro nutnost vyslechu
svédka dostatecné neni, nebot’ je od podstaty véci jiz ptiliS vzdaleno.

Obz. B. sice navrhoval vyslechnout V. B. Kk otazce vztahti obz. B. a svédka N.,
nicméné ani ne vzdy zcela bezproblémové vztahy mezi nimi, pokud by byly viibec prokazany,
nemohou ni¢eho zmeénit na faktickém stavu véci. Tj. na postupu v fizeni a materialnich
vysledcich dikazniho fizeni, kdy ohledn¢ svédka B. je dikazni situace zalozena nejen na
vypovédi svédka N., ale také na vypovédi svédka J., odposlesich aj. Navic obz. B. otdzku
vyznamu vyvoje vztahu mezi nim a svédkem N. viditeln¢ precenoval, jak v hlavnim liceni
neslo prehlédnout.

Ani vyslechy D. R., fidi¢e obz. K., a K. P. , jak je navrhovala obhajoba, neslibuji po
strance kvalitativni skuteCny piinos pro dikazni fizeni. Bod 4/ rozsudku je dikaznim
materidlem pokryt v nejSirSi mife a absolutné se nelze domnivat, zZe by natolik malo relevantni
skute¢nosti, kterymi byl ndvrh odivodnovan, mohly véc posunout mimo dosazeny ramec.
Pokud bylo pfedmétem zdjmu obhajoby prokazat, ze obz. K. nemohl byt v auté s obz. M.
V ramci realizace trestného jednani, pak soud upozornuje, Ze to, ze nékdo ma vlastniho fidice,
jesté neznamena, ze se v automobilu nemize nachazet i bez néj, €i to napf. ani neznamena, ze
fidice vyuziva ke skute¢né v§em vykonanym jizdam, coz by pfi minimalnim respektu obz. K.
k formalnim pravidlim pohybu po pozemnich komunikacich rovnéz nemohlo pisobit
prekvapiveé. Ani svédek P., i pokud by vice pfiblizil vztah obz. M. kJ. Z. , ktery mél byt
trestnému jedndni z¢4sti pfitomen, by sotva mohl prekonat vypoveéd obz. M., ktera odpovida
ostatnim vystuptim z dokazovani (byt’ ochota obz. M. vypovidat skute¢né o v§em, ¢eho je mu
znamo, nemusela byt absolutni). Totéz plati o navrhované vypovédi obhdjce JUDr. M. P,,
ktera méla prokazovat, Ze obz. M. neni vérohodny, kdyz vypovidal o tom, Ze zastupoval obz.
K. v jeho breclavské véci. Tato otazka je skute¢né podruznou, obZz. M. evidentné znalosti o
fizeni obz. K. pfed Okresnim soudem v Bieclavi mél, a je lhostejn€, zda na zéklad¢é vztahu
charakterizovaného udélenim plné moci ¢i jinak. Zlom v dikazni situaci ani v tomto sméru
neni mozno zdaleka o¢ekavat.

Obz. F. opakované navrhoval soudu, aby zajistil ti¢ast obz. H. na konfrontaci s obz. F.,
¢i alespont jeho vyslech. Tento navrh se ovSem zna¢né vymyka zakonnym pravidlim
stanovenym soudu i obvyklym navrhiim na doplnéni dokazovéni. Obz. H. vyslovn¢ odmitl ve
véci vypovidat (tim spiSe tento projev nutno vztdhnout na piipadnou konfrontaci) a vyjadfil
vuli se hlavniho liceni bez ohledu na jeho délku a obsah neucastnit. Tim tedy samostatné sviij
postoj k ochoté ¢init v hlavnim liceni dalsi projevy obnasejici jeho osobni ucast jednoznac¢né
determinoval a soud absolutné neni opravnén jej k ¢emukoli nejen nutit, ale ani se snazit
pfimét. Obz. H. vyuzil svého prava na obhajobu tim, ze jeho realizaci ponechal na obhdjci,
coz je soud povinen respektovat a obz. H. tohoto prava nelze zbavovat ¢i se pokouset jej
,»zlomit* tak, aby to jinému subjektu vyhovovalo. Navrhovala-li obhajoba zjisténi, kdy by mél
zdravotni stav obZ. H. umoZznit G€ast u dalSich tikont trestniho fizeni, pak zjevné nepostiehla,
ze zdravotni stav obz. H. neni veli¢inou, kterd by mu branila v ucasti na hlavnim li¢eni, a
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proto vyvoj zdravotniho stavu obz. H. nemize pravdépodobnost mozného provedeni
konfrontace zvySovat ani snizovat.

Ne dosti prozietelnym je i dikazni navrh na analyzu obsahu pracovniho pocitace obz.
F., Z niz by mélo byt patrno, ze i v jinych ptipadech postupoval tak, jak je fakticky popsano
V obzalobé¢ 1 vyroku rozsudku. I tato analyza totiz v maximalni dosazitelné¢ mife u¢inéna byla
ve form¢ kriminalistickych znaleckych posudki ohledné veskerych nosici dat a soud byl
s vystupy analyz podrobné seznamen. Hlubsi zkoumani se nejevi byt dosazitelnym. Obecné
pak neni nutno pochybovat o tom, Ze obz. F. ve své praxi ¢asto pouze prepisoval sva predesla
rozhodnuti. Nicmén¢ jednotlivé piipady se od sebe lisi a soud vénoval pozornost t¢m, které
byly obsahem obzaloby, a hodnoceni soudu vtomto sméru neni zavislé na tom, kolik
obdobnych ptipadt se v minulosti vyskytovalo ani jak je obz. F. dokéazal pisemné pojmout.

Navrh na vyslech svédkyné H., protokolujici ufednice v senatu obz. H., soud
nepovazuje za skutecné podstatny, jelikoz stav obz. H. a jeho projevy vV relativné SirSim
casovém pasmu pied zadrzenim jsou zmapovany dostatecné a v disledku nehraji takovou roli,
ktera by byla s to zvratit pohled na projednavanou problematiku. Soud tak neshledal vyslech
svédkyné H. nepostradatelnym pro tvorbu rozhodnuti.

Totéz plati pro vyslech ing. Z., ktery mé&l z pozice znalce-toxikologa obecné popisovat
otazku méteni hladiny alkoholu v dechu/krvi a relevance u¢inénych zjisténi. Zde soud ovSem
ptipomina, ze pravni zavéry ¢ini i v kauzach, v nichZ je pfibran jakykoli znalec, vyhradné
organy ¢inné v trestnim fizeni. Jak tedy kdy rozhodoval obz. F. coby statni zastupce, je pouze
a jen jeho zodpovédnosti, pficemz uneseni této zodpovédnosti se promita do konkrétnich
rozhodnuti v onéch konkrétnich vécech, jak ve vyrokové casti danych rozhodnuti, tak v
(ptipadnych) odiivodnénich. PtendSet podstatu dokazovani na jakdkoli obecnd znalecka
vyjadieni, bez ohledu na konkrétni okolnosti skutkové i pravni, soud v zadném ptipadé
V podobé vyslechu jednoho z fady znalct nemtize. Naopak soud miiZze a musi hodnotit jednani
obz. F. ve vécech, které jsou predmétem projednavani, coz také ucinil. A to i se zohlednénim
listinnych diikazl, které obz. F. zakladal a které se problematiky dikazniho materidlu ve
vécech opilych fidict tykaly, pfi¢emz jde o material stejné (tj. nizké) relevance, jakou by méla
ptfipadna vypovéd’ ing. Z.

Soud nevyhovél ani ndvrhim obZ. F. na dalS$i vyslechy osob souvisejicich se
spolecnosti svédka M. a to opakovany vyslech samotné¢ho svédka M. a vyslechy svédki D. J.
a M. V. O kontroverzi mezi svédky M. a V. nemize byt pochyb a nastavovani rozsahu jejich
vypoveédi v tomto ohledu jen stézi mtze ptinést posun. Svédecké vypoveédi svédka J. a V. pak
soud hodnoti jako spiSe jiZ poboc¢nou linii, pon€kud vzdalengjsi pfedmétu fizeni, nez aby
kviili nim mélo byt hlavni li¢eni odrocovéano.

V zavérecné feCi se obhajoba obz. F. vé€novala také absenci Setfeni finan¢ni situace
tohoto obzalovaného. Zde je ale tfeba vidét, Ze obz. F. neni viibec kladeno za vinu takové
majetkové obohaceni, které by se mélo projevit v podrobném financnim Setieni, které tak pro
vysledek fizeni nelze povazovat za absentujici.

Obhajoba jednotlivych obZalovanych uplatnila v fizeni n€kolik namitek dopadajicich
na jeho pribéh ve fazi ptipravného fizeni, a dale bylo uplatnéno pfimo n€kolik procesnich
namitek. K témto vytkam soud pfedznamenava, Ze je nelze akceptovat v tom smyslu, ze by
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ptipravné fizeni a vystupy z néj mohly devalvovat, ¢i dokonce jakykoli u¢inény ukon ucinit
protizakonnym — a tim i1 neucCinnym. Uplatnéné namitky tedy v disledku nemohly ovlivnit
proces tvorby vyroku rozsudku.

Nelze povazovat za pfiléhavé nadmitky tykajici se mistni pifislu$nosti organii ¢innych
V piipravném fizeni. At by bylo trestni oznameni v této véci u¢inéno kdekoli, s ohledem na
misto spachani trestni ¢innosti a vécnou piislusnost organt pripravného fizeni bylo v souladu
se zakonnymi podminkami pfipravné fizeni vedeno co do policejniho organu prazskym
pracovistém Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu pod dozorem Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,VSZ*). I ¢innost soudcti Okresniho soudu v Chebu ve fazi
ptipravného fizeni byla souladnd se zékonem, jedna se o soud, v jehoz obvodu se mj. stala
Cast stihané trestné ¢innosti; a sou¢asné se jedna o soud, u né¢hoz vzhledem k jeho poloze bez
dalsiho mohla byt zalozena pfislusnost pro ukony piipravného fizeni dozorovaného VSZ.
Vedeno pfitom bylo zcela opravnéné spoleéné fizeni proti obz. B. i ostatnim obzalovanym,
coz predurcuje spole¢ny osud vyvoje pripravného fizeni pro vSechny zainteresované subjekty.
Ostatn¢ obhajoba zadného z obzalovanych, ktefi na mistni (ne)pfislusnost poukazovali, ani
vjednom piipadé¢ nepfednesla, kde jinde vlastné¢ tedy meéla byt zalozena pfislusnost
soudu/soudctt k vykonu ukond ptipravného fizeni, pokud to udajné nemélo byt v Chebu.
V prvopocatcich trestniho fizeni nebylo pochopitelné ziejmé, jaky vyvoj kauza presné bude
mit, vV jakém misté byla ¢i bude spachdna nejpiisnéji trestna ¢innost, ale ani tato znalost véci
by ni¢eho neme¢nila na tom, Ze i jen ¢astecné spachani trestné ¢innosti v ur¢itém misté otevira
staitnimu zastupitelstvi v zadném ptipadé vycitat, ze zvolilo mimoprazskou lokalitu, nebot’
timto postupem minimalizovalo moznost pred¢asného uvolnéni informaci, které by celé tizeni
mohlo mafit.

Ponékud paradoxné pak vyznivaji namitky o tom, ze VSZ mélo dalsi postup u
chebskych soudcii dopfedu zajisténo, kdyz sama obhajoba zaroven vyzdvihovala, Zze
v obdobné otazce (povoleni odposlechu pevné linky obz. H.) jeden z chebskych soudcu
VSZ a soudci v Chebu, aby navrhim VSZ bylo vyhovovano, sotva V piedestiené — a ni¢im
nepodlozené — mife existovala. Ani pro organy piipravného fizeni nemohla byt lokalizace
ukonli do Chebu zcela optimélni, coz se projevilo ponejvice pii vazebnim rozhodovani,
jelikoz Okresni soud v Chebu je od mista konani vyslechi po sd€leni obvinéni pomérné
vzdaleny, kdy v propadné 48hodinové lhité od zadrzeni k vyroku soudce o vazbé bylo nutno
podstoupit veskeré potiebné tkony, a jesté zajistit presun obz. H., aby v dané 1hiité mohlo
vazebni zasedani prob&hnout do faze vyhlaSeni rozhodnuti. K tomuto tématu téZ tieba
poznamenat, ze pokud obhajoba povazuje jedno rozhodnuti v ptipadé piikazu jakéhokoli
druhu, tedy i v ptipad¢ piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, za véc
rozhodnutou, a tudiz kone¢nou a zavaznou pro veskeré budouci pfilezitosti, pak touto uvahou
ohledné nemeritorniho rozhodnuti sui generis zcela vybocuje z pravni teorie i praxe.

Dal$im okruhem ndmitek do Cinnosti organt piipravného tfizeni byly namitky proti
znéni obzaloby, a to nejen po skutkové strance, ale i ohledn¢ jejiho odtivodnéni, kdy obhajoba
zejm. obz. S. poukazovala v textu obzaloby na néco, co oznadovala za nepravdu. Takto
obhajoba brojila proti znéni odiivodnéni dal§iho z rozhodnuti nemeritorni povahy, sepsané¢ho
pied dal§im vyvojem kauzy v Ssoudnim fizeni. Nespokojenost s touto parcialni otazkou je tedy
tieba fesSit fakticky po strance skutkové, v rdmci hodnoceni celého diikazniho fizeni pred
soudem, nikoli v ramci vyjadfovani nespokojenosti s ¢innosti VSZ.
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Jestlize obhajoba pfipravnému fizeni vycitala také tniky informaci projevujici se napf.
pohotovou pfitomnosti médii pfi zadrZeni, resp. eskorté obzalovanych, pak k uniku informaci
sice dojit mohlo, avSak bez readlného dopadu na pribeh a zakonnost provedenych procesnich
ukonti. Zpusob nakladani se zadrzenymi osobami také nelze povazovat za nezakonny, tedy ne
ve smyslu porusovani jejich prav, jelikoz jejich ptfipadné namitané spoutdni, tfebaze pired
objektivem kamery, odpovida pravni Gipravé pro zasahujici policejni organy.

Rovnéz cinnost policejnich organit 1 VSZ pii vysleSich neni mozné oznacit za
nezakonnou. Obz. F. napt. namital, Ze policejni organ s nim provadél vyslech nedlouho poté,
kdy pozil 1€k na spani. Zaroven ale uvedl, Ze mu policejni organ umoznil dat si ,,silné kafe®,
které na jeho vnimani pozitivné zaptsobilo. Pak ale neni jasné, jaky je tedy skute¢ny zasah do
prabéhu tkonu, zvlasté kdyz z videozaznamu vyslechu je na prvni pohled patrno, ze kondice
obz. F. byla zachovald, obz. F. dokonce vypovidal i zpiisobem napadné pfipominajicim diktat
a nebylo mozno na ném shledat znamky neptipadného zachazeni. V prabéhu vyslechu obz. F.
nevznesl zadnou relevantni namitku, a to byl vyslechu pfitomen i jeho obhijce. Ten také
stvrdil, Ze je vyrozumén o paralelnim vyslechu obz. H. a nehodla se jej Gcastnit. Proto
namitka obhajoby obz. F. (v zavérecné feci, kdy v této fazi doSlo ke zméné argumentace
obhajoby, ktera jest¢ v pribéhu dikazniho fizeni naopak vyslovné tvrdila, Ze v tomto sméru
procesni namitku nemd) nemohla obstat — obhdjce pfimo ucinil vyjadfeni urcitého obsahu a
ucinil-li by vyjadreni opacné, lze povazovat za jisté, Ze by jeho pravo pfitomnosti u vyslechu
spoluobzalovaného bylo zachovano (jinak by se totiZ policejni organy jeho postojem K této
véci ani nezabyvaly).

Kone¢né namitala-li obhajoba, pro¢ nedoslo k zadrzeni ihned pii pfedani penéz ze
strany obz. M. do rukou obz. H., kdyZ bylo monitorovano, pak je tieba fici, ze se je tomu
ziejmé proto, ze sledovani neprobihd formou nepfetrzité ucasti urcit¢ho poctu policistl (ani
neni jasné, kolik by jich mé&lo byt, pokud by méli spontanné vyrazet k zadrzeni podezielych,
jejichz pocet dopfedu neni zndm) u on-line pienosu vSech zajiStovanych dat, a to v takové
vzdalenosti od sledovaného mista, aby bylo mozno v¢as k zadrzeni ptikrocit.

Obhajoba obz. S. dlouhodobé zpochybiiovala samotny akt zahajeni trestniho stihani
tohoto obZalovaného, pfedevsim jiz co do rozsahu kasace usnesenim vrchni statni zastupkyné
V Praze ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 7 VZV 9/2013, jimz statni zastupkyné¢ zruSila usneseni
policejniho organu dle § 160 odst. 1 tr. fadu, jimz bylo zahajeno trestni stihani ve vztahu
k obzalovanym a trestné ¢innosti v bodu 6/, a znovu rozhodla vlastnim zahajenim trestniho
stihani dle § 160 odst. 1 ve vztahu k obZ. S. V tomto okamziku jiZ bylo usneseni policejniho
organu vici obz. H. v pravni moci a k jeho zruSeni za situace, kdy ani v odiivodnéni, natoZ ve
vyroku, neni o uziti zasady beneficia coahesionis ani zminky, tak mohlo dojit skute¢né jen ve
vztahu k obz. S. Ten také namital nesrozumitelnost vyroku statni zastupkynd pfi novém
zahajeni trestniho stihani, coz soud neshledava ndmitkou ucinnou, protoze rozhodujici popis
skutku obsahuje veskeré udaje tak, aby se vuci sdélenému obvinéni mohla obhajoba
vymezovat, byt nejde o popis stejné ptimocary jako ve skutkové jednoduchych vécech.
V otazce sdé€leni obvinéni tedy soud piekazku postupu fizeni nevidi.

Neni tomu tak ani co do pouzitelnosti zajisSténych odposlechii, které¢ dle namitky obz.
S. mély byt ukonéeny diive, nez jak se realné stalo. Ani vtomto soud oviem nemiize
vznesené namitce prisvédcit. Odposlechy jsou ptikazovany s ur€itym limitovanym casovym
rozpétim podle toho, jak dlouhy Casovy prostor pro dosazeni jejich ucelu lze pti rozhodovani
o nich ocekavat, ¢ili také se zohlednénim, v jakém casovém obdobi je mozno shromazd’ovani
podstatného dilkkazniho materidlu ocekdvat. Dynamika narGstu podstatného dikazniho
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materidlu je v riznych ptipadech také rizna a v ptipadé korupéniho podezieni nebylo mozno
soudné se domnivat, ze pokud nebude predpokladanému ucelu soudcem fadné povolenych
odposlechti dosazeno ihned v prvnich dnech po uplatnéni ptikazu soudce, pak je namisté
obratem tuto Cinnost ukoncit. Ostatné jak se ukazalo, podezieni z pachani zvlast' zavazné
umyslné trestné ¢innosti v zddném piipade nebylo liché.

Zahajeni trestniho stihani, a tim i formalnich podminek fizeni, se tykala i ndmitka obz.
H. spocivajici v nedostatku souhlasu prezidenta republiky pii zahéjeni trestniho stihani jeho
osoby ohledn¢ trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani. Je pravdou, Zze ptislusné usneseni
policejniho organu dle § 160 odst. 1, odst. 5 tr. fadu je datovano dnem 12. 4. 2013, zatimco
souhlas s trestnim stihanim obz. H. udélil prezident republiky dne 17. 4. 2013. OvSem je
zapotiebi nevytrhovat tyto skutecnosti z celku, do né&jz patii i to, ze prvni ukon ve véci
trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani byl ucinén az dne 24. 4. 2013 v podob¢ vyslechu
obz. H.. Nelze tedy konstatovat, Ze by policejni organy porusily prava obz. H., kdyz smyslem
ustanoveni podminujicich trestni stihani soudce souhlasem orgénu, ktery jej do této funkce
instaloval, je vyvarovat osobu stihanou v souvislosti se svou ustavni funkci tkonl, S nimiz by
prezident republiky (at’ uZ z jakéhokoli dtivodu) neprojevil souhlas. Zadné takové tkony ale
ve véci neprobehly, policejni organy piikroc¢ily k dalSimu postupu az teprve poté, co
souhlasem prezidenta republiky i vtomto bodu disponovaly. Pokud by tomu tak nebylo,
jakékoli v mezidobi ucinéné Ukony by soud nutné musel vyhodnotit jako nezdkonné a
postradajici procesni hodnotu, le¢ v daném piipadé bylo smyslu a ucelu ochrannych
ustanoveni ve vztahu k trestné stthanému soudci, u néjz byl souhlas s trestnim stithanim dan a
az poté vuci nému byly ukony pfipravného fizeni konany, u¢inéno zadost.

Zavérem k tomuto tématu soud konstatuje, ze i1 pfes shora uvedené namitky obhajoby
shledal, Ze orgény ptipravného fizeni své tloze z pohledu dodrZeni zakonnosti dostaly a
postupovaly takovym zpisobem, ktery v soudnim fizeni nebyl u¢inné zpochybnén a obstal.

K bodu 1)

Obz. B. se k trestné ¢innosti co do svého podvodného pocinani v pribéhu celého fizeni
doznaval a pfiznal, Ze svédka J. prostfednictvim sv€dka N. obelhaval, pokud tvrdil, Ze je
v jeho moci ovlivnit J. trestni kauzu probihajici pied OS P2 v senatu obz. H. Ani z vypovédi
obZ. H. nelze vycist nic, co by jakoukoli moznost ovlivnéni tohoto fizeni vibec pfipoustélo,
coz plati i pro nahravku skute¢ného (absolutné nezdkonného) priitbéhu hlavniho liceni ve véci
svédka J. - lze-li takto viibec nazvat to, jak obz. H. déni v jednaci sini v ¢ase vymezeném pro
hlavni liceni se svédkem J. pojal a neautenticky nechal zaprotokolovat, kde chovani a
vystupovani obz. H. vii¢i svédku J. neevokovalo nic, ¢im by méli byt spfiznéni.

Nad ramec doznani obz. B. totéZ vyplyva z vypovédi svédki N. a J., ktefi potvrdili
(svédek J. z vétsiny m¢l dané informace zprostfedkované ptes svédka N.), ze obz. B. sliboval
pozitivni vysledek fizeni proti svédku J., vystupoval jako né¢kdo, kdo s obz. H. kooperuje a mé
od n¢&j relevantni informace, i ve fazi hlavniho liceni ve véci svédka J.. Pochyby o
objektivnim jednani obz. B. nevyvolava ani obsah zajisténych odposlechd, z nichz je mezi
sdhodlouhymi projevy obz. B. seznatelné, Ze skutecné zejm. svédka N. (s védomim, ze vSe
obratem interpretuje svédku J., s nimz probéhla i telefonicka komunikace za pfimé Gcasti obz.
B.) obz. B. ptesvéd€oval o moci obZ. H. a o tom, Ze pro svédka J. po zaplaceni finan¢ni ¢astky
rozhodne pozitivné. Tato finan¢ni ¢astka byla obz. B. pivodné vycislena na 50 tis. K¢, jak
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sam doznal a potvrdili to 1 své€dci N. a J., nasledné by se spokojil i s polovinou, kdyz zjistil
neochotu svédka J. zaplatit takto vysokou castku, kterd nebyla vjeho moZnostech. A
v kone¢né fazi obz. B. pievzal Castku alesponn 10 tis. K&, jak potvrdily dokumentace
Kk pfedstiranému pievodu véci, vypovédi svédka N. a J., odposlechy i doznani obz. B.

Vydéracské jednani vici svédkim N. ¢i J. obz. B. sice popiral, nicméné zjevné
nevédomky je ovSem sam ve své vypovedi popsal. V hlavnim lieni totiz obz. B. pfipustil, ze
pro piipad nedoplaceni zbytku penéz do castky 25 tis. K¢ bude svédek J. odsouzen po
,»odvolani, kdy to pro né&j bude horsi, bude na tom Skodny, miize dostat vic — vétsi zakaz
¢innosti nebo 1 pokutu, mozna i nepodminény trest“. Nadto soud pii formulaci rozsudku vysel
I z vypoveédi svédki N. a J. o tom, Ze skutecné obz. B. ptimo hrozil tim, ze je dostane do
vézeni, pokud nebudou pozadované penize zaplaceny.

Svédek J. se sice této varianty nebal, ale to jen proto, ze se ji dozvéd¢€l az ve chvili,
kdy jiz soucasné byla do feSeni véci zaangazovana policie. V okamziku, kdy obz. B. vysilal
vydéraéské formulace pres svédka N. ke svédku J., o nichz véd¢l, ze si podstatné informace
obratem predavaji, ani obz. B. ostatné nemohl budouci neucinnost svého zastraSovani
ptedpokladat, jelikoz nejenze policie jesté v tu chvili informovana nebyla, ale 1 kdyby tomu
tak bylo, ani o tom by obz. B. nevédél a své pocinani ¢inil kazdopadné se zamérem svédky
zastraSit, aby se mu poZadovanych penéz dostalo. Soud v tomto sméru nenasel ve vypovédi
obz. B. ni¢eho, co by mohlo podpofit jeho verzi, ze k zadnému zastrasovani svédka N. a J.
nedoslo. Obz. B. se zamé&fil v podstaté jen na to, aby co nejvice o€ernil svédka N., nicméné se
tak délo vesmés planym zdiraziiovanim toho, ze jde o ¢lovéka Casto vyuzivajiciho finan¢nich
zdrojl jinych lidi, coZ je argumentace bez moznosti ovlivnit tvorbu zavéri v nyni zkoumané
véci. Obz. B. pfi vypovédi navic vystupoval nedivéryhodné, az u hlavniho liceni zacal
zduraznovat jakysi stary dluh, ktery vii¢i nému svédek N. ma, ktery ale nebyl s to pfesvédcive
ani vycislit, a navic mu obz. B. naprosto bez efektu dodaval nddech dluhu vzniklého trestnou
¢innosti, k niZ ovSem ani svédek B. nic hmatatelného ve skutec¢nosti nesdélil. A i1 kdyby jen
chtél, aby se mu tento stary dluh vratil, ani to jej pochopitelné neopraviiovalo k trestné
¢innosti, navic pokud by zdrojem penéz mél byt nékdo uplné jiny -svédek J..

Nejen ze strany obhajoby obz. B., ale 1 obhajoby dal$ich obzalovanych, byly uplatnény
pochybnosti nad skute¢nou motivaci a jednanim svédka N. K tomu soud uvadi, Zze vypoved’
svédka N. lze povazovat za korelujici skute€nému béhu véci, kdyz svédek N. vysvétlil, Ze na
policii Sel poté, kdyz citil v diisledku hrozeb obz. B. ohrozeni sebe sama a své rodiny, o jejimz
mist¢ pobytu obz. B. véd¢l a hovofil. Pokud by tomu tak nebylo, pak by svédek N.
kontaktoval policejni organy zcela bezdivodné stim, ze probihd trestna cinnost, v jejiz
konkrétni podob¢ by mohl byt povazovan za jednoho z pachateld. Bez jakékoli objektivni
priciny by tak sam sebe ohrozoval tim, Ze bude trestn¢ stihan, coz by byl postup jednoznacné
nelogicky. To, Ze obZ. B. skute¢né chtél ziskat penize svédka J. de facto vSemi dostupnymi
prostiedky, je patrno 1 ze zajiSténych odposlechil, jeho naléhani, nervozity pii neplnéni jeho
podminek; ale i1 z odposlechil jeho komunikace s obz. H., ktery po ném nekompromisné a po
delsi dobu, shodnou i s dobou v bodu 1/ rozsudku a tuto dobu také piekracujici az minimalné
do fijna 2012, vyzadoval zaplaceni jiné¢ho dluhu, coz mu obz. B. také neustale sliboval. Lze
tedy dovodit, Ze motivaci pro stupiiujici se naléhani obz. B., jdouci V jistém okamziku az za
hranici donucovani za uziti vyhrizek, byla snaha ziskat penize pro vlastni potfebu, k cemuz
obz. B. vyuzil vSech metod, které mu jeho zejména verbalni aktivita pfindSela. Tyto hrozby
navic potvrzoval nejen svédek N., k némuz obz. B. chova zjevné negativni pocity i pocit
kiivdy, ale 1 zcela neutralné vystupujici svédek J., jenz byl o hrozbach obz. B. neprodlené
informovan. Pfitom vystupovani svédka J., v kontextu jeho konzistentni vypovédi (coz se o
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vypovédi obz. B. urcité fici nedd), soud hodnoti jako plné vérohodné.

K tomuto tématu soud dopliiuje, Ze vétSina rozhovori mezi obz. B.m a svédkem
Novakem, z¢asti i svédkem J., byla jiZ pod monitoringem policejnich organti, jejich obsah
odpovida vypoveédim obou svédki a nelze z néj jakkoli dovozovat, Ze by byl obz. B. K trestné
¢innosti kymkoli tlacen ¢i provokovan. Bylo to pouze jeho rozhodnuti, ze a jakym zptisobem
se bude snazit podvést a nutit svédka J. k zaplaceni penéz. Nic jiné¢ho nez to, ze pravé toto
jeho jednani vyvolalo fetézec dalSich udalosti, zakonceny stavajicim rozsudkem, z dikazniho
materialu vyvodit nelze. Svédek J. ani svédek N. obz. B. k ni¢emu nenutili, Zadné podnéty
K rozvijeni trestné ¢innosti nedavali, nanejvyse se svédek N. snazil v ramci jiz probihajiciho
Setfeni zjistit od obz. B. vice podrobnosti k domnélé (alesponi tedy v tomto bodé¢ domnélé)
trestné Cinnosti obz. H.. Hnacim motorem celkového sledu udalosti tak bylo jednani obz. B.,
nikoli napt. faleSna motivace svédka N., jak naznac¢ovala obhajoba.

Pro uplnost soud dodava, ze oproti obzalob¢, v souladu se srozumitelnym zaveérecnym
navrhem statni zastupkyné, konkretizoval ve vyroku rozsudku misto spachdni trestné ¢innosti
i o FrantiSkovy Lazné, které skute¢n¢ byly jednim z mnoha mist spachani posuzované trestné
¢innosti, k niz doSlo vSude tam, kde obz. B. lhal o tom, Ze je s to ve spolupréci s obz. H.
ptivodit svédku J. pfiznivy vysledek jeho trestni véci pfed OS P2, kde pozadoval penize,
hrozil az uvéznénim obou svédkl a vyvolany stav pfinejmensim aktivné udrzoval, ¢i jej jeste
rozvijel. Tedy i1 ve FrantiSkovych Laznich, kde obz. B. béhem skutku jisty ¢as dlel a odkud
rovnéz komunikoval se svédkem N. a do jisté miry i se svédkem J. o svém idajné spolupréci
s obz. H. a jejich slibovanych plodech.

Dale soud ve vyroku rozsudku jako osobu, na niz obz. B. bezpravné pisobil, uved] i
svédka N., nebot’ i ten byl terCem hrozby obz. B., Ze miZze byt kriminalizovan, resp. pfimo
uvéznén. Nejenze o tomto mozném konci svédka N. pfiznacné pro sviij zpisob mysleni
uvazoval obz. B. jeSté v hlavnim lieni, aniz by k tomu cokoli hmatatelného snesl, ale dle
opakované vypovédi svédka N. i vi¢i nému timto zpusobem obz. B. pisobil. Vykreslil-li se
obz. B. jako postar§i a nemocny muz, zjevné v tom smyslu, aby demonstroval, ze jeho
vyhrizky by se v jeho pfipadé mijely G¢inkem, pak ovSem nelze zapomenout na to, ze i lidé
s vadou zraku ve druhé plli svého zivota, maji-li za kamardda aktivniho soudce, mohou
Vv jinych lidech vzbuzovat strach o vysledek fizeni (svédek J.) ¢i o svou budoucnost (svédek
N., kterého obz. H. nepokryt¢ nemél rad), protoze pouZziti vyhrizek tohoto typu naprosto
nepredpoklada jakoukoli fyzickou zdatnost ¢i vék toho, kdo t€z§imi trestnépravnimi dasledky
hrozi.

K bodu 2/

Obz. H., ktery zajem o penize za to, Ze ovlivni svédka H. v jeho rozhodovani v trestni
véci svédka H., popfel a nepotvrdil jej ani svédek S., usvédcily odposlechy a zejm. prostorové
odposlechy jeho kancelafre. Neni s podivem, ze zadny ze svédku vypovidajicich v tomto bodu
(ale 1 v jinych bodech rozsudku) nedoznaval, Ze se podilel na protipravnim jednani, jelikoz by
se vSichni ohrozovali vlastnim trestnim stihdnim. Vypovédi svédki, na nichz cela tato kauza 1
pres jeji veétsi rozsah vskutku neni vétSinové zaloZena, ovSem mohou podat maximalné
dokreslujici obrazek, kdyZz podstata trestné ¢innosti obZz. H. byla zachycena prostorovym
odposlechem. Z n¢j je jednoznacné patrno, ze dne 12. 11. 2012 obz. S. vstoupil do kancelare
obz. H. a seznamil jej s tim, ze svédek H. ma zdjem o ,,vraceni fidicaku®, na coz obz. H.
reagoval tak, Ze ,to zafidi, takovy on je, je to vyfizena véc, tohle umi jako nic. Zaroven obz.
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H. zjistil, ze se jedna o véc spadajici do kompetence svédka H. Nasledné si obz. H. od obz. S.
vyzadal plné jméno svédka H., v pocitaci lustroval jeho trestni véc a sepsal koncept zadosti o
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti za svédka H. Poté instruoval
obz. S., at’ jej uvédomi, az bude zadost podana, a svédek H. ,,to udéla“. Obz. S. se obz. H.
dotazal, 0 kolik mé svédku H. fict, obz. H. se zeptal na majetkové poméry svédka H. a poté
obz. S. tekl, at’ od svédka H. ziska ,.tfi pétky*, z nichz si kazdy vezme ,,pétku®.

Timto je trestna ¢innost obz. H. v uvedeném bodé jasné ohranicena. Obz. H. si na
kompetentni osobé — jiz obz. S. nepochybné byl, nebot’ ten sam s pozadavkem svédka H.
piisel a oznamil 1 to, Ze od né&j hodla penize inkasovat — jednoduse vyzadal (coz pro trestnost
tohoto Cinu postacuje, aniz by byl pfesun uplatku realizovan, ev. diikazné podchycen) penize
za to, ze ovlivni svého dlouhodobého kamaréada svédka H., aby uc€inil rozhodnuti ve prospéch
svédka H.. V zadném piipad¢ soud neshledal, Ze by §lo jen o jakési ,,tlachani* bez realnych
obryst, jak v tomto i v jinych piipadech obhajoba nejen obz. H. uvadéla. Konverzace obz. H.
a obz. S. byla zcela plynula, navazovala na sebe, nikdo z aktérd se obsahu slov druhého z nich
ani naznakem nepodivil, tedy ani obZ. H. se nepozastavil nad tim, Zze po ném nékdo chce
udélat néco s vykondvacim fizenim jedné z trestnich véci a zcela automaticky to spojuje
s finan¢nim protiplnénim, ani obz. S. nezavahal pii jednani a navrhu obz. H.. Naopak jeho
nabidku zjevné pfijal, kdyz z kancelaie odeSel nejen s piislibem uspéchu, ale i s prostiedky,
jak toho docilit (hrubopis zadosti a instrukce k dal§imu postupu). Zautomatizované jednani
obou téchto obzalovanych bylo néasledné i fakticky napliiovéano, jak potvrdili i jinak dosti,
eufemisticky feceno, zapomnétlivi svédci H. a S., jelikoz ti pak participovali spolu s obz. S.
na kone¢né podobé sepisu dané zadosti, jejim papirovém zachyceni a doruc¢eni na OS P2
pfinejmensim do podatelny. Z toho je nasnadé, ze neslo o nic nerealistického, kdyz 1 dalsi b¢h
veéci vypadal prave tak, jak oba obzalovani domluvili.

Nelze vérit obz. S., ktery vypovidal rozporupln€ uz v ramci vypovédi v piipravném
fizeni (napf. naprostd minimalizace hloubky znamosti se svédkem H.), tak ve vztahu vypovédi
V hlavnim liceni k vypovédi z ptipravného fizeni i k vypovédim napt. svédki H. a ¢aste¢né i
S., ponejvice vSak ve vztahu k prostorovym odposlechiim, Ze jeho znamost se svédkem H.
byla jen povrchni. Z opaku jej totiz usvédcil uz ptimo 1 svédek H., ktery potvrdil, ze se znali
dobre, tykali si, navStévovali se na riznych mistech, zasli spolu na pivo. Divodi a piileZitosti
pro to, aby obz. S. ve prospéch svédka H. jednal, tedy bylo dost. Podrobnéji je tieba zabyvat
se 1 vztahem mezi obz. H. a svédkem H., aby bylo moZno posoudit, zda jejich vztah byl
takového charakteru, Ze bylo mozno plsobit na sebe navzdjem v otazce rozhodovaci praxe.
Odpoveéd’ je kladna, uzsi vztah obz. H. a svédka H. potvrdila svédkyné K., oba spolu sdileli
jednu z kancelafi, ¢asto se navstévovali v jednaci sini, jeli spolu na dovolenou, obz. H. u
svédka H. zanechal pofizeni pro pfipad své smrti, svédku H. napf. obz. H. i svéfil svou
trestnou ¢innost uvedenou v poslednim z bodt rozsudku. Nelze tak nez konstatovat, Ze ani
pfislib plisobeni na svédka H. nebyl vzdusnym zdmkem, odpovidajicim prazdné, bezobsazné
konverzaci mezi obz. H. a obz. S..

Ani té casti vypovedi obz. S., kdy uvadél, Ze se s obz. H. dlouha 1éta viibec nevidél, az
kvili kauze svédka V., nemiize souzit jako vérohodna obhajoba, nebot’ naprosto neni ziejmé,
co by za této situace mélo obz. H. motivovat, aby se viibec obz. S. a jeho pozadavkim
vénoval.
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K bodu 3/

| v tomto bodé byl obz. H., zde i s obz. S., usvéd¢en piedné na zaklad¢ odposlechtl, a
to predevsim prostorovych. Ode dne 2. 10. 2012 se obz. H. sobz. S. nékolikrate sesli
Vv kancelafi obz. H. na OS P2, kdy uz mezi nimi zjevné probihala komunikace o trestni véci
svédka V., ktery byl pied senatem obz. H. obzalovan pro trestnou cinnost v doprave, jak
vyplynulo i ze spisu OS P2 pod sp. zn. 8 T 209/2012. Védomi si podstaty véci obz. S.
informoval obz. H. 0 tom, ze ve véci intervence ve prospéch svédka V. jiz inkasoval ¢astku 50
tis. K¢, z ¢ehoz si 10 tis. K¢ ponechal a 40 tis. K¢ dal za tcelem ovlivnéni véci svédku M.,
ktery v tomto sméru mél dale byt aktivni u obz. F.. Nato dal obz. H. pokyn obz. S., at’ onéch
40 tis. K¢ vyinkasuje zpét, protoze statni zastupce v soudni fazi fizeni uz nemiize nic sadm
ucinit, a penize donese, nacez je rozd¢li sam obz. H. (ktery i tak hodlal ¢ast pencz, kterou si
s obz. S. nenechaji, dat obz. F.). | v tomto ptipadé uz snaha zajistit si neopravnénou vyhodu ve
form¢ pozadavku pen€z Cini jednédni obz. H. trestnym.

To, ze obz. S. jiz ziskal 10 tis. K¢, sdélil v prostorovych odposlesich opakované, stejné
jako opakované i obz. H. vyjadfil vili, aby on sam z ¢astky 50 tis. K¢ dil ziskal ve sviij
prospéch. Neni mozné ztotoznit se s obhajobou obz. H., ze slova obZ. S. nebral vdznég, coz
jednak z prostorovych odposlechti naprosto nevyplyva, a jednak ani proto ne, jelikoz obz. H. s
tvrzenimi obz. S. o poskytnuti tplatku svédku M. konfrontoval obz. F. a dotazoval se jej na to,
i bez pritomnosti obz. S. se touto véci zabyval. Opét se tedy jedna o situaci, kdy obz. H.
oslovil osobu, kterd méla ¢i mohla mit ve svych rukou osud penéz poskytnutych na ovlivnéni
aktualné probihajici trestni kauzy, tato kompetentni osoba dokonce jiz ¢ast z zadanych pencz
spotfebovala v souladu s jejich uréenim. Obz. S. tedy v tomto ptipadé osobné pfijal a také uzil
penize, které jej motivovaly intervenovat ve prospéch jiné osoby stojici pied soudem, a obz.
H. penize takového ptivodu a ucelu pozadoval pro sebe.

Ptiznacné je, Ze mezi t€émito dvéma obzalovanymi se jednalo o jiz druhou, a paralelné
se vyvijejici, prilezitost, jak se nelegalné dostat k penéztim v souvislosti s ¢innosti OS P2.
Zpusob spachani trestné Cinnosti je dosti podobny jako v bodé 2/ rozsudku, tatdZ osoba
zvnéjSku systému oslovuje tutéZz osobu uvniti justice, aby konala bezpravné ve prospéch
n¢koho dalSiho, zndmého, a to za penize. Znovu neSlo o nastiiované ,.tlachani®, trestna
¢innost byla rozvijena a upfesnovana na nékolika schiizkach i ve vétsim poctu telefonatd, i
mezi obz. S. a svédkyni R. Znovu se ani nikdo ze zic¢astnénych ani ndznakem nepozastavil
nad korupénim obsahem sd€leni jiného znich, vSe probihalo plynule a samoziejmé,
S nezastiranou ochotou obZ. H. nejen uvazovat nad moZnosti ovlivnéni kauzy, ale i skute¢né
konat.

Pon¢kud paradoxni je, ze svédkyné R. méla se svym vnukem, svédkem V., zjevné vice
potizi, a tak pfed obZ. S. vyjevila, Ze by nejradgji, pokud by skute¢né ve vézeni skoncil.
Ovsem jednani obz. H., byt byl obz. S. o rezignovaném postoji svédkyné R. zpraven, zjevné
V kone¢ném disledku sméfovalo k pozitivnimu ovlivnéni vysledku fizeni proti svédku V..
Obz. H. se totiz ve svém nazorovém oscilovani, jaky typ rozhodnuti ma vlastné ucinit (zda
svédka V. potrestat podminéné odloZzenym ¢i nepodminénym trestem odnéti svobody), ustalil
na tom, Ze bude potrestdn mirnéj$i ze zvazovanych variant, nespojenou bezprostiedné
s odnétim svobody: ,,Rekni, e soudce je tvij, Ze to bude co nejmiii* — fe¢eno obz. H. obz. S.
den pted planovanym hlavnim li¢enim, ,,budu se snazit kvili tobg, ja4 mu ddm co nejmin®,
»zkusim mu dat velkou podminku... a kdybys je dokézal jesté podojit, tak by to bylo dobry*
aj.). A ptredné — trestnd ¢innost obz. H. byla determinovana tim, ze obz. S. ziskal penize na
ovlivnéni kauzy svédka V., které prvotné byly uplatiiovany ve prospéch plisobeni na statniho
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zastupce, tedy osobu, kterd nemiize svou rozhodovaci €innosti pachatele odsoudit, coz je
moznym vychodiskem trestni kauzy toliko ze strany soudu. A tak i z toho je soud piesvédéen
o tom, ze pravou podstatou celého intervencniho jednani bylo piivozeni piiznivého
rozhodnuti ve prospéch svédka V.

Ani v tomto bod¢ neni ptrekvapujicim, ze svédecké vypovédi (o vypovédi obz. H. a
obz. S. viz vySe) neptinesly zdsadnéjSich poznatkil, predevsim o zdroji ¢astky 50 tis. K¢, kdyz
vSichni svédci byli osobami, které byly piimo ohrozeny vlastnim trestnim stihanim
v souvislosti s projednavanou véci. Upornost nefici nic, ev. nefici nic i pies to, ze fakticky
hovofila, byla znatelna ponejvice u svédkyné R.. OvSem pravé tato svédkyné v jednom
z telefonickych hovort s obz. S. (dne 3. 12. 2012) vyslovné uvedla, ze svédek V. chce po obz.
S. zpét ,ty penize“, to vSe béhem hovoru (i v kontextu s telefonaty dalSimi), z néhoz je
evidentni, ze obz. S. jiz del§i ¢as ve prospéch svédka V. piasobi, svédek V. (osoba
nespolehliva, nedostavujici se k hlavnimu li¢eni, uzivatel drog) mu ,,ani neni schopen vzit
telefon, jinak uz by to davno bylo vyfizeno, a jesté by chtél penize nazpatek®. Je tedy Citelné,
7e se jedna pravé o Casoveé zapadajici véc ovlivnéni kauzy svédka V. prostfednictvim obz. S.
nejprve prosttednictvim svédka M., poté prostiednictvim obz. H..

Svédek M. i obz. F. participaci na trestném jednani popteli. Soud nemize na zaklade
dostupnych dikaza uzavtit, kdo ptesné si jakou ¢astku z 50 tis. K¢ ponechal, nad ramec toho,
ze lze povazovat z opakovanych vyjadieni obz. S. za jisté, Ze on sdm si ponechal 10 tis. K¢.
Ptesto nelze mit pochybnosti o tom, Ze osobni sepjeti svédka M. a obz. F. je natolik tésné, jak
tomu bude vénovana pozornost podrobnéji u dal§iho bodu vyroku rozsudku, ze ani v tomto
ptipad¢é ovlivilovani kauzy ptisobenim pies svédka M. na obz. F. nebylo nerealistickym a
neproveditelnym, coZz posuzovanou trestnou ¢innost jen dokresluje.

K bodu 4/

Obz. H. s obz. M. trestnou ¢innost doznali, vzajemné se z ni usvédcuji a krom svych
doznani jsou usvédcovani prostorovym zdznamem déni v kancelafi obz. H. na OS P2, jakoz i
odposlechy jejich telefonické komunikace, béhem niz se domlouvali na schiizkéch, obz. M. se
ubezpecoval, jaka je situace, a upozornoval obZ. H. ve véci obz. K. na vyvoj ptipravného
fizeni. Obz. H. o této véci paralelné komunikoval také s obz. F. a v ramci této komunikace dne
6. 11. 2012 v 8:37 hod., v bezprostiedni navaznosti na setkani s obz. F. pted budovou OS P2
téhoz dne kolem 8:30 hod., obz. M. sdélil, ze se ,,mlze slavit* (to také sv&€d¢i o pozitivnim
postoji obz. F. K celé véci, cemuz odpovida i vysledek kauzy obz. K.). Obrazové i zvukové
zaznamy z kancelare obZ. H. jasné ukazuji, ze ve dnech 5. a 8. 11. 2012 zde doslo ke dvéma
schtizkam, z nichz prvni byl kromé obz. H. a obz. M. pfitomen jesté dal§i muz, kdy v prvnim
pfipad€¢ obz. M. vyli¢il obz. H. situaci (dopravni nehoda obz. K.), kterou dokreslil dalsi
pfitomny muz tim, Ze u obZ. K. je problém uZ samotné obvinéni, protoZe ted’ ma byt ,,nékam
jmenovanej*“. Béhem prvni schizky obz. M. pfednesl svou verzi mozného dals$iho postupu —
nedbalostni jednani obz. K., mj. zminil, Ze penize v tomto ptipadé nerozhoduji, obz. H.
nastinil svou verzi — odklon od trestniho fizeni. Thned v pribéhu schizky zkontaktoval obz.
H., jak plyne z prostorovych odposlechii i zaznamu mobilni komunikace, obz. F., jemuz sd¢lil
podrobnosti k dopravni nehod¢ a jejimu pachateli, pficemz také obz. M. sdélil, ze obz. F. je
,hladovej*, zastupuje nadfizenou na dopravnim tuseku OSZ P2, obZ. H. hovofil i o eventualité
ptidéleni si véci obZz. F.. V zavéru schiizky obz. M. pfistoupil k dal§Simu muzi a po gestikulaci
obz. M. tento muz (patrné J. Z., jak vypovédél obz. M. alesponn dodateéné) vytahl z aktovky
obalku. Tu poté predal obz. M. obz. H. s tim, Ze jde o pod¢kovani. Jako pod¢kovani oznacoval
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obz. M. penize predavané obz. H. setrvale, a to i ve vztahu k druhé obélce pii nasledné
schiizce v kancelafi obz. H. dne 8. 11. 2012, pii niz obz. M. obz. H. ptfedal druhou z obalek
(jiz s 50 tis. K¢). Fakt, Ze obz. M. ptedal obz. H. v souctu i s prvni obéalkou celkem 53 tis. K&
jako odménu za to, ze zatizoval ptiznivy vysledek fizeni proti obz. K. u statniho zastupce,
tedy obz. F. (Jak vyplynulo i z pfislusného trestniho spisu OSZ P2), byl tedy zmapovan zcela
dostatecné. A€ obz. M. ponékud umensoval svou tc¢ast na véci napft. tim, ze poukazoval na to,
ze na penézich nejsou jeho otisky prstl, protoze je jako kuryr ani nemél v rukou — coz mu
ovsem nikdy ani nebylo kladeno za vinu, ¢i tim, ze poprvé penize vytahl z aktovky tieti muz,
je tieba vidét, ze prakticky veskera aktivita smérem k obz. H. na schlizkach i mimo n¢€ byla na
jeho stran€. Jednoznacné védé€l, ze jiz pii pfichodu na prvni schiizku kooperuje s muzem,
ktery za Gcelem uplaty obz. H. mél s sebou penize (ty byly vytazeny na pokyn obz. M. a jim
piedany), druhou ¢ést uplaty predaval obz. M. osobné.

Obz. K. byl usvédcen v prvé fadé pfimou usvédeujici vypovedi obz. M.. Obhajoba sice
dlouhodobé poukazovala na domnélou nepouzitelnost vypovédi obz. M. z diivodu absence
zpro§téni jeho mlcenlivosti ze strany obz. K., soud se ovSem s timto argumentem ani z¢asti
neztotoznil. Vystoupila-li s nim obhajoba jesté pted vlastni vypovédi obz. M. v hlavnim li¢eni,
soud Vv souladu se svym tehdej$im postojem opakuje, Ze obhajobé obz. M. v zadném ptipadé
nelze jakkoli branit, nebot’ pravo na vlastni obhajobu je pravem ustavnépravni urovné,
zakotvené v Listin¢ zakladnich prav a svobod, a poukaz na ,,prosty zakon (zde o advokacii)
nic na faktu, ze obz. M. pfi uplatnéni své obhajoby mize vypovidat tak, jak ucinil, nemize
zmenit.

OvSem ani vici obZz. K. nelze povaZovat vypovéd obz. M. za neucinnou, byt vztah
obz. K. a obz. M. ve véci fizeni motorového vozidla obz. K. v opilosti dne 2. 11. 2012 mtize
naoko pusobit jako svébytny vztah mezi klientem a obhajcem, a to z pohledu svétovani tdaju
tykajicich se posuzované trestné ¢innosti jiz pred udélenim plné moci, jak byla v mezidobi
mezi obéma popisovanymi schliizkami v kancelati obz. H. dne 7. 11. 2012 podepsana.
Materialné vSak o takovy vztah nejde, nelze hledat ochranu v zakoné o advokacii, podle
néhoz bez zpro$téni mlcenlivosti je advokat povinen K ochrané prav zastoupené osoby
zachovavat mléenlivost o vSem, co se v této souvislosti dozvédél. Pokud totiz advokat se
svym klientem pachaji spolené trestnou c¢innost — o ¢emZ nelze pochybovat v piipadé
ovlivitovani vysledku trestni kauzy skrze Uplatek soudci intervenujicimu u statniho zastupce —
pak se viibec nejednd poskytovani pravnich sluzeb, tedy o vykon advokacie. Naopak se jedna
o akt bezpravi, vybocCujici uz z primarniho Uc¢elu a smyslu skutecné c¢innosti advokata,
kteryzto akt se toliko se za vykon prava vydavd a zdkonem o advokacii maskuje. Pfi
objektivnim pohledu na tuto problematiku tedy soud v zadném piipadé nemtize pokryvat
trestnou ¢innost pachanou advokéatem spolu s jeho klientem mechanickou aplikaci ustanoveni
zékona o advokacii o povinné ml€enlivosti bez ohledu na konkrétni obsah vztahu advokata a
Klienta, k ¢emuz i statni zastupkyné v zavére¢ném navrhu adekvatné poukazala na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétng rozhodnuti pod sp. zn. I. US 1637/2014. Na této tezi neméni nic
ani posun obhajoby, kterd v zadvérecné feci jiZ nehovofila o nepouZzitelnosti celé vypovédi obz.
M., ale vymezila ptedél dnem 7. 11. 2012, jimz je datovana plna moc obz. K. obz. M..

Navic i1 z dalSich dikazi nad ramec vypovédi obz. M. je nabiledni, ze se obz. K.
dopustil stihané trestné Cinnosti tak, jak byla popsana ve vyroku tohoto rozsudku. Vzdyt
jednani obZz. M. v kancelafi obZ. H. je zaznamenano audiovizudlné, a tak i bez jeho vypovédi
je z nahravek patrno, kdo byl zadavatelem pozadavku na pravni ,,urovnani jednani obz. K.,
ktery dne 2. 11. 2012 fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. I pii poloZeni si
elementarni otazky Qui bono je odpovéd jednoznacna - jediné obz. K. mohlo jednani vSech
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se od majetkového prospéchu uplacenych osob, piip. obz. M. v podobé zaplacené odmény) a
sotva si predstavit, Ze by napt. sdm obz. M. ¢i v podstaté¢ kdokoli jiny o své vlastni viili, bez
védomi obz. K., vynakladal desetitisice korun za to, aby obz. K. altruisticky pomohl z jeho
n¢kolikatého konfliktu se zdkonem. Ani na tomto modelu feSeni advokacie vystavéna neni.
Lze jeste¢ zduraznit, ze jen diky obsahu vypovédi obz. M. ohledné toho, ze i obz. K.
poskytoval uplatek pro obz. H. jako podé€kovani, nikoli za ucelem uplaceni obz. F., je obz. K.
stihdn toliko pro trestnou Cinnost dle § 333 odst. 2 tr. zdkoniku, nikoli pro trestny ¢in
podplaceni dle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku s trojndsobn¢ ptisnou horni hranici
zékonné trestni sazby odnéti svobody. Zde tedy soud rovnéz musi konstatovat, ze obz. M.
nevypovidal zptisobem, ktery by naznacoval, ze vici obz. K. vypovida kiivé. Tim by ani
niceho nedosahl, jelikoz i pii hypotéze, Ze nevypovidal pravdu proto, aby sam eventualné
docilil co nejptiznivéjsiho vysledku pro sebe, mohl se obz. M. omezovat na usvédCovani dalsi
pritomné osoby, patrné J. Z. , coz neucinil a k jehoz pouhé identifikaci se odhodlal az po jeho
umrti. Vypovéd’ obz. M. nebyla znevérohodnéna ani ptfedlozenim plné moci pro advokata P.
ve véci obz. K. projednavané diive pfed Okresnim soudem v Bieclavi. ObZz. M. byl zjevné
s okolnostmi bfeclavské kauzy obezndmen, pficemz pramenem téchto informaci mohl byt jen
obz. K..

Rovnéz obz. F. byl usvédéen krom nepfimych dikazii i dikazem pfimym, a to
vypovédi obz. H.. Soud se neztotoznil s obhajobou obz. F., podle niz obz. H. takto vypovidal
pod tlakem hrozby vzeti do vazby. Pokud by se obz. H. chtél komukoli zavdécit, nepochybné
by toho k vypovidani mél daleko vétsi spoustu, nez jen aby izolované nepravdivé, i pies
hrozbu dalsSiho trestniho stihani pro kiivé obvinéni s trestni sazbou s horni hranici az osmi let
odnéti svobody, oznacoval obz. F. za pfijemce poloviny z penéz inkasovanych ve druhé
obdlce od obz. M., resp. primarn€¢ od obz. K.. Provedené dikazy totiz svéd¢i o celé fade
riznych nezakonnosti (od intenzity odpovidajici spise karnému provinéni po trestnou ¢innost
kladenou mu za vinu, ale i co do dalSich domlouvanych uliteb spravedlnosti, které fesil napft.
sobz S. & M., svédkem S. a dal§imi osobami z advokacie i mimo systém pravnickych
profesi) obz. H., o nichZ se sam nezdrahal hovofit ¢i jsou pfimo pfedmétem tohoto trestniho
tfizeni. Nadto pokud jde o pfipadnou tihu situace pfed hrozicim vzeti do vazby, tu by bylo
mozno vypozorovat spiSe ve vazebnim zasedani, kde se obz. H. pausalné, bez podrobnosti,
doznal i k t¢ém skutkdm, které¢ vlastné za trestnou ¢innost nepovazuje a u nichz poukazal na to,
ze $lo o nevazné minéna slova o Uplatcich. Kdykoli v pfipravném fizeni ¢i v diikaznim fizeni
pied soudem pak obz. H. s védomim, Ze jeho vypovéd vzeti do vazby nezabranila, mohl
situaci okolo obz. F. alespoii relativizovat, kdyz ne uvést zcela na pravou miru, pokud by jeho
vypovéd’ po zadrzeni nebyla pravdivou. A predné — tim, Ze obz. H. vypovéd¢l, Zze polovinu
Z obsahu druhé obalky pfedal obz. F. v souvislosti s jeho rozhodnutim ve prospéch obz. K.,
jen potvrdil divody pro pravni kvalifikaci jeho vlastniho jednani s dvojnasob piisnou pravni
kvalifikaci, nez kdyby svou vypovéd omezil na to, Ze penize uzil vyhradné sdm. Pfi zvaZeni
téchto konsekvenci pak jen stézi mohl soud nahliZet na vypovéd’ obz. H., jiz usvédCuje obz.
F., jako na fantazijni produkeci.

V souvislosti s tématikou fantazijni produkce a zptisobu vyjadfovani obz. H., coz bylo
frekventovanou soucasti obhajoby nejen jej samotného a obz. F., ale promitalo se i do otazek
obhajobou uplatiiovanych viici jednotlivym svédklim ¢i obzalovanym (napi. svédci H., S. ¢i
S. nebo obz. B.), soud na tomto misté plosné pro vSechny body, v nichz byla uplatnéna
obhajoba o svérdznosti mysleni ¢i vyjadiovani, pfip. jeho psychického stavu, uvadi
nasledujici.
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Psychicky stav obz. H. byl podvakrate, na konci pfipravného fizeni a v pocatcich
fizeni soudniho, zkouman znalci-psychiatry a jako jedina abnormalita, ktera se tyka jeho
psychického stavu a tohoto fizeni, byl zjistén uzkostné-depresivni stav, nevztahujici se ale uz
k dobé skutku. Svédci K. a H., ktefi se s obz. H. stietavali pravideln¢ v pracovnim procesu,
potvrdili, Ze ve sluzebnich vécech byl obz. H. pln¢ raciondlnim. Pokud obhajoba
argumentovala napft. s poukazem na vypovéd obz. B. vtom smyslu, Ze ma mit obz. H.
specificky zpasob vyjadfovani, kterému nemuselo byt jasné rozumét, v souladu s jeho
skute¢nou vuli (pfip. obz. H. své korup¢ni pozadavky popisoval jako za pouhé prazdné feci),
pak je tfeba vyzdvihnout, zZe soud jeho vyjadfeni podstatna pro tuto kauzu nepovazuje za
pouhé Zertovné, nadnesené ¢i obsahové vyprazdnéné vyjadiovani, byt jde o osobu se znacné
expresivnim vyjadfovanim. A zjevné je nepovazovali za takova ani aktéfi rozhovort s nim,
nebot’ nikdy se nikdo ani naznakem nepozastavil nad tim, co obz. H. sdéloval, nevyjadtil adiv,
prekvapeni, odmitnuti. Naopak vSichni ti, kdoz do rozhovort s obz. H. vstupovali (a kdoz jej
V pribé¢hu fizeni méli tendenci vykreslovat jako jakéhosi necitelného podivina, ktery se nebyl
S to vyjadfovat pfijatelnym zptsobem) v rozhovorech s nim plynule pokracovali, navazovali
na jeho sdéleni, rozvijeli je, u nékterych bylo zdokumentovano, ze podle nich pfimo jednali
(napf. obz. S.). Tento zpuisob obhajoby, kymkoli v¢. obz. F. uplatiiovany, tedy nebyl zpusobily
ovlivnit rozhodnuti ve smyslu fatdlniho znevérohodnéni vyjadieni obz. H. v odposlesich,
prostorovych odposlesich, potazmo v ramci jeho obhajoby.

Podstatnou ¢asti obhajoby obz. F. byla snaha, aby soud uvéfil, ze pojem ,,prospekty*,
ktery obz. H. s konkretizaci o Thajsko ¢i Phuket uzil i v souvislosti s pfedanim penéz obz. F.,
predstavoval skutecné prospekty v jejich pivodnim slova smyslu. Za timto ucelem napft. obz.
F. pfedkladal sviyj cestovni pas, ze skute¢né v minulosti do Thajska cestoval, zajistil, aby totéz
ptredlozil i svédek M., a doplioval, pro¢ i koncem r. 2012 mélo jit o tentyz zcela legélni divod
pro uziti pojmu prospekty. Usili obz. F. se oviem minulo z n&kolika diivodi u¢inkem. Jednak
uz v ptipravném fizeni obz. F. vypovidal, Zze sohledem na zdravotni obtize svédka M.
potiebovali zajezd do Thajska zrusit. JenZe ke zruSeni jiz objednané sluzby cestovni kancelate
¢i ptepravce z povahy véci viibec prospektii zapottebi neni, aby bylo tfeba je obstaravat ¢i na
jejich dodani Ipét. Obz. F. v tomto sméru navic vypovidal rozporuplné, kdyz jednou k dotazu
soudu prospekty popsal jako néjaké nabidky letl, pozdé€ji pfi vyslechu je popsal zase jako
skute¢né katalogy. Prospekty byly pfedmétem hovorii obz. H. a obz. F. vicekrat, mél je dostat
uz dne 7. 11. 2012, tak neni zfejmé, pro¢ by je m¢l dostavat jesté dne 28. 11. 2012 — i dle obz.
F. pfeci doruceni ,,opravdovych prospekti selhalo jen v srpnu 2012, kdy navic mély byt
doruceny béhem nékolika dni, ne az v listopadu po nékolika mésicich. Obz. F. opakované
poukazoval na to, ze mél prospekty dle odposlechti dostat dne 7. 11. 2012, tedy jeste pted tim,
nez obz. M. viibec mél dat obalku s penézi obz. H.. To ale zcela smléel o tom, Ze prospekty
byly v jeho ptipadé zminovany pravé i dne 28. 11. 2012, coz je datum, kdy lze dovozovat
trestnost jeho jednani ve vztahu k penéziim od obz. K., protoze pravé az v tomto dni bylo
rozhodnuti v jeho trestni véci ze strany obz. F. vypracovano.

Pfiznacné je, Ze penize byly obz. F. ze strany obZ. H. pfedany pravé az v okamziku,
kdy rozhodl pozadovanym nelegalnim zpusobem, a poté, kdy — coz i pripustil — obz. H. piedal
stejnopis svého rozhodnuti. Pro coz by jinak absolutné nebyl zZadny dlvod, jestlize by se tak
nedélo po ovlivnéni obZ. H. s anticipaci protiplnéni. stejné pro tdajné rozpravy napt. za
ucelem piipravy obz. H. na to, ze bude obz. K. uloZena delsi zkuSebni doba. Ostatné trestné je
piijeti uplatku v souvislosti s obstaravanim véci vefejného zajmu, nikoli striktné po vyslovné
a pfesné dohod¢ a/nebo predem.

Je zfejmé, ze pojem prospekty byl obz. H. uzivan stabilnéji, a to nejen vici obz. F., a



pokracovani 42 26 T 18/2015

vzdy v kontextu zakryvani nelegalniho plnéni odvijejiciho se od rozhodovaci ¢innosti obz. H.
¢i statnich zastupciit OSZ P2 na zéklad¢ jeho intervence. Stalo se tak i v piipadé svédka S.,
jemuz mél obz. H. pfedat prospekty dne 14. 1. 2013, pfi¢emz vSak i tato eventualita byla
vyvracena (viz nize v oditvodnéni bodu 6/ rozsudku). A stejné tak byl pojem prospekty pouzit
obz. H. i ve vztahu kobz. M., jemuz mél také davat jakési prospekty (v tomto piipadé
pozadované rozhodnuti), coz obz. M. piimo vyloucil s tim, Ze samoziejmé¢ o zadné prospekty
ve skutecnosti viibec neslo. I formulacni techniku uzitou obz. H. opakované vici riznym
osobam v riznych situacich, vzdy vSak v totozném kontextu protizdkonného jednéani téze
povahy, soud povazuje za dikaz svédcici i obz. F. v neprospéch. Jestlize obhajoba obz. F.
poukazovala na to, ze rovnéz svédkyni K. (u niz v zadném piipadé podil na nezakonné
¢innosti nelze ani okrajové predpokladat) nabizel obz. H. n&jaké prospekty, pak obhajoba
neinterpretovala vypovéd’ této svédkyné v souladu s jejim skuteénym znénim, kdyz svédkyni
K. nenabizel obz. H. prospekty nebo katalogy, ale moZnost zajistit lacin¢j$i dovolenou, kterou
svédkyné z principidlnich diivodi odmitla.

K ptedani ,,prospekti* doslo u obz. F. obdobné, do zna¢né miry i co do konkrétniho
zpusobu piedani, jako k tomu, jez soud shledal v pfipad¢ pobizeni svédka S. obz. H. v bodu 6/
rozsudku. Doslo k nému totiz mimo budovu soudu v jeho blizkosti, kdy za Gcelem setkéani s
obz. H. ob¢ dotyéné osoby do uvedenych mist pfisly, resp. piijely, obratem po telefonické
dohod¢ s obz. H. na tomto typu setkdni. V obou pfipadech se pfitom jednalo o pifesun
finan¢nich prostfedkii jiz od obz. H. smérem k jejich koncovym piijemctim, ¢imz odpada
moznost srovnani se situaci, kdy s penézi pfiSel naopak obz. M. za obz. H. Spole¢né témto
situacim je, Ze doslo i to k rozdéleni penéz piesné na dily odpovidajici poctu zainteresovanych
osob, kdy v ptipadé pencz od obz. K. bylo nejen vypovédi obz. H., ale 1 vizualn€ seznatelnym
zpusobem zdokumentovano, ze obratem po jejich obdrzeni uz je obz. H. na podily rozdélil.

Ze k piedani penéz nazyvanych prospekty skuteéné doslo, nasvédeuje i ¢asova a vécna
souvislost sledu udélosti ve dnech 26. az 28. 11. 2012, jak byla zachycena v odposleSich
telekomunika¢niho provozu mezi obz. M. a obz. H. a obz. F. a obz. H. Dne 26. 11. 2012, po
opakovaném dotazovani ze strany obz. M., se spojil telefonicky obz. H. s obz. F. a informoval
jej, Ze je ,,uhanén, na coz mu obz. F. sdélil, Ze ,,to ma*“. Obratem o obsahu této komunikace
pak podal informaci obz. H. zpét obz. M. s tim, Ze ma byt klidny, bude to OK, ,,ma to (obz.
F.) u sebe a pfijde a budou o tom mluvit®. Dne 27. 11. 2012 se obz. H. telefonicky zajimal,
kdy obz. F. pfijde k nému, Ze pro n€j ma ten prospekt na Thajsko (pozdgji v hovoru prospekt
na Phuket) a obZ. F. at’ mu zase vezme s sebou ,,ten“. Tato ¢ast komunikace znaci, ze obz. H. a
obz. F., oba se znaénym zdrahanim pojmenovat véci pravymi slovy (navic obz. H., a nejen on,
pti hovorech o uplatcich a jinych nezdkonnych zalezitostech opakované Septal, coz oboje
nenasveédCuje tomu, ze by se bavili o ¢emkoli béZzném a legdlnim), se smlouvali v ndvaznosti
na aktivitu obz. M., kdy se sejdou, pfi€¢emz na této schiizce ma dojit k vyméné ,,prospektu* od
obz. H. za protiplnéni od obz. F.. Jest¢ téhoz dne pak obz. F. o jeden den uspiSil ptivodné
dohodnuty termin schiizky jiz na 28. 11. 2012. Tohoto dne v 11:45 hod. telefonoval obz. H.
obz. F, kde je, a ten se ohlasil cca za 20 minut, naceZ obz. H. uvedl, Ze na obz. F. bude ¢ekat
pied budovou (OS P2, jak je patrno nejen z obsahu domluv, ale 1 lokaliza¢ni buiiky
telekomunika¢niho provozu). V 11:58 hod. se obz. F. ohlasil, Ze parkuje na misté pro invalidy
naproti za rohem, a obz. H. potvrdil, Ze uz jde.

AV bezprostredni navaznosti na to (se zohlednénim doby pfesunu obz. H. a nutné
doby pro alespon kratky hovor s obz. F.), jiz ve 12:09 hod. 0bz. H. telefonicky ozndamil obz.
M., Ze ma pro néj ,, prospekt”, ktery mu poslou ziejmé i normalni cestou. Vyménny obchod
tedy byl zavrSen, nebot’ se obz. H. s obz. M. domluvili, Ze se setkaji za deset minut, a ,,zaslani
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1 normalni cestou® zfeteln¢ vypovida o tom, Ze Slo o vyménu za Gfedni pisemnost, v tomto
piipadé ovSem neufedni cestou.

I soud ve shod¢ s obz. F. shledal, Ze v obzalobé uvedeny ¢as piedani kolem 11:40 hod.
vV budové soudu, kdy obzaloba v této parcidlni otdzce vychdzela nikoli z odposlecht, ale
vypoveédi obz. H. pfiblizné¢ konkretizujiciho setkéani, patrné neodpovida skute¢nosti. Onen
dvacetiminutovy posun vsak soud rozhodné, to jiz na rozdil od obhajoby obz. F., nehodnoti
jako zasadni nesouvislost Casové osy, kterd by méla mit vliv na podstatu véci. V disledcich je
nerozhodné, v jakém piesné Case se setkani obz. H. a obz. F. uddlo, jde o upfesiujici udaj,
ktery dopliiuje to skutecné podstatné zjisténi, a sice ze vibec a kdo se s kym setkaval, co bylo
pfedmétem jejich z4jmu a v jakych Casovych souvislostech nasledovaly reakce na tu kterou
schiizku. V daném pftipad¢ je jasné, Ze obz. H. ziskal od obz. F. rozhodnuti ve véci obz. K.,
coz ani obz. F. nezastiral, jednalo se nikoli o jednostranny pfesun komodity, jak potvrzoval
obz. H. (tiplatek obz. F.), zavrSeny urychlenym pienosem ziskaného rozhodnuti jako potvrzeni
probéhnuvsi transakce smérem kobz. M., a tim padem i1 obz. K. Nic zisadniho,
nepiekonatelného na znéni obzaloby ¢i Casové souslednosti posuzovaného déje tak soud
nespatfil. Naopak fakt zjistény z dozorového trestniho spisu, ze obz. K. zrovna v tomto
ptipadé uz po par dnech (mezi nimiz byly sobota a nedéle) od predani rozhodnuti obz. M.
osobn¢ na OSZ P2 prebiral stejnopis rozhodnuti, nasvédcuje smluvenému postupu za ucelem
co nejrychlejsiho vytizeni véci a urychleného nabyti pravni moci nezakonného usneseni.

Skutecnost, ze se u obZ. F. pfi ovlivnéni osobami zvenci nejednalo o ojedinély postup,
je dokladana vypovédi svédka V. a jim piedlozenym usnesenim podepsanym obz. F. bez
atributll oficidézni povahy (podpis statniho zastupce, ptip. spolu s otiskem ufedniho razitka
podpis osoby odpovidajici za pisemné vyhotoveni rozhodnuti). Svédek V. v kazdém piipadé
disponoval neoficidlnim stejnopisem rozhodnuti, jimz byla jeho vlastni trestni véc skoncena
odklonem, o némz rozhodl obz. F.. Tim je jednak objektivizovana jeho vypovéd a jednak se
tedy jednalo o stejny postup jako v piipadé obz. K., kdy po dopfedu znamém postupu a
vyty¢eném cili osoba, v jejiz prospéch je rozhodnuti zaméfeno, doptedu dostava do ruky jako
urcité potvrzeni o zavrSeni nezdkonného ufedniho postupu ono vysledné pozitivni rozhodnuti.
A to shodné po intervenci osoby, s niz je obz. F. v pratelském vztahu. V ptipadé svédka V.
tedy po intervenci svédka M., o jehoz ucast na vécech fidicskych prikazii nelze mit
pochybnosti poté, co v prostorach jeho spolecnosti byly nalezeny i1 rozhodnuti ve vécech
dalsich osob, pochazejici z oblasti rozhodovani justi¢nich organti Prahy 2. Od toho se svédek
M. snazil distancovat, nicméné i v zajiS§téné pocitaCové technice zjistil a zalohoval znalec
soubory ukladané obz. F. a tykajici se osob z okruhu spolec¢nosti svédka M. — napfi. jeho
nevlastniho bratra svédka V. ¢i fidic¢e D. J.

Svédek V. ostatn€ na zaznamech zachycenych svédkem V. hovoii v tom smyslu, Ze je
mu kooperace obz. F. se svédkem M. zcela znama, a totéz vyplynulo i z vypovédi svédka V.,
ktery potvrdil autenticitu rozhovoru na totéz téma se svédkem V., ktery byl ve spisu zachycen
pouze Vv pisemné podobé. Sepjeti obz. F. se svédkem M. je tedy té€sné a zietelné obsahujici 1
pracovni rovinu vykonu funkce obz. F. vtom smyslu, v jakém byl nyni postaven pied soud.
Vypoveéd svédka M., ktery se snazil vypovidat ve prospéch obz. F., soud za relevantni dikaz
nepovazuje — svédek se totiZ snazil az tak, ze CasteCné pouzival uplné stejné obraty jako obz.
F., a to 1 kdyZ na né¢ vibec nebyl v danou chvili dotazovéan (v ¢asti tykajici se Thajska); ¢i
napt. priSel k hlavnimu li¢eni vybaven fotografiemi reagujicimi na vyslech z jednoho
z predeslych jednacich dni, jemuz vibec nebyl ptfitomen, coz svéd¢i o dikladné predchozi
pfipravé na svédkovu vypovéd v hlavnim li¢eni a sladovani daji s obhajobou obz. F.
O spontannosti vypovédi svédka M., ktery se napt. ohledné zajiStovani cesty do Thajska do
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své vypovédi, byl-li dotazovan na podrobnosti, jichz by m¢l byt znaly a které mély odpovidat
vypovédi obz. F., rozpacité zaplétal, nebyl s to dopliujici dotazy zodpovédét ¢i vypovidal
Vv rozporu s o¢ekavatelnou logikou véci (kupf. trval na cesté s prateli pravé do Thajska, ale do
Thajska tehdy ani nikdy potom aZz do doby hlavniho lieni neodletél, piestoze se jeho
zdravotni stav zlepsil, a doporuceny pobyt u moie nevyuzil ani v dobég, kdy se v pfimofském
stat¢ fakticky vyskytoval, nebot’ sem byl zaveden pracovnimi povinnostmi).

Svédek M. dale evidentné odvracel pozornost od toho, ze ztrata tidi¢skych prikazi,
ptip. dalSich osob, spadajici do oblasti trestniho fizeni, nebyla ve spojitosti s jeho spolecnosti
ni¢im ojedinélym, o ¢emz svéd¢i nalezy Grednich listin v sidle jeho spolecnosti. A pokousel se
V mife neumoziujici pochopeni minimalizovat i svou spolupraci s obz. F. natolik, ze se spolu
o pracovnich vécech viibec nebalili, pouze o motorismu — zatimco ovSem jesté v pritomnosti
svédka M. v hlavnim li¢eni fakticky potvrdil opak paradoxné sam obz. F., ktery opravil
svédka M. v tom, jak zodpovédél otazku soudu na pocet dispecerit v jeho spolecnosti. Coz
tedy o tom, ze tyto dvé osoby spolu o svych pracovnich vécech viibec nehovorily, v Zadném
ptipadé nesvédci, na rozdil od prvoplanové snahy svédka M. zamlcet udaje poukazujici na
obz. F. Svédek M. pak vypovidal neucelené i stran dopravni nehody svédka V. na Slovensku,
kdy trestni stihani svédka V. bylo nakonec podminéné zastaveno na OSZ P2 obz. F.. Nejdiive
se svédek M. snazil prosadit, ze nevi, jak se dozvédél o rozhodnuti ve prospéch svédka V.
(které bylo obz. F. dle vypovédi svédka V. ucinéno po obdobném pribehu jako trestna ¢innost
v bodu 4/ rozsudku — piedchozi instruktaz svédka V. zprostfedkovatelem svédkem M., placeni
nadaci, dopfedné obdrZeni rozhodnuti). A kratce nato, v jiné souvislosti, pfi niz si svou
ptedchozi vypovéd’ zjevné neuvédomil, nedivéryhodné uvedl opak, ze mu o rozhodnuti fikal
svédek V..

V pomeéru k vypovédi svédka V. — kterd byla podporovana dal$imi uvedenymi dikazy
a byla prosta zasadnich rozport (pokud za takové obhajoba napt. nepovazuje to, do kolika ma
otevieno restaurace, jiz svédek M. navsStévoval), nenese atributy celkové smyslenosti a je
konzistentni, dokonce v ni i svédek V. pfipousti vlastni ¢innost na hran¢ zakona (odneseni
casti dokumentace ze spolecnosti svédka M., byt’ pro policejni ucely), coZ neni znak svédectvi
pfedem pfipravovaného za ucelem diskreditace jiného svédka — soud vypovéd svédka M.
podporujici obz. F. za kvalitni podklad pro rozhodnuti nepovazuje. UZ proto, Ze ac se
obhajoba obz. F. snazila svédku M. vnuknout, Ze ma sdélit, Ze divodem vypovédi svédka V. je
jeho msta svédku M., skuteCnost je takova, ze mistit se v dobé kontaktu svédka V.
S policejnimi organy nebylo za co, jelikoz v té¢ dobé jesté zadna tizeni proti svédku V.,
iniciovana svédkem M., fakticky neprobihala (mj. proto, Ze svédek M. podaval na svédka V.
trestni oznameni zejména se zna¢nym odstupem Casu v fadu dlouhych mésici, i v dobé, kdy
uz bylo ziejmé, Ze vypoveéd’ svédka V. neni z pohledu obhajoby obz. F. idedlni).

Za vypovéd znacné dulezitosti soud naopak povazuje vypovéd svédkyné D.,
nadfizené obz. F. na OSZ P2. Ta jednak potvrdila, Zze n¢kolik mésicti v inkriminované dob¢
obZz. F. vykonaval jeji pravomoci ¢itajici 1 rozd€lovani kauz, ¢imz potvrdila predpoklad obz.
H., Ze si obz. F. vytipovanou trestni véc mize sam pridélit, ev. ji ptidélit jinému vybranému
statnimu zastupci, coz mélo vést k uspésnému dokonceni trestné ¢innosti. Obz. F. navic sam
piipustil, Ze si jednu-dvé-tii kauzy skutecné sam takto ptidélil, coz by postrddalo smyslu,
pokud by tim nesledoval zistny Gcel. Dale svédkyné D. potvrdila, Ze diivody pro rozdélovani
kauz jednotlivym statnim zastupcim OSZ P2, které vyjmenoval obz. F., ve skutecnosti
nemohly rozhodovat — napf. to, kdo je podezielym ze spachani trestné Cinnosti, slovy obz. F.
,»VIP“, protoZe jedinym rozhodujicim kritériem bylo rovnovazné vytiZzeni jednotlivych
statnich zastupctli. V tomto smyslu vypovidal i svédek S..
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Ale za nejzasadnéjsi Cast vypovedi svédkyné D. soud povazuje informaci, ze kratce
pted svym zadrzenim (tedy v dobé&, kdy jiz nemohl o ptidélovani kauz rozhodovat) za ni obz.
F. pfisel s tim, aby mu pfid¢lila trestni véc podezielé¢ V. Z. S timto pozadavkem svédkyné D.
obz. F. ptikie odmitla. Sam obz. F. ptitom doznal, ze V. Z. zn4, chtél ji pomoci poté, co se na
n¢j s zadosti 0 pomoc obratil néjaky jejich spolecny znamy, protoze méla problém s fizenim.
Obz. F, u n¢&jz byly nalezeny pisemnosti s detaily k pfipadu Z., véetné slozenky dokladajici
piipravovany odklon od trestniho fizeni i v jejim piipad¢, K tomu uvedl, Zze i kdyZ to nebyla
jeho véc, ,.chtél v rdmci moznosti, v rdmcei zakona, jestli tam neni mozny néjaky tenhleten®.
Soud se nedivi, Ze obz. F. nenalezl ve své vypovédi adekvatni vyraz pro ,,n¢jaky tenhleten®,
protoze trestni normy zadny mozny ,tenhleten” Vv provedeni obz. F. neupravuji. Obz. F.
naopak nepokryté chtél docilit toho, ze bude pravé on statnim zastupcem rozhodujicim o
trestni véci osoby, kterou osobné¢ zna (k zdkonnym divodim podjatosti zjevné ve svém
uvazovani adekvatni postoj nezaujal), jiz doptedu hodlal zajistit pomoc v otazce jejiho
trestniho stihani. Konkrétnéji obz. F. svou otevienost nezdkonnému ovliviiovani konkrétni
trestni kauzy na podnét zvenci snad uz vyjadrit ani nemohl. Tim ovSem jen podtrhl marnost
své obhajoby coby cestného Cloveka a statniho zastupce rozhodujiciho vyhradné na zakladé
zékona s vyuzitim vlastniho svobodného pravniho nazoru.

Tuto vlastnost nelze vysledovat ani v jiné ¢asti obhajoby obz. F., kdyz v ptipravném
fizeni vypoveédél, ze skutecné v trestni véci obz. K. rozhodl jsa ovlivnén intervenci obz. H.
(coz je i nazor soudu, ktery navic shledal, ze se jednalo o postup doprovozeny finanénim
obohacenim), coZ je postup saim o sob¢é nezakonny. V hlavnim li¢eni pak obz. F. tuto svoji
vypoveéd mirnil, kdyz uvedl, Ze obz. H. byl ovlivnén jen co do rychlosti vyfizeni véci. Jedna
se tak o dal$i zrozporuplnych pasazi jeho vypovédi, které jeho obhajobu pouze
znevérohodnuji a kterych bylo ovSem i vice. V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost,
ze ufedni osoba nadand pravomoci rozhodovat neni opravnéna piijmout jakékoli plnéni ani
v souvislosti s korektné ué¢inénym rozhodnutim. Proto obhajoba obz. F., rozsahle poukazujici
na kvalitu jeho rozhodnuti ve véci obz. K. jako celek, nebyla efektivni. Avsak jakmile se obz.
F. hajil (ve shodé¢ s obdobnym zptisobem obhajoby v bodu 7/ vyroku) rozborem a dtivody jeho
rozhodnuti, jimz rozhodl ve véci obz. K. o odklonu, soud musi konstatovat, Ze tyto uvahy
byly na mimofadné chabé odborné trovni, kromé& protimluvi plny az absurdnich tezi a
spekulaci, pravné naprosto nepfijatelné, vedené snahou odvratit pozornost od pravé podstaty
véci.

Néktera fakta obZ. F. sdm pfipustil, ale pficital jim odliSny vyznam, nez ve skute¢nosti
maji. Osloveni obz. H. ve véci obz. K. bral dle své vypovédi jako konzultaci, nicméné¢ obz. H.
se jej na zadny odborny nazor viibec neptal. Pojem ,,konzultace* tak, jak byl vykladan obz. F.,
ale i obz. S. v bodu 6/ rozsudku, je s legalnim stavem véci nesluéitelny. Lze si predstavit, Ze
spolu kolegové stejného vzdélani ryze obecn€ hovoii napt. o neobvyklych procesnich
situacich, dualezitych rozhodnutich nadfizenych soudd apod., tak, jak o tom vypovidala
svédkyné K.. OvSem pravé a jen v obecné roving, za ucelem odliSnym od snahy konkrétni
osobé Vv probihajici konkrétni kauze doslova usit na miru vyhodné rozhodnuti. V téchto
pfipadech se o nevinné konzultatni cinnosti hovofit naprosto neda, nebot' pifi ni uz
zainteresované osoby vyuzivaji svych ufednich pravomoci ¢i postaveni kamaradského ci
ptatelského vztahu k tomu, aby nezdkonné¢, proti principim trestniho fizeni i konkrétnim
ustanovenim trestniho fadu, ohybali pravo ve prospéch urcitého ¢loveka, ktery vstoupil do
konfliktu s trestni normou. Tomu odpovid4, Ze obz. F. slibil obz. H. pomoc v kauze obz. K.
jesté v dobé, kdy ani nemél k dispozici trestni spis, a rovnéz to, ze ptipustil (zjevné aniZ by si
uvédomoval, Ze tak pln€ pojmenovava protizakonnost svého jednani), ze védél, ze obz. H. pfi
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jeho intervenci $lo o to, aby to pro klienta obz. M. ,,dopadlo dobie*. Dale obz. F. opakované k
dotazim na telefonaty od obz. H. uvedl, Ze véd¢l, ze obz. H. ma mnoho znamych. Pak tedy
muselo i obz. F. byt jasné, Ze pravé vV uspokojeni pozadavku nékterého ze znamych, tedy v
rozporu s trestnimi ptredpisy, bude i jeho jednani tkvét. Navic se nejednalo, jak obz. F.
vypoveédél, jen o n&jaké technické zalezitosti, typu kdy jde kdo ke komu do jednaci sin€, nebo
zjistitelné z pocitacové evidence. Vzdyt obz. F. apriorné ve prospéch n¢jakého znamého obz.
H. pfisliboval spolupraci na jasné¢ vymezené trestni véci, s plnym védomim jména
podezielého a udaji konkretizujici trestnou ¢innost, jiz se podeziely dopustil.

Jiné protimluvy, nelogi¢nosti ¢i rozpory v obhajob¢ obz. F. k bodu 4/ rozsudku (dalsi
se tykaly 1 bodu 7/ rozsudku) soud shledal v nasledujicim. Ponejprve obz. F. vypovidal o tom,
jak od pachatele trestného ¢inu dle § 274 tr. zakoniku ocekava sebereflexi, avSak kdyz zjistil,
ze soud nepiehlédl, ze obz. K. ani nezaplatil nadaci HELP penize ze svého, najednou by —
nehledé na vyzadovanou sebereflexi — byl ochoten pfijmout penize i od zcela jiného subjektu.
Totiz pravnické osoby, ktera dle potvrzeni ve spisu OSZ P2 ohledné véci obz. K. zaplatila
penize pro nadaci za néj. To vSe s az kuriéznim odiivodnénim, Ze u odklonu piece prvotné jde
o blaho potfebnych. Obz. F. se h4jil i tim, Ze ma pravo na sviij pravni néazor, resp. volné
uvahy, ale soucasné¢ své rozhodnuti o odklonu v ptipadé obz. K. daval do souvislosti s tim, Ze
jeden ze soudci OS P2 na vanocnim vecirku mél nevybiravé vy€ist tamnim statnim
zastupcim, pro¢ posilaji k soudu véci, které mohou byt uz v ptipravném ftizeni podminéné
zastaveny. Pokud takové prohlaseni, i kdyby jej jakykoli soudce ucinil, mélo byt pro obz. F.
vychodiskem a motivaci pro jeho rozhodovaci ¢innost, pak neni zfejmé, kde se tedy uplatiuji
jeho volné tvahy ¢i vlastni ndzor, a uz vibec ne, jakou roli v jeho postupu hraje zakon.
Analogicky pak nutno vyhodnotit i argument obz. F. o tom, Ze by mohl byt sankcionovan za
to, pokud by nedostatecné nevyuzival odklonl v trestnim fizeni. Takova sankce je pro praxi
zcela neznamd, kazdopadné sankcionovan by obz. F. mohl byt (a je) pouze za nedodrzovani
zakona — a zadnd norma nestanovi, kolik odkloni ma statni zastupce v pfipravném fizeni
vyprodukovat, nebot’ nelze anticipovat, v kolika pfipadech budou veskeré zakonné¢ podminky
pro postup nespjaty s podanim obzaloby ¢i navrhu na potrestani splnény, natoz u jednoho
kazdého statniho zastupce.

Absurdni obsah ma obhajoba obz. F. o tom, Ze shora specifikované konzultace
konkrétné s obhdjci ohledné vyjednavani podminek odklonu od standardniho pribéhu
trestniho fizeni nejenze jsou normalni (pro nékoho normélnimi sice byt mohou, ale popravu se
tak dit nemuze), ale jsou 1 zakonem pfimo iniciovany v podobé& ustanoveni o dohodé€ o vin¢ a
trestu. Jenze dohoda o vin¢ a trestu je formalizovany postup upraveny trestnim fadem, ktery
predpokladd ryze formalni jednani piredem zdkonem ptedpokladanych subjekti. Coz je
kategorie absolutné nesrovnatelnéd s vykladem obz. F. o tom, Ze je normalni, pokud jej nékdo
oslovi po telefonu (pfip. 1 jinak), Ze chce pro znamého, aby se podival na n&jakou kauzu. Na
obz. F. se v piipadé€ obZ. K. navic neobratil obhajce, ale soudce, ktery danou kauzu ani nemohl
pracovné fesit, kdyz jesté ani statni zastupce v ni nebyl v pfipravném fizeni ¢inny. Pfiméry
obz. F. tak sahaji mimo realné obrysy posuzovaného piipadu.

Zpusobem odtazitym od skute¢ného dikazniho stavu obz. F. interpretoval i jinou Cast
prostorovych odposlechtl, nez které jsou piimym predmétem zajmu v této veci, a sice pasaz, v
niz se obz. M. s obz. H. bavil o mozném ovlivnéni jesté zcela jiné trestni véci. Obz. F. (a
Vv zavérecné feci prostifednictvim obhajce 1 obz. K.) vyvozoval, Ze v piipad¢ piedani 50 tis. K¢
se tak mohlo jednat o uplatek v upln¢ jiné trestni véci nez té, ktera se tyka obz. K. a jej
samého. Faktem vsak je, Ze hovory o trestni kauze obz. K., v€. souvislosti s uplatkem, a hovor
o dalsi trestni kauze jsou od sebe obsahové oddéleny a jakkoli seriézné¢ neumoziiuji alternaci
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ohledné¢ toho, ktera z nich méla byt divodem pro tplatek prave ze strany obz. K..

Nepochopitelnd jsou i hodnotici kritéria, jak je obz. F. prezentoval pro tvahy o
moznosti odklonu trestniho stihani v piipadé obz. K.. Udajné nepodstatné je to, ze pachatel
trestné ¢innosti v doprave, jiz se dopustil ovladanim motorového vozidla pod vlivem alkoholu
(obz. K.), fidil jiz minimaln¢ jednou pted 7 lety pod vlivem alkoholu (0,43 promile alkoholu v
piestupky téhoz pachatele na tseku dopravy. To ale pominul, Ze v mezidobi mél pachatel
takovéto trestné ¢innosti vyslovenu sankci zakazu ¢innosti a ani tuto dobu nelze brat v potaz,
nebot’ se pii1 ni pachatel nemohl projevovat pii fizeni vozidla a nemohl tak byt objektivné
posuzovan. A zejména tato teze zcela opomiji, Ze se pachatel dopustil nejhorsiho fidi¢ského
pochybeni opakované, bez ponaudeni a sebereflexe, jinak oéekavané i obz. F.. Zadna pétileta
hranice, jak o ni obz. F. hovotil, v Zddném zdroji prava stanovena i predpokladana neni, a tak
bylo na ném, aby se zaobiral fidi¢skou praxi posuzované osoby jako celkem. Zde tedy u obz.
K., ktery je zjevné fidicem neukdznénym, nebot mnohokrate jiz sankcionovanym pro
prohiesky v dopravé tak, ze se zapisy o tom objevily 1 v evidenéni karté fidice. Pokud obz. F.
bagatelizoval druhy prohfeskii, za néz byl obz. K. sankcionovan, pak uz ovsem opomnél
sdélit, jak zavazné prestupky by musely v evidenéni karté fidice byt evidovany, aby je zahrnul
do svého rozhodovani, a v ¢em mé ona hranice v trestnim pravu ptivod. Piedchozi odsouzeni
obz. K., v¢€. trestné Cinnosti v doprave, obz. F. odmitl s poukazem na jejich zahlazeni, ktera
vSak v daném piipad¢ nejsou relevantnimi, jelikoz v piipadé odklonu se i zahlazena odsouzeni
mohou do rozhodnuti promitnout. Veskeré tyto tvahy obz. F. (a obdobné argumenty
zaznivajici 1 v obhajobé k bodu 7/ rozsudku) shodné¢ zcela ponechavaji bez povSimnuti
integralni soucasti § 307 odst. 1 1 § 179g odst. 1 tr. fadu, totiz dovétky, které davaji za
povinnost hodnotit i osobu pachatele, tedy napf. i jeho tendenci k protizdkonnému jednani bez
ohledu na zahlazeni pfedchozich odsouzeni, coz byla a dle pojeti obhajoby v hlavnim li¢eni
jeste stale je pro obz. F. kategorie zcela opomenutelna, nebot’ branici modelu rozhodovani,
ktery uplatnil u obz. K.. Zakon totiz vyslovné urcuje pro odklon nejen piedpoklady jako
doznani ¢i ndhrada Skody, jichz je schopen docilit kupt. i neponaucitelny recidivista, ale je
také tfeba, aby vzhledem k osobé podezielého, s pfihlédnutim k dosavadnimu Zivotu
pachatele a k okolnostem ptipadu, bylo moZzno diivodné rozhodnuti o odklonu povazovat za
dostadujici. (Toto ve své obhajob& pominul nejen obz. F., ale i obz. S. ve vztahu k trestni véci
svédka K. na dopravnim useku.)

Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze ani kdyby nebylo vnégjSiho ovlivnéni,
rozhodnuti obz. F. ve véci obz. K. by nemohlo byt povazovéano za zdkonné. Takovy prostor
soud citovanym uvahdm obz. F. z¢asti vénoval proto, aby na diivody nezadkonnosti rozhodnuti
poukazal v rozsahu odpovidajicim rozsahu obhajoby obz. F. na toto téma, a aby osvétlil, pro¢
také nelze nez povazovat obhajobu obz. F. za neakceptovatelnou a jeho vypoveéd za
neschopnou vystupovat jako ditkkaz presvédcivé prokazujici Cestnost jeho pocinani. Soud se
nadto ale ani nedomniva, Zze obz. F. pii jeho letité praxi, kdy i on sam se povaZuje za osobu
odborné zdatnou, skute¢né postupoval v piipad€ obz. K. ve svych myslenkovych pochodech
tak, jak se hajil. Naopak tuto obhajobu soud hodnoti jako ryze tucelovou, snaZici se
ospravedlnit to, ze obz. F. dostal verbalni i materialni impulz, na jehoz zakladé rozhodl ve
véci obz. K. stejné tak ucelove. Tento postoj obz. F., rozSifovany obdobnou obhajobou 1 v
bodu 7/ rozsudku, pak soud $ifeji rozebira i proto, Ze siln¢ opodstatiiuje stavajici vyrok o
trestu v pripad¢ tohoto obzalovaného.

Lze shrnout, ze obz. F. v pfipravném fizeni zcela a v hlavnim li¢eni relativizovanym
zpusobem neskryval, Ze jednal na popud zadani obz. H., tedy v rozporu se zdkonem
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pfedpokladanym zplisobem vykonu své pravomoci statniho zdstupce. Zasadni pro Sifi
trestnosti po¢inani obz. F. pak je otazka, zda v souvislosti s tim pfijal penize ¢i nikoli. Na
zéklad¢é shora popsanych ditkazii a souvisejicich tivah (vypovéd obz. H., paralely s jinymi
piipady v posuzované trestni véci, vystupy z odposlechu i prostorovych odposlechti, avahy
souvisejici s trestnimi vécmi svédka V. a V. Z. aj.) soud uzaviel, Ze se tak stalo.

K bodu 5/

Obz. H. byl vtomto bodé usvéden z trestné Cinnosti na zakladé telefonickych a
prostorovych odposlechti. Z nich vyplynulo, Ze byl nejprve svédkem S. osloven telefonicky
s zadosti o pomoc v piipadé¢ dalsi osoby, nacez dne 12. 11. 2012 obz. S. navstivil obz. H. u n¢j
Vv kancelafi na OS P2, kde mu sd¢lil, ze obz. F. zastupuje na OSZ P2 nadfizenou a probiranou
kauzu si sam ptidé€li (¢imz jen potvrdil tento mozny zptisob ovlivnéni béhu véci jiz na statnim
zastupitelstvi, aniz by dana trestni véc, je-li zachycena vcas, vitbec musela dojit k soudu). Na
této schiizce svédek S. sdélil obz. H. podrobnosti o spachané trestné ¢innosti — osobni udaje
svédka F., podrobnosti ke zplisobené dopravni nehod¢ ¢i miru jeho ovlivnéni alkoholem
v dobé¢ spachani trestného ¢inu, pficemz tyto udaje odpovidaji trestnimu spisu svédka F. i
S odstupem c¢asu byly nalezeny v podobé ru¢né psanych poznadmek v kancelaii obz. H.. Pii
védomi, ze svédek F. je 1épe materialné zalozen (,kupuje baraky, délal v Teplicich do
fotbalu) obz. H. svédku S. sdélil, ze by to §lo vyfidit podminénym zastavenim a Ze by to
svédka F. pfiSlo na 200 tis. K¢. Obz. H. také sdélil svédku S., jak dale postupovat, a uzavtel,
ze 1 s penézi pro nadaci by z toho kazdy mél 50 tis. K¢.

Také vtomto piipadé uz vtomto okamziku nelze mit o skutkové strance véci
pochybnosti, piestoze obz. H. pravost svého zaméru ziskat penize svédka F. nedoznal a
svédek S. v fizeni nevypovidal — protoze by si mohl ptivodit trestni stihani, s ¢imz soud musi
jeding souhlasit. Svédek F. sam také pti vypovedi pied soudem nenalezl vysvétleni, jak mohl
n¢kdo znat detaily jeho trestného ¢inu a osobnich udajd, pfestoze je nanejvys jasné, ze bez
jeho pfi¢inéni by v jeho prospéch sotva mohl nékdo intervenovat. | svédek F. je osobou
s neoddiskutovatelnym pravem odepftit vypoveéd, Ci alespont nevypovidat v souladu se vSemi
svymi znalostmi, nebot’ i on je osobou ohroZenou trestnim stihdnim 1 z korup¢niho jednani,
nikoli jen ve véci dopravni nehody zptisobené v opilosti.

Kazdopadné fakt, ze si obz. H. fekl o penize za to, Ze ovlivni probihajici trestni fizeni
u statniho zastupce, byl sam o sob& dostatecné spolehlivé prokazan odposlechy, prostorovymi
odposlechy 1 souvisejicimi uvahami, zejm. plynoucimi z toho, ze veSkeré idaje sdélované
svédkem S., u n¢hoZ byla pfi domovni prohlidce nalezena pisemnost oznacujici lokalitu
bydlisté svédkyné K. (zde tedy také asi nepijde jen o néjaké ,,tlachani s obz. H.), zapadaji do
udaju z trestniho spisu, jak a za jakych okolnosti se nehoda svédka F. stala. V potaz je nutno
vzit 1 obdobny modus operandi jako v jinych posuzovanych bodech, kdy opét osoba vné
justi¢nich organt, kamarad obz. H. ,,S.“, zcela bezdééné oslovil obz. H. se zajmem pokiivit
spotadany prubeh trestniho fizeni ve prospéch dalsi osoby, pfedpokladaného pachatele, a to
s okamzitou dohodou na tom, kolik penéz to bude z4jemce stat a kolik si kdo rozdéli. A stejné
bezdéEnou byla 1 v tomto ptipad€ reakce obz. H., ktery beze stopy zavdhani ihned planuje
vSechny pottebné kroky, s nimiz pfichoziho kamarada seznamuje a fika si o finan¢ni plnéni.

K bodu 6/



pokracovani 49 26 T 18/2015

Vina obzalovanych H. a S. byla vtomto bodu prokdzina piedeviim na zakladd
zaznamenanych odposlecht a prostorovych odposlecht, pficemz k zavéru o jejich viné mj.
prispé€lo i zohlednéni zptisobu provedeni trestné ¢innosti, ktery byl u obz. H. zji§tén i v jinych
castech stihaného jednani. Uz z vypovédi obou téchto obzalovanych je patrno, ze jde o
dlouholeté blizké pratele, o ¢emz nelze pochybovat napt. pfi zvazeni, Ze pfi jednom z mnoha
zachycenych hovorti obZ. S. jakoby jen mimochodem nabizel obZ. H., zda by nemél jeho
znamy J. H. zijem o ,vyprani“ castky v iaddu desitek milioni korun formou obchodu
s lihovarem — coz je konverza¢ni téma, které na prvni pohled pfedpoklada zna¢né rozvinuty
vztah obou ucastnikii hovoru, vjehoz ramci ani jednoho znich nepiekvapi moznost
participace na takto zavazné charakterizované zlo¢inné ¢innosti.

I vtomto bodu soud musi, jako je tomu v obdobnych souvislostech i v jiné Casti
odvodnéni tohoto rozsudku, odmitnout vyklad obhajoby co do pojmu ,,konzultace®, jak byly
hovory mezi obZ. H. a obz. S., ale napf. i mezi nim a svédky M. a S., interpretovany. V
okamziku, kdy se to, co obhajoba zcela nepfiméfené¢ oznacuje za pouhou konzultaci,
vyznacuje klientelistickou interakci rGznych osob, zameéfenou na dosaZzeni urcitého
vyty¢eného cile v podob¢ dosazeni ptiznivého vysledku (at’ jiz procesniho ¢i meritorniho
rozhodnuti) pro piesné vymezenou osobu, proti niz se vede konkrétni trestni fizeni, pak uz jde
o jednani za hranici trestniho zdkoniku. Pravé takové jednani je pfitom piiznacné pro
kooperaci obz. S. a obz H., obvykle za piispéni dalsich osob, které &asto ziejmé jen v
disledku ditkazni nouze vystupovaly pred soudem v pozici svédki.

Ve véci zpronevéry svédka K. pro trestny Cin zpronevéry, jejiz prubéh byl zjistén
ptimo z trestniho spisu MS Praha pod sp. zn. 1 T 2/2012 (dale jen ,,zpronevéra®), bylo v
odposlesich zachyceno velké mnozstvi telefonickych kontakti mezi obz. H. a svédkem S.,
jenz se na zadné zkauz svédka K. jako soudce podilet nemél. Slo o hovory jak spise
organiza¢niho razu pii domluvach schiizek, tak vécného razu, kdy jiz probirali zcela konkrétni
zalezitosti tykajici se trestniho stihani svédka K. (ale i v jinych vécech, napt. ve véci zajisténi
pozitivniho vysledku advokatnich zkousek svédkyné S.).

Dne 1. 11. 2012 kratce po 14:40 hod. byly zaznamendny SMS z lokality plsobisté
svédka S., Vrchniho soudu v Praze, kdy si s obz. H. domluvili schiizku. Téhoz dne jiz v 15:42
hod. a nasledné v 15:43 hod. informoval obz. H. o svych zjisténich telefonicky obz. S., Ze ve
véci K. (t. €. byla aktudlné v béhu véc zpronevéry) ,.ten, co to dé€la, je opravdu Curdk, ale co se
tyCe t€ podjatosti (tj. jedné z procesnich otdzek, ktera byla nésledné feSena ve stiznostnim
fizeni pravé na Vrchnim soudu v Praze), tak tomuto by vyhovét mohl..., a ta druhé véc piijde —
S tim vracenim® (dal$i z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ve véci
zpronevéry obz. K.). Nasledn& obz. H. ujistoval obz. S., Ze za ,,nim“ zase piisti tyden zajede,
ted’ odtud jede — tj. od svédka S.a. Obz. S. reagoval, Ze tedy pockaji na vysledky a ,,budou
Vénoce®. Ve 22:36 hod. jesté t¢hoz dne pak svédek S. zaslal obz. H. SMS, Ze ,,kolega P. jej
velmi pozdravuje, hodld pomoci ze vSech sil a byla by potfeba rychle néjaka faktografie®. Jak
je ihned z obsahu konverzaci jasné, vSichni tii zacastnéni tedy méli zcela jasno, ze se jedna o
problematiku ovlivnéni fizeni obz. K.. Nasledujiciho dne obz. H. potvrdil svédku S.
porozuméni a sjednali si dal$i schiizku. Ta prob¢hla dne 5. 11. 2012 okolo 12:00 hod. na
témze misté a po jejim skonceni, ve 12:44 hod., jesté obz. H. telefonicky kontaktoval svédka
S.a, ze na néco zapomnél, a svédek S. mu sdé€loval, ze jedna véc (s podjatosti) ,,je na hovno* a
druha véc — ,,tam by to mohlo jit dola*.

Jinou schuzku v lokalit¢ Vrchniho soudu v Praze mezi obZz. H. a svédkem S. lze
Z odposlechtt vysledovat dne 8. 11. 2012 okolo 13:10 hod., kdy téhoz dne z téhoz mista
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telefonoval jiz ve 13:31 hod. obz. H. obZz. S., Ze ,,je zrovna na schiizce a neni uplné v prdeli
ani ta podjatost, a to druhy bude dobry*“. V prab¢hu tohoto telefonatu obz. H. hovofil k dalsi
osob¢, z ¢ehoz je patrno, Ze o zadnou jeho smyslenku neslo, a té se dotazoval, zda bude
rozhodovano formou veiejného ¢i nevetejného zasedani. Telefonat pak pokracuje prohlasenim
obz. S., Ze ,kdyZ jsou tam tak pohromadg, co H. C.?* (statni zastupkyné MS Praha), coZ ob.
S. odiivodnil tim, Ze by se k ni potfebovali n&jak dostat. Dalsi telefonat mezi obz. S. a obz. H.
probéhl uz v 13:49 hod., kdy jesté rozebirali zjisténi ze schlizky obz. H. se svédkem S., a obz.
S. upfesnil, Ze stran dotazu na H. C. ,jde o véc v pfipravném fizeni a potiebovali by ji
néjakym zpusobem zlikvidovat®.

| v nasledujicim obdobi probihala telefonicka komunikace obz. H. a obz. S. na toto
téma, jednalo se pfitom o rozebirani situace ohledné zpronevéry obz. K., kde zadné konkrétni
informace, které by mohly dikazné vice dokladat trestnou cinnost nékterého z nich,
nezaznély. Hovory obz. S. a obz. H. byly zaznamenany prostorovymi odposlechy zejm.
kancelafe obz. H. a v souvislosti se zpronevérou svédka K. je z nich patrno, ze neustale
omilaji kroky k proniknuti k ¢innym tfednim osobam; co se tyée obz. S. viak rovnéz bez
jasnych ditkazii aktivniho podilu na trestné ¢innosti.

Dne 20. 11. 2012 se obz. H. ve své kancelafi zajimal u svédka H., jak se zna se
soudcem MS Praha JUDr. P. N. (¢innym v trestni véci zpronevéry coby predseda senatu, jehoz
rozhodnutim byl svédek K. pro zpronevéru odsouzen), Ze obz. S. cht&l pomoct ve véci, kterou
N. d¢la, a jestli to svédek H. umi se soudcem N. domluvit.

Dne 20. 12. 2012 se obz. H. prosti. SMS domluvil na schizce se svédkyni M. mezi
vanocnimi svatky. Jesté pred touto schiizkou telefonovala svédkyné M. dne 22. 12. 2012 obz.
H., ktery se béhem hovoru ptal na to, jak se zna se soudcem MS Praha N., a zacal popisovat
kauzu zpronevéry, ze jde o to, aby se soudce N. ,,neposral, nac¢ez svédkyné M. sdélila, Ze ji to
obz. H. fekne na osobni schiizce. Kratce po tomto telefondtu se svédkyni M.telefonicky obz.
H. zpravil obz. S. o u¢inénych zjisténich.

Avizovana schiizka mezi svédkyni M. a obz. H. prob¢hla dne 28. 12. 2012 v pizzerii
pobliz OS P2 a jak bylo prokazano protokolem o sledovani, byla monitorovana policejnimi
organy, avSak bez bliz§ich obsahovych zjisténi. Po ni pak svédkyné M. telefonicky obz. H.
vyjadiovala obavy z lidi, ktefi béhem schiizky sedéli vedle nich, a obZ. H. ji uklidioval, Ze je
nebylo slySet.

Dne 2. 1. 2013 v dopolednich hodinach doslo v jednaci sini ¢. 137 na OS P2 ke
schiizce mezi obz. H. a obz. S., vjehoz pribéhu obz. H. popisoval setkani se svédkyni
Michovou, na némz ji tikal, Ze uz spolu néco udélali, ale ona fikala ,,0., ja nic nechci, ja to
délam pro tebe®. Poté obz. H. navrhl obz. S., aby to udélali tak, Ze ,,oni* dostanou ,.kilo* a
,,my taky kilo*. Bavili se o véci zpronevéry svédka K. a obz. S. uvedl, Ze je v tom (svédek K.)
nevinng, ale ze ,,mu o dvé kila fekne, to se neda nic délat”. Obz. H. odvétil, Ze ,,ji tedy fekne,
ze prinese dv¢ kila*. Debatu k tomuto tématu uzavreli tak, Ze obz. S. uvedl, Ze ,prosté ty dveé
kila dostanou a jestli je v tom necha néco vydélat, to nevi‘.

Jesté dne 2. 1. 2013 se obz. H. ve 13:33 hod. ohlésil na dalsi osobni schizku se
svédkyni M., kterou uskute¢ni ithned. V 16:23 hod. téhoZ dne pak telefonicky popisoval obz.
S., Ze to probrali a fikala, Ze ,,ten od N. je drzgresle a to, o &em se bavili, by zhltnul sam*. Pak
obz. S. fekl obz. H. ,tak ji to fekni, klidng& ji z toho dej pull“, na coz reagoval obz. H. slovy
,Jasng, pochopil jsem, dobry*.
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V den odsouzeni svédka K. knepodminénému trestu odnéti svobody ve véci
zpronevéry, tedy dne 8. 1. 2013, obz. S. telefonicky sdélil obz. H., Ze pro n& to znamena, Ze
,museji ude€lat ten Pankrac* (sidlo Vrchniho soudu v Praze), na coz obz. H. odvétil souhlasné
(,,No jasng, tam co je ten nd§ kamarad ozralej, na schiizce obou obzalovanych dne 9. 1. 2013
konkrétn¢ pojmenovany znovu jako svédek S.).

Tyto skutec¢nosti vazici se k vyroku v bodu 6/ rozsudku, véta pied stiednikem, soud po
skutkové strance vyhodnotil tak, Ze obz. H. sobz. S. probirali opakované trestni véc
zpronevery obz. K. a obz. H. v souvislosti s tim oslovoval rovnéz opakované svédka S., u
n¢hoz se snazil zjistit podrobnosti k probihajicimu fizeni o zpronevére, ale téz se snazil docilit
toho, aby v fizeni bylo rozhodovano tak, aby prubézné rozhodnuti o podjatosti jednoho ze
soudct MS Praha i meritorni rozhodnuti dopadla ve prospéch svédka K.. Svédek S., ktery
V piipravném fizeni odeptel vypovidat a i v hlavnim li¢eni vypovidat odmitl s odkazem na
obavu z moznosti kriminalizace jeho samotného, vzdy s obz. H. spolupracoval a pozadované
informace obstaraval, zjevné¢ 1 sam distribuoval soud¢ podle pozadavku na doplnéni
faktografie, o ¢emZ obz. H. obratem zpravoval obz. S.. V jednom piipadé nejen ihned po
schiizce se svédkem S., ale uz v jejim pribéhu a v pfitomnosti tohoto svédka, coz vyplynulo
z odposlecht a lokalizace prenasenych hovord. Obz. H. tak aktivné pusobil na svédka S., aby
doséahl toho, aby pachatel trestného Cinu, svédek K., docilil ptfiznivého rozhodnuti ve své
trestni véci. A to i se zamyslenym uZitim aplatku ve vysi 200 tis. K&, na ¢emz se s obz. S.
shodl dne 2. 1. 2013, aniz by vSak bylo nad ramec této dohody zjisténo, jaky byl dalsi osud
realizace této dohody.

Obdobna situace se dle odposlecht a sledovani obz. H. stala i stran svédkyni
Machovou. I tuto svédkyni obz. H. s toutéz problematikou kontaktoval, ta mu rovnéz byla
naklonéna, zodpovidala jeho dotazy, schazela se s nim (po jedné ze schiizek byla nervozni
z toho, ze byli pozorovani, a obz. H. uklidiiovana, ze je slySet nebylo, coz zcela zapada do
toho, co o jejich schiizce nésledné 1i¢il obz. H. — kooperace na vysledku uréeného trestniho
fizeni, byt to svédkyné¢ M. v hlavnim li¢eni popiela) a po téchto setkanich o jejich obsahu
zaGerstva obz. H. podaval obz. S. informace.

Jakkoli je zfejmé, Ze i obz. S. se podilel na moznostech vyusténi kauzy zpronevéry, na
rozdil od obz. H. v jeho piipadé soud nemohl na zaklad¢ dostupnych podkladi konstatovat, Ze
jeho jednani jiz piedstavuje probihajici trestnou ¢innost. Obz. S. s trestni kauzou zpronevéry
seznamil obZz. H. zjevné jiz diive, nez byly v této véci nasazeny prostiedky operativni
techniky, ve sledovaném obdobi byl spiSe pfijemcem informaci od obz. H., ktery byl ve véci
zpronevery na dostupnych zdznamech samostatné ¢innym. Jasné neni ani ziejmé, jak se dale
vyvijela shoda na mozné uplaté ve véci zpronevéry, nebylo nikterak dikazné zachyceno, zda
nékdo nékomu néjakou Castku alespon slibil, pfi schiizce obou obzalovanych dne 7. 1. 2012
(na niz se fesila spiSe problematika dopravni nehody) obZz. H. hovofil 1 0 moZnosti, Ze penize
neuplatni z divodu pfili§ vysokého pozadavku, a proto vSe v této ¢asti trestné ¢innosti zlstalo
V roving vSestranné snahy obz. H. o ovlivnéni kauzy zpronevéry ve prospéch jejiho pachatele
bez podchyceni skuteéné realizace korupéniho jednani, aé bylo mezi obz. S. a obz. H.
dohodnuto.

vV

pribéhu obz. S. sdélil obz. H. podrobnosti (mira ovlivnéni alkoholem apod.) 0 trestni véci
svédka K., vedené pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky, jehoZ se dopustil
zpusobenim dopravni nehody pfi fizeni motorového vozidla ve stavu opilosti (dale jen
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»dopravni nehoda®) a nasledujici déni je jiz dikazné zachyceno takovym zplisobem, Ze
umoznilo soudu konstatovat a vyjadfit ve vyroku 6/ ve vété za sttednikem, ze obz. H. 1 nadéle,
a nyni jiz spolu s obz. S., produkoval aktivni ¢innost zaméfenou na to, aby svédek K. vyvazl
ze své dalsi trestni kauzy, pficemz oba zde k dosazeni mety svého jednani uzili i metody
uplaceni.

Po zjisténi dalsi trestné ¢innosti svédka K. obratem obz. H. navrhl, ze tuto véc museji
zafidit uz na statnim zastupitelstvi, slovy ,,nejlepsi by byl S.“, a zac¢al obz. S. instruovat, jak
ma svédek K. dale postupovat, aby bylo mozno dosdhnout podminéného zastaveni trestniho
stihani. Svédek K. ma v ramci toho dat velké penize na nadaci, a to 50 tis. K¢. Pozdé&ji obz. H.
uvedl, Ze to zafidi, a obz. S. na to sdélil, e ,,mu tedy fekne o dv¢ kila, je to super napad a
platit bude dal“. Obz. H. se ponékud zarazil, ze ,,dd to dohromady pul melounu®, ale
pokracoval, ze ,,z toho chlastu ho vytdhne®.

Odposlechy telekomunikaéniho provozu bylo zji§téno, Ze dne 3. 1. 2013 obz. S. do
telefonu diktoval obz. H. spisovou znacku 1 ZN 3465, ktera odpovida oznaceni spisové
dokumentace, pod nimz byl veden pfipad dopravni nehody svédka K. na OSZ P2.
Nasledujiciho dne v 11:17 hod. vyzadoval obz. H. tuto spisovou znatku na obz. S. jesté
jednou s ubezpeenim, Ze na tom déla. A jiz ve 14:50 hod. rovnéz telefonicky oznamil obz. S.,
7e ,,je to zafizeno ne na sto, ale na milidon procent, bude to uz v prvnim kole* (tedy uz ve fazi
ptipravného fizeni). Znovu se pak bavi o nadaci a obz. H. si ovéfuje, jestli uz ji obz. S. dal, a
opét mluvi o 50 tis. K¢.

Pii schiizce obz. S. a obz. H. v kancelafi soudce dne 7. 1. 2013 pak bylo prostorovym
odposlechem zachyceno, 7e obz. S. sdélil obz. H., Ze pokud svédka K. odsoudi pro
majetkovou trestnou ¢innost, bude muset prodat majetek a ,,nezbude mu ani na tohle®. Obz.
H. poté obz. S. rozvedl svou predstavu, Ze svédek K. zaplati ,,dvé sté: pade nadaci, pade tobg,
pade mn¢, pade jemu* (logicky ,,jemu* musi ptedstavovat stitniho zastupce, nebot’ jiz jen
statni zastupce realné¢ mohl véc dopravni nehody v jeji podstaté ovlivnit, ostatné o ,,vhodném*
statnim zastupci se obz. H. zadal s obz. S. bavit ihned po zjisténi, o co jde, a koneéné tento
zpusob vyrtizeni véci odpovidd modu operandi aplikovanému i v dalSich ptipadech). V dal§im
pribéhu setkani obz. H. fekl obz. S., Ze mu musi poslat tu nadaci, tedy cilen& vybral misto,
kam maji byt (jinak dle svobodné vile podezielého ¢i obvinéného) penize svédka K.
nasmérovany. Toto misto pak obz. H. i specifikoval jako nadaci HELP, o niz obz. S. referoval,
ze jejim $éfem je zaméstnanec Jana H.. Schiizku obzalovani zakondili tim, ze obz. H. uvedl,
ze ,,holt bude muset dvé kila zaplatit, kdyz mu udé¢lal favour jako krava‘, jimz mél dle obsahu
hovori zjevné na mysli zafizeni odklonu ve véci dopravni nehody.

Dne 8. 1. 2013 pii zaznamenaném telefonickém hovoru zadal obz. H. obZ.VS, aby mu
fekl, ,,co jsi se dohodl, jaky postup jste zvolili - zitra u mé bude ten kolega®, obZ. S. uvedl, ze
,»to plati®, a potvrdil, Ze plati ,,parametry, kter¢ si s obZ. H. dohodli v¢era®.

Dne 9. 1. 2013 v dopolednich hodinach do jednaci siné obz. H. dorazil i obz. S. a obz.
H. se jej ptal ,,Pfijde sem ve dvé S., co mu mam fict?* , Jo, plati to*, mu bylo odpovédi. V
16:32 hod. téhoz dne, tedy nedlouho poté, kdy spolu byli v kontaktu v jednaci sini obz. H. a
svédek S., obz. H. telefonicky obz. S. potvrdil, Ze vie na milién procent plati, a upiesioval
instrukce ohledné dalSiho postupu svédka K. v fizeni pted policejnim orgdnem. V mezidobi,
od 13:59 hod. do 15:55 hod. (tedy opét dle aviza obz. H., jak je uskutecnil v souladu se
skute¢nym vyvojem), byl prostorovym odposlechem zaznamenavan pobyt svédka S. v jednaci
sini obZ. H., v jehoZ rdmci obz. H. svédku S. sdélil, Ze ,,dal B. papir na nadaci a ze se (zjevné
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svédek K.) musi srovnat s poskozenym. Svédek S. reagoval, Ze se zitra na tu véc podiva. Poté
obz. H. svédku S. tekl, Ze ,,plati tak, Ze to bodne... a mné se vrati prachy, jak jsme udélali
jeden ¢lanek®. ,,To je silné*, zaznamenaly prostorové odposlechy reakci svédka S..

Neboli jednoho dne se obzalovani shodli na tplatku ve vysi 200 tis. K¢ poté, co se jiz
bavili o tom, Ze véc by mél dozorovat statni zastupce svédek S.; o den pozdéji se obz. H. v
souvislosti s planovanym stietnutim ,,s tim kolegou* ptal, zda to plati, a obz. S. potvrdil
dohodu ze dne ptedchazejiciho, tedy o uplatku; a 0 dalsi den pozdé&ji pii osobnim setkani obou
obzalovanych jiz v téze souvislosti otevien¢ zaznélo jméno svédka S. v rdmci dal§iho
potvrzeni u¢inéné dohody. Kratce po kontaktu obz. H. se svédkem S. pak obz. H. platnost
dohody znovu potvrzoval, pfi¢emz svédek S. jim byl jednozna¢né¢ informovan o kauze svédka
K., obz. H. mu li¢il potfebné ¢inéné procesni kroky a svédek S. slibil, ze se na to podiva.
Jednal tedy apriorné, coz naprosto neodpovida jeho sdé€leni, zZe se mohlo jednat napt. o otazku
zaplaceni nahrady Skody, ktera by soudci ve véci, jez se nachazi v pfipravném fizeni, ve vSech
poctivych piipadech musela byt uplné lhostejna. A hlavné obz. H. pfed nikterak z miry
vyvedenym svédkem S. jasné potvrdil, Ze svédek K. ,plati, Ze to bodne,” a vrati se mu tak
penize za jeden ¢lanek. Souvislost s uplatou je tedy zietelnd, jako musela byt zietelnd i svédku
S., ktery pro tuto situaci jinou interpretaci nalézt nedokazal. Pfitom z odposlechti plyne, Ze po
prvnim vydani ¢asopisu EURO v r. 2013, v némz vysel hanopis na soudkyni OS P2 R., v
podstaté jen opakujici to, co ohledn¢ jeho obsahu sdéloval obz. H., obz. H. timto ¢lankem
doslova zil, na potkani o ném kazdému tikal nebo telefonoval, hodlal jej dopravit tehdejsimu
ustavnimu soudci JUDr. V., oznacoval jej za popravu soudkyné R., nasledkem jejihoz
svédectvi byl predtim karné trestan a kterou opakované oznacoval témi nejvulgarnéjSimi
vyrazy. Nutno tak konstatovat, Ze ani nardzka na navraceni penéz investovanych do ,,clanku,
ktery ud¢lali* nebyla postavena na vodé.

Do kancelafe obz. H. dle prostorovych odposlecht dorazil obz. S. i dne 5. 2. 2013 za
situace — jak vyplynulo z jejich monitorovanych kontakti a rovnéz z vySetfovaciho spisu
ohledné¢ Setfeni dopravni nehody svédka K. — kdy nebylo vylouceno, ze svédek K. byl v dobé
dopravni nehody vzhledem ke svému vztahu k alkoholu nepfi¢etnym (zdkonnym disledkem
takového zjiSténi je zastaveni trestniho stihani s podobnym efektem jako pii eventualité jeho
podminéného zastaveni, avSak navic s definitivou, nebot' bez jakékoli zkuSebni doby).
Obzalovani tesili, Ze znalec-toxikolog Z. uved| (nutno dodat, ze takové vyjadieni toxikologa
zachazi mimo jeho kompetence), ze by svédek K. nemél byt ani souzen, a dale probirali, Ze ve
véci byl piibran znalec T., coz je primai psychiatrického oddéleni Ustiedni vojenské
nemocnice v Praze (na néhoz se obzalovani nikterak viditelnéji dostat nesnazili a
S uplatkatrskou kauzou jinak nemé co do ¢inéni). Tuto eventualitu s nepfic¢etnosti, kterd pro
pfipad vynaloZeni penéz na uplatky znamenala, Ze byly tyto penize vydany zbytecné, obz. H.
komentoval slovy ,no jo, my uz ale viechno rozdali“, nasledn& obz. S. v kratké, méné
srozumitelné pasazi hovofil o svédku S., na coZ obz. H. reagoval ,,vSichni to dostali a ja to
neumim vytdhnout nazpétek, to jsme teda uspéchali“. Obz. S. reagoval slovy, Ze ,,po S.
nemuZeme chtit, aby to vratil, toho budeme potiebovat®, obz. H. s pobavenim odvétil, Ze ,,po
nas taky ne“, a neméné pobavené reagoval i obz. S. slovy ,,no to vibec®. (V ramci této
schiizky obz. H. také popsal, Ze pracuje na tom, aby ,ta svin¢ K., kterou sestreli“, m¢la své
bydlisté od nékoho zalepené od vykall).

Na tomtéZz misté mezi stejnymi osobami probéhla schiizka i dne 7. 2. 2013. Béhem ni
v situaci, ktera se vyvinula tak, ze svédek K. sam nastupoval protialkoholni 1é&eni, obz. S.
nabadal obz. H., at’ tuto skute¢nost sdéli svédku S.. Obz. H. souhlasil s tim, ze svédek S. by
,»to pak mohl zastavit*.
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Dne 14. 1. 2013 zaznamy telekomunikacniho provozu dokladaji, ze ve 12:42 hod.
telefonoval obz. S. obz. H., Ze by se ted’ zastavil, obz. H. se pta, zda je to akutni, protoze chce
odejit, a obz. S. oznamil, Ze ,,to ma“. Obz. H. si poté odchod rozmyslel, Ze tedy po¢ka na obz.
S., a dali si schiizku za 10 minut u auta. Ve 13:11 hod. telefonoval obz. H. obz. S., fesili, kde
je, a obz. H. popsal, kde parkuje a Ze obz. S. ,,vytapi sedadlo®. Jiz ve 13:22 hod. pak obz. H.
ze stejné lokality zatelefonoval svédku S.: ,,Pavlicku, kdy pljdes ke mné na soud, mam pro
tebe ty prospekty na to Suzuki®. Svédek S. sdélil, Ze je na soudu ted’, obz. H. jej vyzval, at’ za
nim vyb¢hne na parkovisté, svédek S. potvrdil, Ze muze pfijit.

Soud je presveédcéen, Ze tato situace ma jasné a zcela logické interpretacni vychodisko.
Obz. H. a obz. S. neustile sméfovali situaci ohledné dopravni nehody svédka K. k jejimu
skonceni v pfipravném fizeni pies svédka S., opakované pfitom hovoftili o padesati tisicich
korun jako o0 rovnomérném podilu na penézich svédka K.. Dne 14. 1. 2013 si obz. H.
rozmyslel odchod z pracoviité po zjisténi, Ze svédek S. ,to pro n& ma“, o prospektech na
jakési Suzuki v jejich tehdej$i komunikaci ani v Zadné z vypovédi v pfipravném fizeni ¢i
hlavnim li¢eni nepadlo pochopitelné ani slovo. Vyckal na né& i dle lokaliza¢ni bunky
telekomunikacniho provozu skute¢né v okoli OS P2 a jen velmi kratce poté, coz byla doba
odpovidajici tomu, aby se oba obzalovani setkali a ,,néco® si ptredali, obz. H. vyzval svédka
S., at’ si na totéZ misto pfijde pro ,,prospekty* (coz napadné piipomind postup pii predani
,prospekti““ obz. F. v bodu 4/ rozsudku). Tedy pro néco, co i svédek S. vyloucil, Ze by od n¢j
m¢él dostat, naprosto nesouvisejicitho s tim, ze obz. H. byl vlastné na odjezdu a ziistal jen
proto, ze mu v akutni situaci pfivezl svédek S. uréitou komoditu. Pozornosti soudu neuniklo,
ze svédek S. sam tvrdil, Ze jediné, s ¢im mu obz. H. pomahal, byla otazka ptidé€leni registracni
znacky - tedy nikoli koupé dopravniho prostiedku konkrétni zn. Suzuki; a ze na parkovisti byl
s obz. H. jen tehdy, pokud jej popovéazel na nam. Miru. Zde jej ale nikam nepopovazel, nybrz
si sem svédek S. odskocil ze soudni budovy. OCividné se nejednalo ani o situaci, ze obz. H.
daval precist svédku S. Gstavni stiznost, coz mohl ucinit kdykoli jindy neZ namisto svého
odjezdu, a v budové soudu, nikoli na parkovisti, kam jej kviili tomu odvolal ze soudni budovy.

Zcela vymluvné pak pisobi opétovné pouziti pojmu ,,prospekty, ktery byl obz. H.,
jak soud jiz v odivodnéni rozsudku rozebral, stabilné pouzivan jako synonymum
nezakonného (proti)plnéni. Svédek S. byl piitom, jak i obz. H. obz. S. potvrzoval a spolu se 0
tom bavili jako o hotové véci, zpraven o faktu, Ze ve hie jsou penize od svédka K.. Pokud
tedy vypovidal tak, Ze si na nic obdobného nepamatuje, soud podotyka, ze ohledné situace na
parkovisti dne 14. 1. 2013 nevypovidal v souladu se skutecnosti. Diikazni situace totiZ je
takové sily, ze dovoluje zavér o tom, ze obz. H. svédku S. dle obsahu jejich komunikace nejen
nejpozdéji dne 7. 1. 2013 nabidl, ale na parkovisti dne 14. 1. 2013 ze svého pohledu i poskytl
uplatek (jeho odevzdanim do sféry svédka S., kupf. i zpiisobem, ktery nemusi automaticky
predpokladat jeho uschovani svédkem S., tedy napt. poloZenim pted néj, zastréenim do odévu
nebo zavazadla apod.). A to penéz snejvétsi pravdépodobnosti v ¢astce opakované
avizovanych 50 tis. K¢, ovSem zcela vyloucit nelze ani jiné rozdéleni Uplatku, coZ ovSem
nehraje roli za situace, kdy samotny fakt piedavani uplatku z provedeného dokazovani
vyplyva. Jednim dechem je vsak tfeba dodat, ze z odposlecht a prostorovych odposlechu sice
Ize vyvodit, ze uplatek putoval od obz. H. ke svédku S., ale jiz nebylo zaznamenano, jak ten s
celou situaci nalozil (mohl napft. penize ze své sféry vratit).

Absence prokazani presné ¢astky uUplatku nebyla bezpecné prekonana ani obsahem
zaznamu déni v kancelafi obz. H. dne 22. 1. 2013, kdy obz. H. nepokryté sdélil osobé
oznac¢ované ve spisu jako P. M. (jejiz identita vSak nehraje zasadnéj$i roli, jde pfedné o
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bezdécné potvrzeni faktu poskytnuti Gplatku), Ze ,,S., statni zastupce, byl mij komplic, dostal
ode m¢ minuly tyden pade jako pozdrav*. Toto prohlaseni, stejn¢ jako v podstaté vSechna véci
se tykajici prohlaseni, soud Ohledné skutecnosti, ze obz. H. skutecné uplatek poskytl,
nepovazuje za jiz uvadeéné ,tlachani®, ¢ehoz je jasnym diikkazem vysSetfovaci spis v kauze
dopravni nehody svédka K., jehoz obsah je pfesnym odrazem toho, co obz. H. po celou dobu
sjednaval, avizoval &i podnécoval; to vie za aktivni Gcasti obz. S., ktery i zprostiedkoval
poskytnuti uplatku, ale kromé toho zjevné i zprosttedkovaval pohyb instrukei obz. H. smérem
ke svédku K. (v jednom z hovorti obz. S. obz. H. p¥imo potvrdil, ze svédek K. to nechavé na
ném), nebot’ ten je evidentné s maximalni presnosti plnil. Neni tak oproti argumentaci
obhajoby diivodu pochybovat, Ze tyto zakladni skutecnosti obz. H. podéaval vérné. Coz plati i
0 dodatku, ktery obz. H. u¢inil pti hovoru s M.: ,,Ja jsem spravedlivej, ja nejsem jako jinej, ja
se délim spravedlivé, pil na ptl“. Tento zptsob déleni uplatki odpovida jak — slovy obz. H.
feCeno — ,,spravedlivému® rozd€leni penéz od obz. K., tak i od obz. K., jak bylo prokazano téz
o padesatitisicovém uplatku v bodu 4/ rozsudku.

Uplatek ze strany svédka K. z pochopitelnych déivodi nepotvrdil ani on sam, kdyz
vyuzil svého prava a z divodu hrozby vlastniho trestniho stihani odeptel vécné vypovidat. Z
vypovédi jeho manzelky, svédkyné K., soud zjistil, Ze s penézi v jejich rodin€ az do jeho
odsouzeni pro zpronevéru skutecné problémy nebyly, méli vysoké uspory a vzdy, kdyz ji
dosly na Gctu penize, svédek K. jednoduse poslal dalsi. Ani samotny zdroj Gplatku se tak v
jeho piipadé neredlnym urcit€¢ nejevi. Jinak vypoveéd svédkyné K. zadné zasadni poznatky,
které by mohly ovlivnit podstatu véci, nepfinesla. Svédkyné nevypovidala o podstaté
problému v souladu se skuteCnym stavem véci — tdajn¢ kontakt na soudce se svédkem K.
neméli, postup podminéného zastaveni trestniho stihani udajné mél vymyslet svédek K. aj.,
coz mize znacit i to, Ze byla jen dezinformovana, ovSem znale jeji vypoveéd k véci urcité
nevyznivala.

Kromé¢ dalsich telefonickych rozhovort dokreslujicich stale probihajici komunikaci o
obou trestnich vécech svédka K. prob&éhl mezi obz. H. a soudnim znalcem-toxikologem ing. J.
Z. jeste telefonicky hovor ze dne 5. 2. 2013, ktery svym obsahem jiZ pfesahuje hranici zakona
jakozto jedno z dil¢ich jednani v souhrnu pfedstavujicich nadrzovani svédku K.. Jak jinak si
vyloZit, pokud bylo v odposlesich zaznamenéno, Ze obz. H. ve stale probihajici trestni véci
dopravni nehody telefonoval soudnimu znalci, jenZ v této kauze byl formaln€ piibran
k podéani znaleckého posudku ohledné miry ovlivnéni svédka K. alkoholem, a vyslovné jej
zéadal, ,,aby to bylo hezky udé€lany®, oslovil jej ,,zlaticko* s tim, Ze mu tu zaleZitost chtél
vysvétlit. I timto jednanim obz. H. aktivné pisobil ve prospéch svédka K., nebot’ pozadoval,
aby jeden zrozhodujicich dikazi m¢l takovou podobu, aby mohlo dojit k uhlazeni celé
kauzy.

K bodu 7/

Obz. F. byl v tomto ptipadé usvédéen uzavienym fetézcem neptimych dikazd, ktery
jako celek dava presvédcivy obraz o jeho trestné ¢innosti.

Ve zna¢né mife 1ze k tomuto bodu vyroku rozsudku uvést totéz co k bodu 4/ rozsudku,
nebot’ obhajoba obzalovaného byla vystavéna na stejnych principech a soud ji shodné
s bodem 4/ rozsudku povaZzuje za zcela neakceptovatelnou, kterazto tedy nemtlize predstavovat
spolehlivy zaklad pro tvorbu rozsudku. Obz. F. vystavél svou obhajobu na piesvédéovani o
tom, Ze a pro¢ bylo jeho rozhodnuti odevzdat véc svédka K. do spravniho fizeni v souladu se
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zédkonem. Svou obhajobu obz. F. ovSem pfizpisobil zamyslenému vysledku, tj. postavit
vlastni rozhodnuti do lepsiho svétla, a soud se neztotoznil s tim, Ze ve skutecnosti opravdu
zvazoval to, ¢im se u soudu h4jil, a na zaklad¢ svobodného rozhodnuti dospél k zavéru o tom,
ze trestni véc svédka K. nemiize byt pfedloZena soudu k rozhodnuti.

V prvé tadé neni-li stihané jednani z trestnosti z nékterého ze zakonnych duvodu
vylouceno, trestni fad sméruje K postaveni podezielé/obvinéné osoby pied soud. Tzn. i
davodné podezieni ze spachani trestného Cinu, bylo-li zaloZeno na dostupném dikaznim
materialu, bylo zakonnym divodem pro to, aby ve véci svédka K. byl podan navrh na
potrestani, pfip. obzaloba. Podezieni bylo pfitom v tomto piipad¢ vice nez diivodné a dikazni
material vice nez pevny. Svédek K. byl z vlastni trestné ¢innosti, fizeni motorového vozidla
ve stavu vylucujicim zpusobilost k této ¢innosti pro zasadni ovlivnéni alkoholem, usvédcovan
celou fadou dukazi. Jak plyne z ptislusného spisu, svédek K. se podrobil dechové zkousce,
ktera stanovila orienta¢ni miru alkoholu v jeho krvi po pfepoctu — 2,26 promile. Pti vySetfeni
Iékatem byl svédek K. exaltovany, mél piekrvené spojivky, jeho dech pachl alkoholem a
svédek K. dle 1ékate celkové jevil znamky poziti alkoholu. Neni pak divu, Ze zplisob ovladani
vozidla svédka K. v tomto stavu zaujal policejni hlidku, ktera jej kontrolovala, protoze jim
fizené vozidlo jelo neobvykle pomalu a na vozovce klickovalo. Neni s podivem ani to, Ze
svédek K. dle zasahujicich policistli tézce artikuloval, nemohl stat rovn¢ na nohou a musel se
opirat o své vozidlo, siln€ z néj byl citit alkohol.

Vsechny tyto okolnosti jednoznacné svédci o tom, Ze trestna Cinnost byla ze strany
svédka K. spachana, piestoze se obz. F. snazil presvédCit o opaku. Vysledek dechové zkousky
je toho sam o sobé¢ ditkazem, byt byla provedena jen jedna, nebot’ neni mozné nedat ji do
souvislosti s dal$imi zji§ténimi ohledné stavu svédka K. v dob€, kdy manévroval motorovym
vozidlem. Piesah hranice 1 promile alkoholu v Krvi je v tomto piipadé natolik zna¢ny, Ze ani
mozna odchylka dechového analyzatoru Driager nemuze stlacit mozny vysledek ptipadné
krevni zkouSky pod tuto hranici, kterd je dle dlouhodobé judikatury povazovana za mez, pii
jejimz dosazeni je bez dal$iho naplnén znak skutkové podstaty trestného ¢inu, spocivajici ve
stavu vylucujicim zpiisobilost pro ¢innost fidi¢e motorového vozidla. Dlouhodoba a notoricky
znama, v praxi standardné a vzhledem k rozsifenosti trestné Cinnosti dle § 274 tr. zakoniku i
kazdodenné aplikovana soudni praxe vystavéna na judikatorni innosti Nejvyssiho soudu CR
pfitom spoc¢iva v tom, Ze stav vyluCujici zpisobilost mize byt zjistén 1 za pomoci jinych
diikkaznich prostfedkti — ditkaz mlZe pfinést typicky vypoveéd’ svédki, a to v¢. policisti, kteti
fidice motorového vozidla kontrolovali, ptip. 1 Iékate provadéjiciho vySetfeni svédka K..

Nic z toho, pfestoze jde o skutecné notoriety, obz. F. nerespektoval a véc svédka K.
uméle vyvedl ze sféry trestniho prava do spravniho fizeni, kde véc skoncila po témét stézi
uvefitelném prub&hu opraviujicim k ivaham o tom, zda se ptislusna ufedni osoba nedopustila
ptinejmensim nedbalostniho trestného ¢inu (spravni organ nékolikrat bezdtivodné akceptoval
opakované omluvy svédka K. z natizenych jednani, piestoze uz v pouceni jiz dopiedu oznacil
omluvy svédkem K. uplatnéného typu za nezpisobilé, a kdyZ uz se spravni organ nachazel
Vv situaci, Ze jednal 1 v nepfitomnosti svédka K., nevynesl rozhodnuti a jednani odrocil za
ucelem spravni uvahy, aniz by v fizeni, jemuZz nebyl nikdo pfitomen, zjistil cokoli dalSiho, nez
co uz bylo znamo na jeho pocatku), prekluzi pfestupku po uplynuti jednoro¢ni lhity k jeho
projednani. Svédek K., ktery se zjevné dopustil jednani kvalifikovatelného jako trestny Cin,
tedy i v dasledku postupu obz. F. nebyl sankcionovan ani v roviné spravni, jeho protizakonné
jednéani viaci nému nemélo naprosto zadny sankéni disledek. Tomuto selhéni vetejnopravnich
instrumentit mél svym Gfednim postupem obz. F. pfedejit, nikoli je umoznit.
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Pokud se obz. F. hajil tim, ze takto postupoval, nebot’ jej k tomu vedla judikatura, pak
je tifeba vidét, Ze argumentoval judikaturou dopadajici na uplné jiny skutkovy stav, jiz si
vytiskl z internetu az v dobé probihajiciho fizeni, byla nov¢jsiho data nez posuzovana trestna
¢innost, a kterou dopravni tsek OSZ P2 a ani jiné piislusné organy v¢. soudu v praxi v
pfipadech podobnych kauze svédka K. neaplikuji. Policisté, ktefi na silnicich konaji
hlidkovou ¢innost, jsou regulérnimi svédky toho, co v této souvislosti spatii ¢i jinak
zaznamenaji. Nevystupuji pak totiz jako organy ¢inné v trestnim fizeni, nezpracovavaji
vysetiovaci spis, nekonaji vyslechy ve véci, v niz podéavaji svédectvi. Jediné tehdy by byl
jejich vyslech ke zjisténim béhem tvorby spisové dokumentace, kterym by byl obchazen
trestni fad co do zakonnosti obstaravani dikazl, vyloucen. I obz. F. sam vypovédél, ze byl
pfitomen hlavnim li¢enim, kde policisté vypovidali, Ze maji obdobnych piipadii hodné a
nepamatuji se. Ztoho pteci ale jasné¢ vyplyva, ze policisté jako svédci navrhovani a
vyslychani jsou a jejich svédectvi je jednim z dikazl, které¢ lze v soudnim fizeni vyuzit.
Zv14asté pokud v tomto piipadé byl podezielym z trestné Cinnosti olympijsky vitéz v hokeji,
svédek F. K., snimZ v automobilu sedé¢l olympijsky reprezentant a medailista z mistrovstvi
svéta v témze sportu R. Z. Tim v§im pravdépodobnost, Ze si policisté, popt. 1ékat provadéjici
vySetieni, k dané véci budou pamatovat potiebné informace, podstatné vzristala, a tim vice i
ocekavani adekvatniho vysledku jejich svédectvi.

Obz. F. také argumentoval v tom smyslu, ze dechova zkouska ma byt provadéna
S dostate¢nym Casovym odstupem od konzumace alkoholu, aby vysledek nebyl zkresleny.
K tomu nelze nez fici, Ze jde o argument V tomto piipadé naprosto marny, protoZze jednak
kratké dobé po konzumaci alkoholu projevy fidi¢e nenasvédcovaly, stejné jako to, ze urcitou
dobu muselo trvat pozorovani vozidla hlidkujicimi policisty, jeho nasledné zastaveni,
identifika¢ni ukony a az néasledn¢ mohla byt dechova zkouska provadéna. A i kdyby v tomto
smyslu byly pochybnosti, na misté se nachazel spolujezdec R. Z., a byl tedy k dispozici
diikkazni prostfedek, ktery mohl i vahajici statni zastupce k rozptyleni svych pochybnosti
vyuZzit.

Tato obhajoba obZ. F. ovSem nebyla jedinou spekulaci v ramci jeho vypovédi, kdyz
také uvedl, Ze 1€kafi v noci (ve formulatich popisujicich stav posuzované osoby piedvedené
policisty k vySetfeni pii ovlivnéni alkoholem) jen ,zaSkrtavaji jevi, jevi, jevi“ (znamky
opilosti). Tim ovSem obZalovany dehonestoval vSechny lékafe slouzici no€ni sluzbu
charakteristikou neschopnych a ledabylych figur mechanicky vypliujicich Iékafskou
dokumentaci zaujatym zplsobem, coz pochopitelné neni mozno takto pauSalizovat; a uz
viibec soud nevéfi tomu, Ze za svou praxi nikdy obZalovany lékatfskou zpravu vypracovanou
ve vecernich ¢i rannich hodinach nebral v potaz a neargumentoval ji (zvlasté na useku
dopravni kriminality).

Obhajobu obZalovaného — ktery navic odbyl i pisemné vyhotoveni odivodnéni
rozhodnuti o odevzdani véci do spravniho fizeni, stejn¢ jako odbyl i odiivodnéni usneseni ve
véci v bodu 4/ rozsudku, v nichz obou neutralizujicimi frazemi dezinterpretoval obsah spisu,
aby nebyly jeho nezdkonné postupy na prvni pohled odhalitelné¢ (v prvém piipadé nadto
rozhodl dle Spatného ustanoveni aktudlné uc¢inného trestniho tadu, coz vSak skutecné lze
pricist novelizaci trestniho fadu nedlouho ptfed skutkem) — tak soud nemohl povazovat za
svou. Téz proto, Ze v hlavnim lieni obZalovany vypovidal v tom smyslu, Ze nepriichodnost
dikaznich materialt ve véci svédka K. mu byla pfimo jasnd. V ptfipravném fizeni v pisemném
prohlaseni, jimz obZz. F. nahradil svou vypovéd k tomuto bodu, vSak vyslovil pouhy
piedpoklad, Ze zfejme v inkriminované dobé pro néj nebyly dostupné dikazy dostatecné
prikazné. Ubytek pamétové stopy zjistoty na pravdépodobnost viak u davéryhodnych
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vypovédi nastava v opacném potadi, tj. nejdfive jistota, az poté pravdépodobnost.

Potud tedy k tomu, Zze i kdyby obz. F. postupoval v souladu se svym nejlepsim
védomim a svédomim, jednal by v piipadé¢ svédka K. protizdkonné. Ovsem v daném piipadé
tim neni usvédcujici dikazni material vycerpan, nebot’ byly prokézany dalsi skute¢nosti, které
signalizuji, ze obz. F. i v tomto pfipad¢ jednal védomé a cilené¢ ve prospéch svédka K. na
zékladé impulzu od obz. H..

| v pripadé svédka K. Ize hovofit o stejném modu operandi jako v bodu 4/ rozsudku,
kdy obz. F. ucelové a zcela nezdkonné po obdrzeném podnétu rozhodl ve prospéch
podezielého z trestné Cinnosti. Timto podnétem byl dle pfesvédceni soudu kontakt ze strany
obz. H. navazujici na to, ze dne 4. 10. 2012 v 1:04 hod., tedy necelou piilhodinu po pfistizeni
svédka K. opilého za volantem motorového vozidla, poslal svédek S. obz. H. SMS ve znéni
,,Ondro, SOS, cinkni, jestli jesté nespis®. TéhoZ dne v 8:18 hod. svédek S. kontaktoval obz. H.
telefonicky a popsal mu podstatu véci. Byly tedy sneseny dikkazy pro to, Zze obz. F. nebyla
kooperace s obz. H. na nezakonném ovliviiovani konkrétni trestni kauzy cizi (nad ramec bodu
4/ zde soud miiZe spise jiz jen na okraj zminit i zaznamenany rozhovor mezi obz. H. a obz. M.
ze dne 8. 11. 2012, v némz obz. H. hovofil v tom smyslu, Ze ,,to dostane Franta F. a zatim
vSechno, co jsem snim délal, klaplo®). Rozhodnuti obz. F. byla opakované frapantné
nezakonna a co do jejich pisemnych zpracovani v redlném case i pfi obhajobé v nynéjsi trestni
véci naprosto nevyargumentovana (resp. podporovana obz. F. takovym zpusobem, Ze to jen
posililo presvédceni soudu o tom, Ze obz. F. jen uelové za kazdou cenu snési tvrzeni naprosto
nepfijatelné povahy, coz svédci o tom, ze si byl plné védom nezédkonnosti svého pocinani a ze
nyni jen hledd cestu, jak ze sebe vinu setfast). Tato zjiSténi v kombinaci se skutecnosti, ze
k rozhodnuti ohledné svédka K. doslo poté, co svédek S. ihned po piistizeni svédka K. pii
nezdkonné Cinnosti vyslal osobé zplsobilé ovlivnit pracovni postupy obz. F. opakované
signaly, které nelze logicky vylozit jinak nez jako podnéty k nezdkonnému postupu ve
prospéch svédka K., jsou pevnou soucasti okruhu dikazl svédc€icich o vin€ obz. F. tmyslnou
trestnou ¢innosti.

Rovnéz vystupovani svédkd S. a K. lze povazovat za signifikantni ve smyslu
védomého postupu zaméfené¢ho na nezdkonné vytizeni hrozicich disledkl jizdy svédka K.
pod vlivem alkoholu. V dob¢ feSeni kauzy svédka K. nikdy nebyla do policejniho ani
spravniho spisu zaloZena plnd moc udélena svédkem Kucerou svédku Sebkovi k zastupovani
vtéto véci. V hlavnim liceni svédek K., ktery jinak odmitl vécné vypovidat ptiznacné
s pon¢kud slozit¢ sdélovanym odkazem na hrozbu vlastniho trestniho stihani, uvedl, ze
svédka S. tehdy neoslovil jako advokata, ale jako svého kamarada. Piesto svédek S. dodateéné
zalozil do spisu plnou moc datovanou dnem 10. 10. 2012, kterou v Zadném typu fizeni nikdy
neuplatnil, a¢ byla udélena pro ,.trestni-piestupkové fizeni zahajené 4. 10. 2012, Uvazovat
cca tyden po projednavaném jednani svédka K., Ze by se vilbec mohlo jednat o prestupek,
bylo ovSem pii védomi vSech znamych informaci mozné jediné tehdy, pokud byl ten, kdo
takto smyslel, obeznamen s nezakonnym vyvojem kauzy.

I motivace k takovému postupu je z provedenych diikazii zfetelna. V dobé ¢inu byla u
svédka K. v béhu zkuSebni doba podminéného odlozeni nadvrhu na potrestani, kterda mu byla
ulozena rozhodnutim statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 pod
sp. zn. 1 ZK 126/2012 pro trestny ¢in poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, jak
plyne z opisu z evidence Rejstiiku tresti. Disledkem spachani umyslného trestného ¢inu ve
zkuSebni dob¢ citovaného rozhodnuti by pifi spravedlivém behu véci bylo pokracovani
Vv trestnim fizeni a postaveni svédka K. pted soud i v jeho pfedchozi trestni kauze. Obhajoba
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obz. K., ze by 1 dopravni ptestupek byl béhem zkusebni doby podminéného odlozeni navrhu
na potrestani divodem pro jeho dodatecné podani, se nezaklada zcela na skute¢nosti, protoze
prestupek by nemusel byt projednan vcas nebo viibec, coz se i stalo, a ani nemusel byt
Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 10 viilbec zaznamendn, nebot’ u trestného ¢inu
poskozeni cizi véci evidenéni karta fidice pfedmétem zajmu vskutku nebyva. A i kdyby byla,
je preci na prvni pohled patrny rozdil v intenzit¢ poruseni zkuSebni doby spachanim
nestejnorodého prestupku, ¢i spachdnim dalSiho imyslného trestného ¢inu.

Celkem tak mél byt svédek K. postaven pied soud ve dvou trestnich vécech a hrozil by
mu 1 prisnéjsi trest zdkazu Cinnosti, fizeni motorovych vozidel, nez v prestupkovém fizeni,
V némz je maximalni moznd vyméra sankce zakazu Cinnosti pétinova nez v fizeni trestnim
Vv ptipad¢ de facto nevyhnutelného ulozeni tohoto druhu trestu. To se ovsem po zasahu obz. F.
nestalo.

K bodu 8/

Skutecnost, Ze obz. H. vlastnil stfelnou zbrail bez povoleni, je ¢astecné dokladana uz
vypovédi samotného obzalovaného, ktery potvrdil, Ze zbran si potidil uz coby diplomat, pak
si ji pfivezl domt, ulozil u rodi¢i a zapomnél na ni. Dal$im dikazem trestné Cinnosti
obzalovaného, nad ramec absence ufedniho povoleni k drzeni zajisténé zbrané, jejiz charakter
jako stielbyschopné kratké palné zbrané byl zjiStén a prokdzén znaleckym zkoumanim
z odvétvi balistiky, je protokol o domovni prohlidce v byté uzivaném 1 obz. H. v Praze-
Stiesovicich, v némz bydli jeho matka. Obz. H. byl v ramci zahajeni domovni prohlidky
vyzvan k vydani véci dilezitych pro trestni fizeni, takto byla zajiSténa posuzovana zbran a jeji
umisténi bylo zachyceno i1 ve fotodokumentaci. O trestné ¢innosti obz. H. v tomto bod¢ tak
nelze mit pochybnosti jiz na zédkladé praveé uvedenych dukazi. AvSak existuje i dals§i dikaz,
ktery obhajobu obz. H. stavi do roviny ucelové nepravdy, a tim je prostorovy odposlech
Z jednaci sin€ obz. H. na OS P2, kde obz. H. dne 4. 1. 2013 vyslovn¢ svédku H. sdélil, ze ma
u své matky uloZenu ,,pistoli s vostrejma‘, Ze mu ,,propadl zbrojni pas, ten vratil, ale pistoli
ne“. Je tak patrno nejen to, ze obz. H. objektivné mél v drzeni zbran s naboji, aniz k tomu byl
dle zakona opravnén, ale byl si toho — na rozdil od toho, jak se hajil — velmi dobte védom.

Dale k bodum 2/ az 7/
Nekolik aspektii ptipadu mélo spolecného jmenovatele napfi¢ jednotlivymi skutky.

V tomto ohledu soud na prvnim misté poukazuje na vyraznou roli nadace HELP,
personalné propojenou, jak v prostorovych odposlesich bezdécné potvrdil i sam obz. H., ale
V hlavnim li¢eni napft. 1 svédek H., pres svédka K. sJ. H., blizkym pftitelem obz. H.. Z celé
Skaly nabizejicich se subjektli, které mohly byt pfijemci finan¢nich c¢astek urcenych
zjednoduSené feceno na dobrocinné ucely, vSak v zaznamenanych trestnich vécech podezieli
¢i obvinéni pomérné koncentrované skladali penize pravé na ucet nadace HELP, kterou
dokonce nevidané ,,propagovali* i (n¢kteti) soudci OS P2. Letaky ptipravené ptimo Vv jednaci
sini budiz prvnim piikladem, déle i svédkyné K. potvrdila zprostfedkovanou povédomost o
tom, ze obz. H. pfimo pfi hlavnim liceni vnuknul jednomu z obZalovanych svou piedstavu o
tom, kterému subjektu ma penize zaplatit. To odpovidad tomu, ze obZ. H. opakované o tom, Ze
nadaci vybere, v odposlesich ¢i prostorovych odposlesich hovoiil — napt. ve véci svédka K. ¢i
skrze svédka F., kdy obz. H. obZ. S. i svédku S. konkrétné nadaci HELP p¥imo jmenoval. Jak
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vyplynulo z vySettovacich trestnich spist v jednotlivych dopravnich kauzach, penize na ucet
prave této nadace slozili svédek K. a rovnéz i obz. K. (prostiednictvim své spolecnosti, coz
obz. F. v dany okamzik viibec nefesil, stejn¢ jako nezékonnosti vyslechu podezielého K. pro
nezachovani prava na obhajobu, coz také doklada, ze skutecny piezkum zakonnosti tohoto
fizeni nebyl u obz. F. na prvnim mist¢). O nadaci HELP obz. H. nepokryté¢ dle
zaznamenanych prostorovych odposlechii ze dne 7. 1. 2013 smérem k obZ. S. prohlasil, Ze
»casem udélame n¢jakou fakturaci, to zas pro sebe umime vytdhnout”, coz vSe doklada, ze
nadace HELP byla soucésti ucelového ovliviiovani kauz v nikoli izolovanych piipadech,
ovSem Vv $ir§im méfitku.

Rozsahlejsi korupcni systém, jak byl v jeho ¢asti zachycen v tomto ptipadé, potvrzuje
i nechut’ obz. H. pfi tvahach, ze by OSZ P2 a OS P2 mohly piijit legislativni zménou o svou
stavajici specializaci na trestnou ¢innost v doprave. Tu potvrdil jiz v pfipravném fizeni svédek
H., déle o ni referovala svédkyné K., ktera ji zaznamenala coby tehdejsi funkcionarka OS P2
poté, co sama tuto zménu podpofila. Obz. H. se v n€kolika pfipadech oteviené vyjadroval tak,
ze pfidéleni pravé k OS P2 je pro néj vyznamnym zdrojem vedlejSich pfijmi. Obz. S.
potvrdil, Zze ,,ob¢as nékomu pomuze s chlastem®, svédkyni S. K jejimu dotazu na finanéni
vyhodnost trestniho prava sdélil, ze ,,to umi bravurné, kdyz chce nékdo zastavit stihani pro
chlast, domluvi se se statnim zastupcem®, pii rozhovoru s ing. N. dne 17. 1. 2013 ve své
kancelafi poté, kdy se pochlubil, jak po intervenci mj. opét J. H. téelové zprostil obzaloby K.
B., také uvedl, ze tu ma zlaty dil a mésicné si tu bokem pfijde tak na 50 tis. K¢&; a vice nez
vymluvné obz. H. i obz. S. vystihovali problematiku p¥i vzajemnych rozhovorech.

Dne 30. 10. 2012 poté, co obz. H. fekl obz. S. o svém mozném piidéleni k Vrchnimu
soudu v Praze, ihned obz. H. hovofil o tom, Ze ,,tam by teprve udélali prachy“. A Ze nema na
mysli legalni zdroje, je patrno z toho, Ze obratem poukazal na svédka S., ktery dle obz. H. m¢l
na Vrchnim soudu v Praze vydélat miliony bokem. Poté dne 12. 11. 2012 oba obzalovani
vedli hovor, z n€hoz vyplyva, Ze obz. H. pfemital, Ze ,,se sice odstiihne tady s témi fidicaky,
ale tam (na Vrchnim soudu v Praze) se berou melouny*, ¢emuZ obz. S. sekundoval tim, Ze
»tady beres Susnég, ale (tam) bereS jednou za rok, ale podstatné vic“. I pokud se odhlédne
jednak od ¢astek ¢i mista, kde mély uplatky byt pfijimany, a jednak i od toho, Ze samy o sob&
jisté tyto formulace trestné nejsou, pro tuto trestni kauzu je podstatnéj$im poznani, Ze téma
korupce bylo pro obz. H. (a zde i pro obz. S.) b&Znou souéasti pracovniho Zivota. Navic jesté
téhoZ dne se oba obZalovani bavili o nestandardnim postupu v jiné trestni kauze, kterou obz.
S. v ramci své prace fesil a k niz poznamenal, Ze ,,tam taky n&jaky drobny budou®. Dne 7. 2.
2013 bylo zase v prostorovych odposlesich zachyceno, jak obz. H. uvadi obz. S., Ze kdyby
byly ,,dopravky a chlast rozhozeny po celé Praze, tak to tady ztraci smysl, to know-how s tim
zastavenim (trestniho stihani) by padlo, takZe vSichni rozumni jsou tady nasrani®. Opét jde
tedy o signal, 0 jak b&Znou soudast profesniho Zivota obz. H. se jednalo, a také Ze i pro obz. S.
se jednalo o zcela bézny postup pii mozném feseni vybranych piipadi. Vysvétleni obz. S., Ze
se nebavil o uplatcich, ale hovofil o platu a prémiich soudce, pokud byla fe¢ o milidnech na
Vrchnim soudu v Praze, soud povazuje za bizarni, a to i pokud by fe¢ nebyla o obdobi
vSemozného zmrazovani a jiného umélého snizovani plati soudci. Nebot’ miliony na vrchnim
soudu nikdy nebyly, nejsou a lze dosti dobie ocekavat, ze ani nebudou ekvivalentem
desetitisicit dosaZitelnych na okresnim/obvodnim soudu, alespot pokud jde o piijmy
vymezené zakonem. Pojem ,,prémie* je pak v systému odmeénovani soudcti pojmem od dob
komunismu neznamym.

Pokud byla vyse citovana zaznamenana snaha obz. S. dostat se ke statni zastupkyni C.,
jednalo se o jednu z dalsich zivych trestnich kauz, u niz obzalovani H. a S. vyvijeli snahu
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nijak neupravenou Vv trestnim fadu. Obz. H. sam pak v telefonickém hovoru dne 10. 1. 2013
na zadost advokata P. Z. o pomoc ,,znamému zndmého s fizenim pod vlivem alkoholu®
potvrdil uzitim terminu know-how svoji zauzivanou praxi. Uréil ¢as, kdy se pachatel ma
dostavit k nému do jednaci siné i s podklady, a uvedl rovnéz, at’ se volajici advokat neboji - Ze
to onoho pachatele bude néco stat. Advokat se ocividné nebal, nebot’ tuto informaci piijal
stejné vyrovnangé, jak vyrovnané se svou zadosti obz. H. oslovoval. Se stejnou samoziejmosti
oslovil obz. H. dle prostorového odposlechu ze dne 4. 2. 2013 i kolegyni, soudkyni OS P2,
ktera méla ptidélenu kauzu obv. P. R. (dalSiho zastupce hokejového prostiedi, jemuz obz. H.
svym pusobenim pomahal), jestli by jeho véc neSla podminéné zastavit. I z téchto prikladu je
zietelné, ze protizdkonné postupy a klientelistické intervence feSené v nyné¢jsi kauze nebyly
ni¢im raritnim ¢i vybajenym v fe¢ech obz. H., jak mu také pfi¢itala obhajoba. Sklon obz. H.
ke snaham o nezakonné metody a obohaceni se je naopak patrny také z nabidky, kterou ucinil
dne 18. 10. 2012 kolegovi z civilniho useku OS P2. Za situace, kdy obz. H. pocital s tim, Ze
bude uspésnou jeho ustavni stiznost do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o karné
zalob¢ proti nému, totiz oznamil jinému soudci, ze hodla Zalovat stat o ndhradu nemajetkové
umy ve vysi 800 tis. K¢, a pokud ten by mu ji pfiznal, dostal by z toho 300 tis. K¢.

Po pravni strance soud hodnotil jednani obz. B. v bodu 1/ jako pokus trestného ¢inu
podvodu dle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a trestny ¢in vydirani dle § 175
odst. 1 tr. zékoniku, nebot’ obz. B. pod smyslenkou moznosti ovlivnit trestni véc svédka J.
hodlal na ném vylakat ¢astku 50 tis. K¢, o niz si fekl, ¢imz by zpusobil tzv. vétsi Skodu dle §
138 odst. 1 tr. zdkoniku. Fakticky obz. B. inkasoval ¢astku pouze ve vysi 10 tis. K¢,
k dokonani trestného ¢inu ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty (§ 209 odst. 3 tr.
zakoniku) tak nedoslo, pfesto o to obz. B. v realu jiz svym jednanim usiloval. Svou snahu
ziskat penézni obnos alespon do ¢astky 25 tis. K¢ navic podporoval tim, Ze svédku N. hrozil
uvéznénim, které zaridi (s nim udajné kooperujici) obz. H.; ale pfedné hrozil timtéz, a dle své
vypovédi i uloZenim piisnéjSich alternativnich trestd, svédku J.. Neboli pohrizkou tézké uymy
jiné nutil, aby konali, jak sdm chce, pficemz za t€zkou Gjmu Ize bez dalsiho povazovat nejen
hrozici véznéni coby vibec nejpiisn€jsi formu trestniho postihu, ale 1 zpfisnéni trestl
nespojenych s odnétim svobody, nebot’ i ty zdvaznym zplisobem zasahuji do osobni sféry
¢loveka (napft. co do délky doby, po niZ je zakdzano pachateli fidit motorové vozidlo, které je
integralni soucasti zivota vétSiny dospé€lé populace, ¢i co do vySe penczitého trestu, ktery
zasahuje pachatele ve sféfe obZivy sebe sama, pfip. dalSich osob na vyzivu pachatele
odk4zanych, ¢i co do délky zkuSebni doby podminéného odsouzeni, s niz souvisi i doba
budouciho zahlazeni trestu a vymaz trestu z vypisu z evidence Rejstiiku trestit).

V bodu 2/ hodnotil soud jednani obz. H. jako trestny ¢in nepiimého uplatkarstvi dle
§ 333 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoZ obz. H. vyZadoval tplatek za to, ze bude z pozice kamarada,
tedy svym realnym vlivem, pisobit na vykon pravomoci svédka H. vystupujiciho zde v pozici
soudce. Tedy Vv pozici ufedni osoby, jak ji pfimo charakterizuje § 127 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Pokud jde o tuplatek, tim se dle § 334 odst. 1 tr. zakoniku rozumi mj. jakékoli
neopravnénd vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni, které se dostava nebo ma
dostat uplacené osobé a na kterou neni narok. Tuto definici penézni plnéni bezesporu
napliiuje, a to jako nejtypictéjsi zpuisob poskytnuti neopravnéného prospéchu.

V bodu 3/ spoc¢iva pravni kvalifikace jednani obz. H. v trestnych ¢inech zneuziti
pravomoci uiedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a piijeti Gplatku dle § 331 odst.
2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, kdyZz obz. H. scilem sobé samému i dalSim osobam
(intervenujicimu statnimu zastupci a zjevné jest€¢ i1 obz. S., byt ten jiZz finan¢ni obnos
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inkasoval — ,,stahni od Fandy ty prachy a domluvime se my dva“, ,,a Franta dostane, ale ode
me a od tebe®) opatiit bezpravny finan¢ni zisk vykonaval svou pravomoc soudce zptisobem
odporujicim zakonu. V konkretizaci poruSenych pravnich norem se soud ztotoznil s jejich
priléhavym vymezenim uvedenym jiz v obzalobé. Obz. H. totiz porusil § 2 odst. 5 tr. fadu,
obsahové odkazujici na § 1 odst. 1 tr. f4du, podle nichz mél jednat v souladu se svymi
povinnostmi dle trestniho fadu (aby byly trestné ¢iny nalezité zjistény a jejich pachatelé podle
zékona spravedliveé potrestani) tak, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav v rozsahu dilezitém
pro rozhodnuti. Dle § 2 odst. 6 tr. fddu m¢l obz. H. hodnotit diikkazy dle svého vnitiniho
presvédceni po peclivém uvéazeni vSech okolnosti pfipadu, ¢emuz se svévoli rovnéz
zpronevetil. Déle postupoval obz. H. v rozporu s povinnostmi soudce, ulozenymi mu v § 79
odst. 1 a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
podle nichz je povinnosti soudce, jenz je pii vykonu své funkce nezavisly a je vazan pouze
zakonem, vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat nestranné a
spravedlivé a na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem; jakoz je povinnosti
soudce 1 vykonavat svou funkci svédomité a pii vykonu funkce se zdrzet vseho, co by mohlo
narusSit distojnost soudcovské funkce ¢i ohrozit diveéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt, a soudce je povinen prosazovat a obhajovat nezavislost soudnictvi a jeho
dobrou povést i odmitnout jakykoliv vliv, pfani nebo zadost, jejichz disledkem by mohlo byt
ohrozeni nezavislosti soudnictvi. Trestného Cinu dle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku se obz. H. dopustil tim, ze prostfednictvim obz. S. v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, jiz je zdkonny vykon funkce soudce a snim spjaty spofadany chod
soudnictvi a vykonu spravedlnosti v prvé fadé, pozadoval pro sebe coby soudce rozhodujiciho
konkrétni trestni véc uplatek (v podrobnostech k pojmim uplatek a Ufedni osoba, a to i
v souvislosti s dalsimi pasazemi pravniho hodnoceni, viz vyse).

Obz. S. se pak v bodu 3/ dopustil trestnych ¢inti neptimého tplatkaistvi dle § 333 odst.
1 tr. zdkoniku a nadrzovani dle § 336 odst. 1 tr. zakoniku. Jednak totiz ptimo pftijal uplatek za
to, Ze prostiednictvim obZ. H. bude pisobit (a skute¢né 1 plsobil) na vykon ufedni osoby-
soudce, jednak svym jednanim pomédhal pachateli trestného ¢inu, svédku V., v umyslu
umoznit mu uniknuti trestu, ktery by jej bez jeho intervence postihl. V tomto sméru postacuje
K trestnosti jiz to, Ze zamér obz. S. byl takovy, aby se svédku V. dostalo leps§iho postaveni,
ktery 1 aktivné (na rozdil od obz. H.) prosazoval tim, Ze intervenoval u osoby zpusobilé
zamysleny cil naplnit.

Soud jesté k otazce pravni kvalifikace v bodu 3/ vyroku rozsudku dopliuje, Ze se
zabyval i eventualitou, ze obz. S. byl v podstaté prostfednikem pii prevadéni penéz od nikoli
bezpetné zjisténé osoby z okruhu svédka V. ke stdtnimu zastupci, obZ. F. Prokdzani tohoto
jednani by bylo dvodem pro uZiti ptisnéjsi pravni kvalifikace ve smyslu § 332 odst. 1, odst.
2 pism. b) tr. zakoniku, podle okolnosti eventudlné jako icastenstvi na této trestné ¢innosti ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku. Z momentalniho dikazniho stavu ale soud
neshledal, Ze by nastinéna situace, byt ji v zadném piipadé nelze rovnou vyloudit, byla
prokazana, a tak uzil kvalifikaci dle § 333 odst. 1 tr. zdkoniku s tim, Ze penize, které obz. S.
piedal svédku M., mély slouzit k motivaci pravé svédka M., aby se do véci svédka V. svym
vlivem vlozil, a nemély tedy v predstavach obz. S. byt uréeny ptimo pro obz. F., jemuz by
byly svédkem M. toliko doruceny.

Po pravni strance hodnotil soud jednani obz. H. v bodu 4/ jako prvni z atoku tvoficich
spolu s utokem pod bodem 6/ rozsudku pokracujici trestny ¢in nadrzovani dle § 366 odst. 1 tr.
zékoniku a pokracujici trestny ¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku, v bodu 4/ jesté v soubéhu s navodem k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci uiedni
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osoby dle § 24 odst. 1 pism. b), § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Co se tyc¢e trestného ¢inu
nadrzovani, jehoz se obz. H. dopustil aktivni pomoci obz. K., motivovanou snahou, aby se
obz. K. vyhnul trestu (a¢ lze pfedpokladat, Ze i trestnimu stihani samotnému, trestu vSak
kazdopadné) za fizeni motorového vozidla pod zasadnim vlivem alkoholu — soud vzal v potaz
vyvoj judikatorni ¢innosti Nejvyssiho soudu CR v otdzce pravni kvalifikace takového jednéani
sbihajiciho se s trestnym Cinem zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 tr. zdkoniku a
zcela v souladu se svym presvédcenim aplikoval rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia
ze dne 26. 3. 2014 pod sp. zn. 15 Tdo 190/2014 o tom, ze soub¢h téchto trestnych ¢intl, oproti
pravnimu nazoru do t€¢ doby publikovanému, nejenze je mozny, ale v pfipade¢ jeho shledani co
do uzité pravni kvalifikace 1 vhodny k vystizeni celého rozsahu spachané trestné Cinnosti.
Toto sjednocujici rozhodnuti Ize dle nadzoru soudu aplikovat i v ptipadé soubéhu trestného
¢inu nadrzovani s trestnym ¢inem podplaceni, ktery je povahové obdobny piedevsim co do
objektu trestného Cinu. Trestného ¢inu podplaceni se obz. H. dopustil tim, ze obz. F. coby
ufedni osob¢ rozhodujici v souvislosti s tehdy probihajici trestni kauzou obz. K. poskytl
uplatek ve vysi 25 tis. K¢ za to, Ze rozhodne kyzenym, pfedem sjednanym zpisobem. A
vzhledem k tomu, Ze obZz. H. v obz. F. soucasné¢ vzbudil myslenku, aby jako ufedni osoba
postupoval v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi, dopustil se i navodu k trestnému ¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Jednani obz. M. bylo ze stejného divodu jako jednani obz. H. pravné kvalifikovano
jako trestny ¢in nadrzovani dle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku a déle jako trestny ¢in nepiimého
uplatkatstvi dle § 333 odst. 2 tr. zakoniku, protoze poskytl obz. H. uplatek ve vysi celkem 53
tis. K¢ jako odménu za to, ze bude svym vlivem pusobit (a také jiz i pusobil) na ¢inného
statniho zastupce, obz. F., aby rozhodl nastinénym zpisobem ve prospéch obz. K. v jeho
posledni trestni kauze na useku dopravy.

Obz. F. spachal v bodu 4/ prvni z atokd pokracujiciho trestného cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a prvniho z utok
pokracujiciho precinu nadrzovéni dle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku (oboje spolu s jednanim v
bodu 7/ rozsudku), v bodu 4/ jest¢ v soubchu s trestnym ¢inem prijeti Gplatku dle § 331 odst.
1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Svou pravomoc obz. F. zneuzil tim, ze v pozici
statniho zastupce, tedy ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, vykonaval
SVOU pravomoc V rozporu s vyse citovanymi pravnimi predpisy, a to veden zamérem opatfit
neopravnény prospéch jak sobé — v podobé finan¢niho plnéni, tak jinému — obz. K. v podobé&
absence trestu za jeho aktudlni trestnou ¢innost v dopravé. Konkrétné obz. F. porusil stejné
jako obz. H., jak bylo i v tomto ptipadé vhodné vystiZzeno uz v obZalobé&, § 2 odst. 5 tr. fadu,
obsahov€ odkazujici na § 1 odst. 1 tr. f4du, podle nichz mél jednat v souladu se svymi
povinnostmi dle trestniho fadu (aby byly trestné ¢iny néleZité zjiStény a jejich pachatelé podle
zakona spravedlivé potrestani) tak, aby byl nalezité zjiSté€n skutkovy stav v rozsahu diileZitém
pro rozhodnuti. Dle § 2 odst. 6 tr. fddu mél obZ. F. hodnotit dikazy dle svého vnitiniho
presvédceni po peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu, ¢emuz se i on svévoli rovnéz
zproneveértil. Dale postupoval obz. F. v rozporu s povinnostmi statniho zastupce, ulozenymi
mu v § 24 zékona o statnim zastupitelstvi. Tedy rezignoval na povinnosti odpovédné plnit své
ukoly a respektovat pfitom zéasady, které zdkon pro €innost statniho zastupitelstvi stanovi;
zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlive, pfi¢emz jakykoli
vngj§i zasah nebo jiny vliv, jehoz disledkem by mohlo byt poruseni nékteré z téchto
povinnosti, musel odmitnout. Obz. F. nerespektoval ani to, Ze statni zastupce je pii vykonu
své funkce povinen vyvarovat se vSeho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o
dodrZovani jeho povinnosti a ohrozit diivéru v nestranny a odborny vykon ptsobnosti statniho
zastupitelstvi nebo statniho zastupce, a Ze statni zastupce nesmi umoznit, aby jeho funkce byla
zneuzita k prosazovani soukromych zajmu (§ 24 odst. 1, § 24 odst. 2 véta prvni a véta druha
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pism. ¢/ zak. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

K trestnému ¢inu nadrzovani i vV tomto ptipad¢ plati totéz co u obz. H. a M. A koneéné
trestného ¢inu prijeti uplatku se obz. F. dopustil, jelikoz pfijal v souvislosti s vykonem
pravomoci ¢inného statniho zastupce uplatek v podobé castky 25 tis. K¢.

Po pravni strance pak soud v tomto bodu hodnotil jednani obz. K. jako trestny ¢in
nepfimého Ttuplatkaistvi dle § 333 odst. 2 tr. zdkoniku, jelikoz ve prospéch obz. H.
prostfednictvim obz. M. poskytl uplatek ve vysi 50 tis. K¢ za to, aby pisobil na obz. F. pfi
vykonu jeho pravomoci statniho zastupce pii rozhodovani trestni véci dopravni nehody obz.
K.

Vzhledem ktomu, Ze jednani obzalovanych se v pfipadé¢ skutku pod bodem 4/
rozsudku ne zcela kryji, nybrz i doplnuji, soud pfipomind, Ze 1 v takovémto jednani je tfeba
spatfovat spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zdkoniku. Spolupachatelstvi ptredpoklada po
objektivni strance spachani trestného ¢inu spolecnym jednanim a po subjektivni strance timysl
k tomu sméfujici. O spole¢né jednani zde jde tim, ze kazdy z obzalovanych uskuteénil nékteré
z dil¢ich jednani tak, jak jsou ve skutkové vété rozsudku uvedena, a jez jsou soucasti fetézce,
jehoz jednotlivé ¢lanky (Cinnosti) soucasnym pusobenim sméiuji k pfimému vykonani
trestného ¢inu a ve svém souhrnu napliuji jeho skutkovou podstatu. K naplnéni zdkonnych
podminek spolupachatelstvi postacilo ¢asteéné ptispéni toho kterého z obzalovanych, bylo-li
vedeno stejnym umyslem jako ¢innost druhého z nich a je-li tak po objektivni i subjektivni
strance slozkou dé&je tvoficitho v souhrnu trestné jednani. Vyslovnd piedchozi dohoda
obzalovanych neni ani poZzadovana, postaci shoda konkludentni.

V bodu 5/ soud po pravni strance hodnotil jednani obz. H. jako trestny ¢in nepiimého
uplatkarstvi dle § 333 odst. 1 tr. zakoniku, jelikoz obz. H. vyzadoval tplatek za to, ze bude
svym realnym vlivem pulsobit na vykon pravomoci obz. F., vystupujiciho v pozici stdtniho
zastupce. Tedy v pozici Gfedni osoby, jak ji vymezuje § 127 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

Soud se pied koneénym pravnim posouzenim jednani obz. H. a obz. S. pod bodem 6/
rozsudku zabyval 1 moZnosti, zda se spiSe nejedna o dva skutky: prvni ohledné trestni véci
svédka K. rozsouzené MS v Praze pod sp. zn. 1 T 2/2012, druhy ohledné trestni kauzy téhoz
svédka na zaklad¢é jeho dopravni nehody, kterou zpiisobil pfi fizeni motorového vozidla pfi
podstatném ovlivnéni alkoholem. K této uvaze vedla okolnost, Ze se jednalo o dvé rtizné
trestni véci, a Ufedni osoby, které mély byt v kone¢né fazi ovlivnény v rozhodovaci ¢innosti,
byly rovnéz odli$né. Soud vSak nakonec véc posoudil ve shod¢ s obzalobou jako jeden skutek,
jehoz se cele dopustil obz. H., ktery svédku K. nadrzoval ve snaze mu pomoci v obou
trestnich vécech, pficemz jeho dil¢i jednadni méla vi¢i vSem zainteresovanym osobam
obdobnou povahu; a nejenze na sebe ¢asové navazovala, ale také se prolinala a v relaci k obz.
S. splyvala, prodez se soud v koneéné fazi rozhodovani piiklonil k posouzeni véci ve smyslu
jediného skutku. Az v jeho pribéhu, konkrétné pfinejmensSim ode dne 2. 1. 2013, se k
probihajici a rozvijejici se trestn¢ Cinnosti obz. H. ohledné véci zpronevéry piidal jako
spolupachatel ve véci dopravni nehody i obz. S. (piesnéji fedeno obz. S. trestné ¢innosti obz.
H. sekundoval jiz 1 ve fazi nezdkonného ovliviiovani véci zpronevéry, avsak jeho jednéni soud
v této fazi s ohledem na nedostatek diikazii neshledal jesté¢ trestnym — to az stran
protizakonného ovliviiovani véci dopravni nehody).

I na zadklad¢ téchto tivah soud posoudil jednani obz. H. v bodu 6/ po pravni strance
jako druhy dil¢i atok trestného ¢inu nadrzovani (ve vztahu K prvnimu z nich, popsanému
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vV bodu 4/ rozsudku) dle § 366 odst. 1 tr. zékoniku, jelikoz obz. H. — svym plisobenim na
soudniho znalce, soudce a statni zastupkyni, tedy osoby zpusobilé v konecném dusledku
podilet se na procesu pozitivniho rozhodovani ve prospéch obz. K. v obou jeho trestnich
vécech — jednal cilen¢ tak, aby mu umoznil uniknout v obou kauzéch trestu. Totéz plati co do
pravniho hodnoceni jednani obz. S., aviak s tim rozdilem, Ze nadrzovani svédku K. u n&j soud
povazuje za prokazané az od faze intenzivniho feSeni kauzy dopravni nehody (v tomto
rozsudku vyrok 6/ véta za sttednikem), v¢. participace na obstarani a piedavani uplatku, kdy
jiz i obz. S. nebyl jen pouhym piijemcem informaci o vysledcich snahy obz. H. (alespoi
pokud jde o prokazany skutkovy stav) ¢i ucastnikem hovort, které toliko dokresluji snahu o
ovlivnéni, ale neptedstavuji samy o sob¢ aktivni plisobeni, resp. opomenuti takového jednani,
k némuz by byl obZ. S. povinovan. Na pravni kvalifikaci dle § 366 odst. 1 tr. zékoniku toto
,,0pozdéné* ptistoupeni obz. S. k jiz probihajici trestné innosti obz. H. nema vliv.

Oba obzalovani pak shodn¢ spachali i trestny ¢in podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jelikoz v souvislosti s trestnim fizenim proti svédku K. stran jeho
dopravni nehody statnimu zastupci, formalné tedy ufedni osobé, poskytli uplatek. Z eventualit
uvedenych v § 332 odst. 1 tr. zdkoniku, podle n¢hoz lze tento trestny ¢in spachat poskytnutim,
z téchto eventualit, tedy poskytnuti uplatku coby konecnou fazi realizace korupcniho jednéani
ve vztahu Kk uplacené osobé. Oba obzalovani se v tomto bodu dle nazoru soudu, ktery jednani
obz. S. posoudil ptisn&ji nez obzaloba podana pro ucastenstvi na tomto trestném &inu ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, dopustili trestného jednani jiz jako spolupachatelé,
kdyz i obz. S. se kromé& organizovani jednani svédka K. viiéi policejnimu organu piimo
podilel na poskytnuti uplatku — od jeho zajisténi od svédka K. pies jeho doruceni obz. H.,
ktery véc se svédkem S. sjednaval a byl s nim v tomto sméru v kontaktu, to v§e s védomim,
k ¢emu a pro koho je uplatek uréen. Dil¢i jednani toho kterého z obzalovanych tak tvoii
sjednoceny celek ve smyslu § 23 tr. zakoniku (viz pravni hodnoceni jednani v bodu 4/ in fine).

V bodu 7/ hodnotil soud jednani obz. F. po pravni strance jako dil¢i utoky
pokracujiciho trestného €inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a pokracujiciho trestného ¢inu nadrZovani dle § 366 odst. 1 tr. zdkoniku (ve vztahu
k pravni kvalifikaci uvedené v bodu 4/ rozsudku), a to z tychz divodu, jak byly vymezeny
v ¢asti odiivodnéni zabyvajici se pravnim hodnocenim jednani obz. F. popsaného v bodu 4/
vyroku tohoto rozsudku (jen nikoli ve vztahu k obz. K., ale ve vztahu Kk rozhodnuti o
odevzdani véci svédka K. do ptestupkového tizeni).

V bodu 8/ po pravni strance kvalifikoval soud jednani obz. H. jako trestny cin
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze obZ. H. pfechovaval stfelnou
zbran, konkrétné pistoli, aniz k tomu byl opravnén v souladu s pravnimi piedpisy tuto oblast
upravujicimi.

Pti tvahach o druhu a vySi trestu soud vysSel z § 39 tr. zakoniku, jakoz 1 kritérii
uvedenych v § 125 odst. 1 tr. fadu.

Obz. B., jenz porusil spole¢ensky zajem na ochran¢ majetku a na ochrané svobody
rozhodovani osob, pfitéZuje, Ze se trestného €inu vydirani dopustil vii¢i dvéma osobam a
dopustil se celkem dvou trestnych ¢inti. Na druhou stranu mu polehcuje, Ze trestny Cin dle §
209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku dospél toliko do stadia pokusu a obz. B. se k jeho spachani
zcela doznal (byt' celkové vzato jeho doznéani jako uplné soud zhodnotit nemohl, nebot
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nezahrnovalo trestny ¢in dle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku). Za této situace soud shledal, ze je
mozno ulozit obz. B. thrnny trest odnéti svobody ve vymeéie 18 mésict, tedy jesté pii dolni
hranici zdkonné trestni sazby, jiz byl ohrozen, i pfes jistou tendenci obzalovaného k
pachani trestné Cinnosti, kterou ptfi hodnoceni jeho osoby pii zvaZzeni mnoha trestnych ¢ina
zachycenych v opisu zevidence Rejstiiku trestd neSlo piehlédnout. Tento sklon
obzalované¢ho, ac jde pfedevsim o trestnou Cinnost starSiho data, soud zohlednil pfi vymeéie
ZkuSebni doby, ktera je svym trvanim jiz relativné delsi, tfileta. Piestoze je obz. B. zdravotné
handicapovan na zraku, soud v hlavnim li¢eni ani pfi pfedchozim seznamovani se s obsahem
odposlechti nemohl nepostiehnout, ze verbalni schopnosti, v nichz tkvi podstata jeho trestné
¢innosti, nejsou u obz. B. zasazeny viibec a i pfi uvadéném zdravotnim oslabeni neni zdaleka
vylouceno jejich uplatnéni v obdobnych souvislostech, pro néz byl obz. B. shledan vinnym. I
proto vyméra zkusebni doby musi soudu umoznit dostatecn¢ dlouh¢ sledovani jeho chovani
po pravni moci rozsudku.

Penézity trest, ktery byl obz. B. navrzen statni zastupkyni, S ohledem na charakter
trestné Cinnosti i1 redlné obohaceni se jejim spachanim, se skute¢né nabizi jako vhodny
prostiedek trestni represe, nicméné v daném piipadé piistoupil k rozhodovacimu procesu fakt,
ze obz. B. prochazi oddluzenim po tzv. osobnim bankrotu, a ulozenim penézitého trestu by
byl tento postup zasaZzen v neprospéch stavajicich véfiteld. A prokazatelna majetkova situace
obtizn¢ vydélku schopného obzalovaného soucasné neni takova, aby ulozeni penézitého trestu
nebylo spjato se zna¢nym rizikem jeho nedobytnosti, ¢imz by se soud dostal pfi ptipadném
ukladani tohoto druhu trestu do kolize s § 68 odst. 6 tr. zakoniku.

Obz. H. — jenZ porusil spolecensky zajem na ochrané fadného a zdkonného obstaravani
véci obecného zajmu pred korupci, zdjem na potlaCovani zloCinnosti, zdjem na tadném
vykonu pravomoci Ufednich osob a zdjem na kontrolovaném ob¢hu stielnych zbrani a stieliva
a stim souvisejici ochrané bezpecnosti lidi — kvalifikované nepolehcuje prakticky zadna
okolnost piipadu. K jednani v bodu 4/ rozsudku se sice obz. H., jsa vtomto bodu drtivé
usvédcovan, doznal, nicméné v kontextu celé trestné ¢innosti se jedna o doznani pouze dil¢i,
ac pred soudkyni rozhodujici o vazbé obz. H. pausalné i k dal§im bodiim obZaloby uvadél, ze
se doznava. To vSak soud pficita spiSe tize situace jiz t€sn¢ pied samotnym rozhodnutim o
vazbé nez bezvyhradnému doznani, jelikoz jen nedlouho pfedtim pti prvotnim vyslechu po
sdéleni obvinéni obz. H. (kromé& nynéjSiho bodu 4/ rozsudku, kde trestnou ¢innost doznal)
sice pfipustil urcitd jednédni, rozhodné ale ne trestnou ¢innost korupéniho charakteru. Takova
vypovéd obzalovaného tak ma k uplnému doznani dosti daleko a nelze ji pfi posuzovani
polehcujicich okolnosti ptipisovat vétsi nez ¢asteény (ve vztahu K celku mensinovy) vyznam.
V této souvislosti soud pfipomind znéni § 41 pism. 1) tr. zdkoniku, podle n&jz je polehcujici
okolnosti napomahdni pii objastiovani vlastni trestné Cinnosti nebo vyznamné prispeni
k objasnéni trestné ¢innosti jiného. S ohledem na rozsah spachané trestné ¢innosti o jakémkoli
skute¢né vyznamnéjSim piispévku ¢i ndpomoci ve smyslu § 41 pism. 1) tr. zdkoniku nelze
hovorit.

AcC obz. H. slovn¢ vyjadfil nad svym jednanim litost, fakticky odraz litosti uprimné,
aby bylo mozno realn¢ uvazovat o polehcujici okolnosti dle § 41 pism. n) tr. zdkoniku, soud
rovnéz nezaznamenal. To souvisi nejen s predeslym rozebranym ustanovenim § 41 pism. 1) tr.
zakoniku, jehoZ naplnénim obzalovany svou litost, byla-li by upfimna, mohl zfetelné
demonstrovat, ale napft. také s tim, ze 1 ptes své (opé€t jen slovné, nikoli fakticky vyjadiené)
udajné odhodlani rezignovat okamzité na funkci soudce, které obz. H. uvedl pii svém prvnim
vyslechu po sdé€leni obvinéni, tak obz. H. po dobu dvou a ptil roku neucinil. Coz nebylo jeho
povinnosti (snad jediné moralni, avSak vys$i stupen moralnich kvalit obz. H. nikterak



pokracovani 67 26 T 18/2015

viditeln€ najevo nedaval ani v dostupnych podkladech) a soud jej k takovému kroku nemize a
nechce jakkoli nutit, nicmén¢ z toho, jak se obz. H. k celé problematice postavil (tedy Ze pies
veédomi, Ze i to, co doznal, predstavuje ditvod pro zanik jeho funkce v okamziku pravni moci
odsuzujiciho rozhodnuti, upfednostiiuje vlastni z4jmy, Ipi na svém postaveni zarucujicim stale
se prodluzujici setrvani ve funkci, stabilni pfijem z pozice soudce ,,pouze” docasné
zprosténého funkce, blokovani mista soudce v systému), soud neshledava kvalifikovanou
polehcujici okolnost uptfimné litosti nad spachanou trestnou Cinnosti, ale spise litosti nad
sebou sama a nad situaci, v niz se obz. H. vlastnim zavinénim ocitl.

Ani polehcujici okolnost dle § 41 pism. o) tr. zakoniku soud neshledal, byt by se
mohlo zdat, Ze pfi dosavadni trestni bezihonnosti by se dalo obz. H. vedeni fadného Zivota
pricitat. Evidence Rejstiiku tresti vSak neni jedinym zdrojem poznani, zda pachatel trestného
¢inu pied jeho spachanim zil fadnym zivotem, a v daném piipadé soud musel zohlednit i to,
ze obz. H. byl nedlouho pfed trestnou Cinnosti shledan vinnym a sankcionovan za karné
provinéni. Tedy protizdkonné jednéni také bezprostfedné souvisejici s vykonem funkce
soudce, navic spachané jednanim ne vzdalenym tomu, pro co nyni obz. H. stanul pted
soudem. Vedeni fadného zivota také soud miZze jen stézi spatfovat u osoby, jejiz
charakteristika je takového razu, jako bude rozebrano nize.

Uz typova Skodlivost posuzované trestné ¢innosti je vysoka, coZ o to vice plati pro
konkrétni Skodlivost trestného jednani obz. H. pii zvazeni nasledujicich okolnosti. Obz. H.
totiz pfitézuje, ze se svym jednanim dopustil hned osmi trestnych ¢inti (pfitéZujici okolnost
dle § 42 pism. n/ tr. zdkoniku; z toho dvou pokracujicich trestnych ¢inti a jednoho tzv. zvlast
zavazného zlo¢inu), a to v pozici soudce, jejiz celospoleCensky vyznam a funkci svym
prospeéchafstvim zcela devalvoval. Svého postaveni soudce obz. H. pfi pachani trestné
¢innosti zneuzival, kdyz mu jeji spachani funkce soudce pfinejmensim usnadnila, coz mu
soud jako pfité¢zujici okolnost dle § 42 pism. f) tr. zdkoniku klade k tizi u téch trestnych ¢int,
kde zneuziti formélniho postaveni obz. H. neni pfimo znakem skutkové podstaty dané¢ho
trestného Cinu. Soud se v tomto sméru zcela ztotoznil s podrobnym rozborem skodlivosti
spachané trestné Cinnosti ve vztahu k faktu, Ze se ji obz. H. dopustil jako soudce, jak byl
formulovan jiz v obzalob&. Ufednich osob je cela $kala a jejich postaveni ve vefejné sféie se
rizni. Funkce soudce coby ustavniho Cinitele v této hierarchii stoji na ¢elném misté, coZ se
odrazi 1 v systematickém vykladu ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery pro ucely
trestniho prava vymezuje ufedni osoby a soudce fadi na ¢elni pozici.

Soudni moc je jednou ze tii slozek délby moci v demokratickém staté, soudce v ramci
rozhodovaci ¢innosti disponuje znacnym vlivem na Zivoty ostatnich osob, poziva divéry
Vv uplatiiovani principti spravedlnosti, cti a moralky. ObZz. H. ve vSech téchto ohledech
naprosto selhal, ze své funkce ucinil prostfedek pro majetkové obohaceni jinych osob i sebe
sama, jakoz i prostiedek posilovani vlastni vlivové sféry, postupoval rozsahle klientelisticky,
zcela bez ohledu na vyznam a ucel svého postaveni, bez ohledu na to, jaké hodnoty maji byt
soudci pii vykonu funkce vlastni. Osoby, které jej kontaktovaly v zajmu nezékonného postupu
zejm. v piipadech pachatelt trestné ¢innosti v dopravé, obz. H. kontaktovaly zcela suverénné,
tedy dobie z diivéjska znali moznosti, které se jim u obz. H. oteviraly, bez obav z odmitnuti ¢i
dokonce hrozby vlastniho trestniho stihani. A stejné bezosty$Sné a cilevédomé se nasledné
choval i obz. H.. Pfitom se nejednalo se o Zadné nahodilé, situacni selhani, ale déledobé,
soustavné (v tentyz pracovni den bylo ve schopnostech obz. H. pracovat na nezakonném
ovlivnéni i tfi trestnich kauz soucasné€) uptednostiiovani vlastnich zajmi, ¢i prenesené z4jmui
dalSich osob — pachatelli trestné Cinnosti (!) a zprostiedkovatelt téchto ,,sluzeb®, obvykle
z fad necestnych zéastupct advokacie. Veskeré trestné ¢innosti obz. H. je pak vlastni, Ze se ji
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umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jelikoz nejenze si coby pravné vzdélana osoba
S letitou praxi soudce byl védom mozného ohrozeni ¢i poruseni zajmi chranénych zakonem,
ale obz. H. tyto chranéné zajmy porusovat chtél. Trestna ¢innost pod bodem 8/ rozsudku pak
jeste byla pachana dlouhodobé ve smyslu ptitézujici okolnosti dle § 42 pism. n) tr. zdkoniku.

Pominout nelze ani kontext, v némz se obz. H. posuzované trestné ¢innosti dopoustél.
Stalo se tak v dobé, kdy i bez jeho ,,pfispéni* byla vira v fadny vykon justice ve vnimani
vefejnosti ne pouze zanedbatelné — a¢ v naprosté vétsiné piipadi nikoli z objektivnich pticin —
narusena, a z vystupu z diikazniho fizeni 1ze konstatovat, ze v jeho piipadé Slo o soucast jesté
rozséhlejsiho bezpravného jednani (ne nezbytné vzdy v rozporu pfimo s trestnim zakonikem),
nebot’ 1 v dalSich pfipadech, nez které byly predmétem tohoto fizeni, byla jeho otevienost
nestandardni spolupraci s 0osobami zvenci systému seznatelna. Obz. H. byl ze skupiny
obzalovanych jedinym jejim ,,stalym clenem®, jimZ nebo i skrze néhoz byla trestna Cinnost
pachéna.

(Nutno k tomu poznamenat, Ze stavajici a snad jiz pfezity systém velmi Siroké
specializace, kdy jen n¢kolika mélo osobdm na OS P2 a na OSZ P2 je pravni Gipravou svéfena
problematika trestné ¢innosti v doprave vV tom nejSir§im rozsahu na celém izemi Prahy, nejen
pfi zpusobeni n€které z forem ublizeni na zdravi, byl podstatnym faktorem pro rozvinuti nyni
posuzované trestné ¢innosti a hrozi timtéZ i kdykoli v budoucnu, ocitne-li se v systému osoba
s podobn¢ nizkym prahem moralnich kvalit jako obz. H.).

Obzalovany pak nese takovou osobni charakteristiku, ze také proto jakékoli vyraznéjsi
vstiicnosti ze strany soudu nezasluhuje. Jak jinak totiz hodnotit osobu pachatele, ktery i pfi
svém pravnickém vzdélani a praxi soudce (a to jen co je k nému znadmo z tohoto trestniho
spisu, ktery se zabyval pouze pomémné kratkou vyseci zivota obzalovaného): pomstychtive
chece znecistit vykaly bydlisté jeho kolegyné-soudkyné, jejiz profesni vidéni je od toho jeho
zcela odlisné, tj. takové, jakym by byt mélo; jednanim ne pfili§ vzdalenym vydirani se snazi
pfimét svého dluznika ke splaceni dluhu — napf. pomoci jiz vytiSt€énych anonymnich ceduli
zamyslenych umistit je v domé dluznika, hrozbou znevazeni jeho déti mezi jejich vrstevniky;
opakované zjedndva novinare, aby publikovali ¢lanky sledujici jeho vlastni z&jmy, ¢i pfip.
z4jmy Jana H., a dehonestujici jiné osoby; radi potenciondlnimu pachateli trestného ¢inu,
ktery stoji pfed jinym soudem, Ze nejlepsi je ,,zatloukat a zatloukat®, a pokud by to nevyslo,
slibuje mu zkusit pomoci v odvolacim fizeni; domlouva se soudcem vrchniho soudu coby
¢lenem zkuSebni komise protekéni postaveni své zndmé pii advokatnich zkouskach tak, aby u
nich v kazdém pfipad¢é obstala; sdéluje osobam zvnéjsku detaily vztahujici se k ¢innosti
soudu, v¢. toho, ze detailné popisuje, jak zprostil exponovaného politika obZaloby pod
piislibem zisku pozice v diplomacii a pod ptislibem dalSich vyhod pro zprostredkovatele (i pti
pfipadné uvaze, ze pravé takto se véci nemély, by Slo 0 nevidané vyboceni z normalu
o¢ekavatelného zvlasté u soudce, bezpochyby znalého obsahu zakona o soudech a soudcich).

Za daného stavu véci soud shledal, ze pro jakékoli vychovné plisobeni na obz. H.
vV podobé obhajobou ¢i zdjmovym sdruzenim navrhovaného podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody (piip. v kombinaci s dalSimi tresty, znichz vSak obhajobou navrhované
ulozeni trestu domdaciho vézeni vedle podminéné odlozeného trestu odnéti svobody pfimo
vylucuje ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zdkoniku) absolutné neni dén prostor a ulozeny trest musi
nutné spocivat v ni¢im nepodminéném odnéti svobody. Prevaha pfitézujicich okolnosti a
jejich negativni vyznam jsou mimoiadné vyrazné, zatimco k dobru obz. H. neni témét ¢eho
pficitat - krom cistého opisu z evidence Rejstiiku trestii (nikoli v8ak vedeni fadného Zivota
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coby polehcujici okolnosti, jak bylo uvedeno vyse) a ¢astecného doznani k malé ¢asti jednani,
ktera ovsem uz v té dob¢ byla podrobné diikazné zmapovana, a tak z pohledu ukladani trestu
doznani k ¢asti podstatné vétsSiho celku neni mozno ptecenovat. Popsané situaci odpovida
uloZeni tthrnného trestu dle § 43 odst. 1 tr. zdkoniku za veSkerou sbihajici se trestnou ¢innost,
vyméteného v poloviné zdkonné trestni sazby, jiz byl obzalovany ohrozen, tedy ve vyméie 6
rokll a 6 mésicu.

Ulozenim trestu jesté v dolni poloviné zakonné trestni sazby by soud pii zavaznosti
ucinénych zjisténi rezignoval na vyrazné zvySenou konkrétni Skodlivost jednani
obzalovaného, zejm. pokud jde o jeho postaveni, v némz spachal neobvykle velké mnozstvi
trestnych ¢inli. K ivaham obhajoby, vymezujicim se k ndvrhu ulozeni trestu ze strany statni
zastupkyné€, ze jde o navrh nepfimétfeny, soud poznamenava, ze za nepiiméfeny je nutno
povazovat spiSe navrh na ulozeni trestu odnéti svobody na samé dolni hranici trestni sazby,
jak jej navrhovala obzaloba, a je$té podminéné odlozeny. Argumentovala-li obhajoba v tomto
sméru zdravotnim stavem obz. H. a pokroc¢ilym vékem jeho matky, nelze nez ptipomenout, ze
fadu zdravotnich obtizi mél obzalovany jiz v dobé pachéni trestné Cinnosti, v niz jej vSak
evidentné nelimitovaly. I vék matky obzalovaného byl vysoky jiz v dob¢ trestné ¢innosti, aniz
by to na obZalované¢ho mélo vliv. Uv&domit si veSkeré konsekvence si tedy obZalovany mohl
a mél jiz v dob¢, kdy zhusta prekracoval trestni normy.

Pro vykon trestu mohl byt obz. H. v souladu s primarnimi zakonnymi parametry (dle §
56 odst. 2 pism. ¢/ tr. zdkoniku) zafazen do véznice S ostrahou. Nicmén¢ soud vzal v potaz
fakt, Ze obzalovany dosud véznén nikdy nebyl, jakoz i skladbu odsouzenych v jednotlivych
typech vé€znic, a vyuZzil modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku, na jehoz zaklad¢
zatadil obzalovaného do mirng&jsi véznice s dozorem.

Dle § 39 odst. 7 tr. zakoniku ziskal-1i nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym ¢inem
majetkovy prospéch, ptihlédne k tomu soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymery; jestlize
to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni poméry, ulozi mu s ptihlédnutim k vysi takového
majetkového prospéchu néktery z tresti, ktery ho postihne na majetku (coZ je ustanoveni,
které¢ implikovalo ukladéani trestu 1 u dalSich obZalovanych). Zcela namisté je tak v ptfipadé
obZ. H. i uloZeni trestu penéZitého, a to V poctu 350 dennich sazeb, také pfiblizn€¢ kolem
poloviny zadkonného rozpéti, po 1000 K¢ s ohledem na pfiblizné denni vydélky obZalovaného
(§ 68 odst. 3 tr. zdkoniku) a jeho celkovou majetkovou situaci, evidentné zptsobilou pro
uloZeni takto stanoveného trestu vzhledem ke slozené penézité zaruce ve vysi 0,5 mil. K¢.

S ulozenim penézitého trestu je spjato i uloZzeni ndhradniho trestu odnéti svobody pro
pfipad jeho nevykonani, coz soud ucinil (15 mésict odnéti svobody), avsak realisticky nelze u
obz. H. o¢ekavat prave diky moznému pouziti kauce 1 pro uely tthrady penézitého trestu.

Obzalovanému byl ulozZen také trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty dle
§ 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ve znéni u¢inném v dob¢ spachani trestného Cinu, a to
zajisténé pistole 1 s naboji. Vzhledem k tomu, ze nalezeji osob¢ bez ptislusného dispozi¢niho
opravnéni, a véci bylo uzito ke spachani trestné ¢innosti, je namisté vyfazeni z ob&hu, aby se
obdobna situace nemohla opakovat.

Vzhledem k této podobé vyroku o trestu neni mozno uvazovat o tom, Ze by obz. H.
mohl kdykoli v budoucnu jesté spliiovat podminky pro vykon funkce soudce, mezi néz se fadi
mj. bezuhonnost, moralni ptedpoklady a v€k do 70 let (kumulativng). Proto se soud formalné
ani materialné nezabyval ivahami nad uloZenim trestu zdkazu ¢innosti, navrhovaného statni
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zastupkyni, jelikoz tohoto efektu bude dosazeno bez dalsiho.

Obz. S. svym jednanim porusil spolecensky zajem na ochrané fadného a zdkonného
obstaravani véci obecného z4jmu pied korupci a zajem na potlacovani zlo¢innosti. Spachal
V nyni projedndvané véci dva trestné ¢iny a trest mu je ukladdn celkem za tfi trestné Ciny,
jelikoz se jedna o trest souhrnny dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ nyni posuzované trestné
¢innosti se dopustil diive, nez bylo vyhlaSeno odsuzujici rozhodnuti v trestni véci Okresniho
soudu Praha-vychod ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 264/2014 (vyrok o trestu z uvedeného
odsouzeni byl soucasn¢ zrusen a nahrazen jedinym vyrokem o trestu). Vsech téchto trestnych
¢inll se obzalovany dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni, a to pro trestnou
¢innost mj. dle § 214 tr. zakoniku, tedy totoZnou, pro niz je mu i v tento okamzik ukladan trest
souhrnny. Uz jen proto je nezbytné ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, jelikoz
obz. S. nedbal, Ze i pies jeho trestni historii svéd¢ici o tom, Ze i on uzZ ma nepochybnou
tendenci k protizakonnému jednani, mu byl v minulosti ukladan je$té benevolentni trest
nespojeny piimo s odnétim svobody. Naopak béh zkusebni doby jej ponechal dosti apatickym,
kdyz se v ni dopustil jednak specidlni recidivy, a pfedn€ korup¢niho jednani, na jehoz zaklad¢
mélo byt u orgdnu ¢inného v trestnim fizeni ovlivnéno trestni fizeni jiné osoby, z ¢ehoz sdm
m¢l finan¢ni prospéch.

Obz. S. byl ohrozen trestni sazbou odnéti svobody az na 4 1éta a 1 v jeho pfipadé, pii
zohlednéni jeho sklon K riznorodé trestné Cinnosti zaméfené na zisk, bez ohledu na
ptedchozi varovna rozhodnuti soudu jednal s rozmyslem, v pifimém umyslu porusit chranéné
zajmy vice trestnymi Ciny; a zdroven pii absenci polehcujicich okolnosti dospél soud
k zavéru, ze pfiléhavou je vyméra trestu v poloviné zakonné trestni sazby, tedy ve vyméie
dvou rok.

I obz. S. mohl byt zatazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku,
jelikoz trest je mu uklddan za imyslnou trestnou ¢innost, piicemz ve vykonu trestu odnéti
svobody uz se pro umyslnou trestnou ¢innost nachazel. Stalo se tak vSak naposledy pted vice
nez 30 lety, coZ je doba natolik dlouhd, aby i v tomto pfipad¢ doSlo k vyuzité moderaéniho
ustanoveni dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku a zafazeni obz. S. do v€znice s dozorem.

Vzhledem k finan¢nimu zisku obz. S. z trestné ¢innosti mu byl ulozen i trest penézity,
a to vzhledem k jeho hor$im majetkovym pomérum, které v§ak nejsou beznadéjné ve vztahu
k vykonani tohoto druhu trestu (obz. S. deklaroval alespon nizsi piijem, z néhoz uhrada trestu
pfichazi v uvahu). Nebude-li penézity trest v celkové vymeérte 25 tis. K& (100 dennich sazeb po
250 K¢) vykonan fadné a vcas, byl soudem stanoven ndhradni trest odnéti svobody ve vymére
6 mésici, ktery by v tom pfipadé musel obzalovany vykonat v pfislusné véznici.

Také obz. K., ktery svym jednanim porusil spole¢ensky z4jem na ochrané fadného a
zékonného obstaravani véci obecného zajmu pted korupci, uz projevil viditelnou netctu
k dodrzovani zakonnych a moralnich pravidel, kterou soud pii hodnoceni jeho osoby, pfi
zohlednéni opisu z evidence Rejstifku trestl, nemohl piehlédnout. Castka 53 tis. K& na
uplatcich ptitom pochazela z jeho vlastnich zdroji a hodlal ji zamezit fddnému potrestani
vlastni recidivni trestné ¢innosti. K tomu alibisticky pouzil dalSich dvou osob (obz. M. a dalsi
osobu, dle obz. M. jiz zesnulého J. Z). To tedy osobnostni kvality obz. K. stavi do Spatné¢ho
svétla, k cemuz soud také pii ukladani trestu ptihlédl. Nadto i obz. K. jednal v tzv. pfimém
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nékteré z nabizejicich se polehcujicich okolnosti, soud obz. K. ukladal jiz nepodminény trest
odnéti svobody, a to vzhledem k tomu, ze timto druhem trestu na néj soud dosud nepusobil,
jesté pod polovinou zdkonné trestni sazby az dvou lez odnéti svobody, jiz byl ohrozen — ve
vyméie 10 mésict.

Dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku byl obz. K. pro vykon trestu zatazen do véznice
s dozorem, jelikoz se jednd o prvovéznéného pachatele imysiné trestné ¢innosti, jemuz byl
trest uloZzen ve vymeéie ne delsi tfi roki.

I obz. K. svym jedndnim, jimz jinému ptivodil majetkovy prospéch, napliiuje vSechny
podminky, aby byl potrestdn penézitym trestem. Pocet dennich sazeb 100 byl vymétfen pii
dolni hranici zakonného rozpéti, denni sazba 2400 K¢ vychazi z odhadu uc¢inéného dle § 68
odst. 4 tr. zakoniku (snadné obstarani vyssi ¢astky je u obz. K. zfejmé uz ze spachané trestné
¢innosti, a tak vymeéra celkem 240 tis. K¢ nikterak nepfiméfené neptisobi). Nebude-li penézity
trest vykonan fadné a ve stanoveném terminu, vykond obz. K. jest¢ ndhradni trest odnéti
svobody Vv trvani 8 mésici.

V ptipad€ obz. M., jenz svym jednanim porusil spolecensky zajem na ochrané fddného
a zadkonného obstaravani véci obecného zajmu pred korupci a zijem na potlaCovani
zloCinnosti, soud konstatuje pfevahu vyznamu okolnosti polehcujicich nad pfit€zujicimi.
Finan¢ni prostfedky poskytnuté obz. M. obz. H. nebyly jeho vlastnimi penézi. Obz. M. je
Z pohledu polehcujici okolnosti dle § 41 pism. o) tr. zdkoniku osobou vedouci do spachéni
trestné ¢innosti fadny zivot, jejiho spachani dle ndzoru soudu dostate¢né presvédcive litoval
(§ 41 pism. n/ tr. zdkoniku) a rovnéz jeho doznani soud hodnoti jako vyznamnou polehcujici
okolnost ptipadu (§ 41 pism. I/ tr. zdkoniku). Obz. M. také jako jeden z mala obzalovanych
projevil vii€i své trestné ¢innosti v hlavnim liceni zcela raciondlni pfistup, ktery soud pfi
vyuziti zasady bezprostiednosti rovnéz zohlednil. Témito faktory svédéicimi obz. M. ku
prospéchu byly do zna¢né miry eliminovany (nikoli neutralizovany) okolnosti jdouci obz. M.
k tizi, kdy i on jednal planovité, jsa podvakrate dopifedu vybaven penéznimi prostiedky na
ovlivnéni jednani soudce piimo v jeho kancelati (byt poprvé je z ptiru¢niho zavazadla vytahla
jina osoba, le¢ na zakladé¢ aktivity obz. M., a pfedné pfi jeho celkové znalosti véci). Jednal
tedy rovnéz v ptimém Umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a svym jednanim
se dopustil hned dvou trestnych Cind.

Avizovan¢é polehcujici okolnosti umoznily ukladat obz. M. mirnéj$i druhy a vyméry
trestu, které maji obZalovaného vyvarovat dalsi trestné cinnosti hrozbou nepodminéného
trestu odnéti svobody, a rovnéz jej i represivné zasdhnout, a to na majetku. Obzalovanému tak
byl ulozen sedmimési¢ni thrnny trest odnéti svobody vyraznéji v dolni poloviné zdkonné
trestni sazby, jiz byl ohroZen, a vykon trestu byl podminéné odloZen na spiSe kratsi zkuSebni
dobu v trvani dvou rokt. K tomu byl obZalovanému uloZen penézity trest ve vyméie celkem
100 tis. K¢ (niz8i vymeéra poctu 100 dennich sazeb a adekvatni vyse 1000 K¢ co do kazdé
denni sazby, ur¢ena i za vyuziti § 68 odst. 4 tr. zakoniku). Pro pfipad nezaplaceni penéZitého
trestu dle rozhodnuti soudu by se obz. M. ohrozoval vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vymére 5 mésicu.

UloZenim alternativniho zplisobu potrestani — rozuméno alternativniho ve vztahu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, jimz byl i obZz. M. rozhodné potencionalné ohrozen
— soud zohlednil vSe, co pfi ukladani trestu ve prospéch obz. M. zohlednit mohl, a neztotoznil
se s jeho navrhem na podminéné zastaveni trestniho stihani. Tento postup je mozno aplikovat
za podminek uvedenych v § 307 odst. 1, ev. odst. 2 tr. fddu, mezi nimiz ovSem figuruje i
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podminka, Ze s pfihlédnutim k okolnostem piipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici. Tak tomu vSak v tomto pfipad¢€ neni. Vzdyt obz. M. coby pravné vzdélany
clovek s dlouholetou praxi v oboru aktivné ptlisobil na soudce ve formé dvou penéznich
castek, jimiz se snazil ovlivnit fadné vyfeSeni piipadu pachatele trestné Cinnosti, jejiz
parametry velmi dobfe znal, a svym jednanim spachal dva trestné ¢iny. To ovSem nejsou
okolnosti, které by soud mohl ptehlizet a opomijet pii hodnoceni moznosti ukladani trestu ¢i
aplikace eventualniho odklonu. Naopak jde o okolnosti zvySené zavaznosti a jediné
adekvatnim pfistupem k trestnimu fizeni se obz. M. vystiihal ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, ¢imz vzhledem k okolnostem spachani trestné cinnosti a jeji zvySené
Skodlivosti dosahl maxima mozného, nebot’ o bagatelni zalezitost se rozhodné nejednalo.

U obz. M. dany vyrok o trestu rovnéz znamena nemoznost vykonu profese, v niz se
dopustil tak vyrazného selhani. S ohledem na to, Ze toliko omezenou dobu trvani tohoto —
Z pohledu obz. M. neblahého, nicmén¢ zcela adekvatniho — disledku spachani trestné ¢innosti
soud povazuje za dostate¢nou jiz pii stavajici formulaci vyroku o trestu, nezabyval se jiz déle
uvahami o pfipadnych moznostech uklddani trestu zdkazu ¢innosti. To i pfi védomi, Ze na
rozdil od zdkona o soudech a soudcich i zdkona o statnim zastupitelstvi neobsahuje zdkon o
advokacii ve svych ustanovenich o tom, kdo se muze stat advokatem a za jakych podminek,
explicitni pozadavek na moralni Cistotu uchazece o tuto profesi.

Obz. F. svym jednanim porusil spolecensky zajem na ochran¢ fadného a zakonného
obstaravani véci obecného z4jmu pied korupci, zdjem na potlacovani zlo€innosti a zajem na
fadném vykonu pravomoci ufednich osob. Polehcuje mu jeho bezuhonnost, ¢imz je vSak
Vv disledku jim zvoleného zpisobu obhajoby vycet polehcujicich okolnosti vycerpan (soud
tim ani obZz. F. neupird jeho pravo na takovy zpisob obhajoby, ktery uzna za vhodny, pokud
jim jiného kifivé neobvifnuje z trestného €inu, nicméné soucasné soud poznamendva, ze je
pravem a povinnosti soudu zaroven na uplatnénou obhajobu a jeji konkrétni podobu
adekvatné reagovat). Obz. F. se v pozici statniho zastupce dopustil celkem tii trestnych ¢ind,
z toho dvou pokracujicich vice utoky a jednoho tzv. zvlast’ zavazného zloCinu. I on jednal
formu zavinéni ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Trestné ¢innosti se dopustil po
pfedchozim uvazZeni, zjevn€ nikoli situaénim selhanim. Také jemu nutno v Césti trestné
¢innosti, kde nejde o znak skutkové podstaty trestného ¢inu, klast za vinu to, ze k trestné
¢innosti zneuZil své funkce. Jedna se pfitom o trestnou ¢innost vyznamné typové zavaznosti a
konkrétni Skodlivost jeho jednani je jiz velmi vyrazné zvySena. Rovnéz obz. F. postupoval
V naprosto zdsadnim rozporu s trestnimi normami, které sdm mél ctit a prosazovat. Trestnym
jednanim navic obz. F. dosahl i redlného zisku. I v tomto ohledu soud pfipomind jiz
Vv obzalobé zcela vystiZzné popsany vyznam pozice statniho zastupce, divéru v n¢j kladenou,
pravomoci ovliviiujici zasadnim zptisobem osudy jinych lidi. Ve vSech téchto smérech obz. F.
zklamal a svijj post zneuzil ve prospéch kriminalni ¢innosti, jiz se zafadil mezi ty, které pro
jejich vlastni trestnou ¢innost stihal.

Piisnyma o¢ima pak soud pohlizi na piistup obz. F. k véci jako takové, z néhoz je
obecné mozno vycist, zda vibec, pfip. do jaké miry, si ten ktery obzalovany vzal
z konfrontace s dusledky spachani trestné ¢innosti ponauceni, jaka je mira jeho sebereflexe a
o Z u¢inénych poznatkli mozno vyvozovat do budoucna, zejm. z pohledu faktorti rozhodnych
pro ukladani trestu. Nelze pak neZ konstatovat, Zze obz. F. se projevil jako osoba zcela
nekriticka, bez elementarné soudného néhledu na vyvstalou situaci a na mozna vychodiska,
ktera mu méla/musela byt jako praktikovi v oboru vice nez jasna. Tim ovSem obz. F. zcela
vyloucil jakékoli (byt v jeho piipadé, pii zvazeni vSech okolnosti piipadu, spiSe jen
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teoretické) tivahy o ukladani trestu nespojeného pfimo s odnétim svobody, pfip. mirngjsich
vyrocich 0 trestech v ramci téch druhu trestu, které byly zvoleny, nebot’ alternativni trest ma
smysl pouze tehdy, pokud jiz jen hrozba odnéti svobody bude dostateCnym elementem
opraviiyjicim uvétit tomu, ze probéhnuvsi fizeni a vstiicny zplsob aplikace prvki trestni
represe mély na obzalovaného dostatecny vliv.

V této situaci, kdy soubor faktort jdoucich obz. F. v neprospéch vyrazné pievazuje nad
tim, co je mozno obz. F. pficist k dobru, nelze u tohoto obzalovaného uvazovat o jiné varianté
nez o nezbytném ulozeni jiz nepodminéného uhrnného trestu odnéti svobody v rameci trestni
sazby za nejpftisnéji trestny ze sbihajicich se trestnych ¢inl. Tato trestni sazba zacina na tiech
letech odnéti svobody, coz je sou¢asn¢ maximalni mozna vymeéra trestu odnéti svobody, pfi
niz jest€¢ mize byt vykon tohoto trestu odloZzen. Ovsem uz vymeéru trestu soud nemohl volit na
samotné dolni hranici zakonného rozpéti, protoze by zcela pominul pluralitu trestnych ¢inti
spachanych obz. F. a jejich zavaznost, stejné jako hodnoceni osoby obzalovaného. Piesto soud
trest vyméfil vyrazné pii dolni hranici zakonné trestni sazby, v ¢emz promitl fakt, ktery nelze
pominout, jimz je dosavadni celkova beztihonnost obz. F..

Pro vykon trestu mohl byt i obz. F. dle § 56 odst. 2 pism. ¢/ tr. zdkoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Nicméné stejné jako v piipadé obz. H. vzal soud v uvahu, Ze ani tento
obzalovany dosud véznén nikdy nebyl, jakoz i skladbu odsouzenych v jednotlivych typech
véznic, a vyuzil modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku, na jehoz zéklad¢ zaradil
obz. F. do mirn¢jsiho typu véznice s dozorem.

Rovnéz obz. F. svym jednanim, jimz sdm ziskal majetkovy prospéch, napliuje
vSechny podminky, aby byl potrestan penézitym trestem. Pocet dennich sazeb 100 byl
vyméten pii dolni hranici zakonného rozpéti, denni sazba 1000 K¢ s ohledem na piiblizné
denni vydelky obzalovaného (§ 68 odst. 3 tr. zdkoniku) a jeho obecnou majetkovou situaci.

S ulozenim penézitého trestu souvisi i ulozeni ndhradniho trestu odnéti svobody pro
ptipad jeho nevykonani, coz soud u€inil v podob¢é osmimési¢ni vyméry trestu.

Pii této podob& vyroku o trestu lze povazovat za jisté, Ze v budoucnu jiz obz. F.
nebude splinovat podminky pro vykon funkce statniho zastupce, mezi néz se jako v piipadé
soudct fadi mj. beztthonnost, moralni ptedpoklady a v€k do 70 let. Proto se soud téz v tomto
pfipadé ani nezabyval uvahami nad navrhovanym uloZenim trestu zdkazu c¢innosti, jelikoZ
stejného dlsledku bude bez dalsiho dosazeno.

| obz. S. porusil spoletensky zajem na ochrané fadného a zakonného obstaravani véci
obecného z4ymu pted korupci, jakoZ 1 zdjem na potlacovani zlo€innosti. Pfitézuje mu, ze se
dopustil dvou trestnych ¢intl, z toho v jednom piipadé zlo¢inu, rovnéz on jednal v pfimém
umyslu dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a po pfedchozim uvéazeni. Pfitom se jedna o
osobu s pravnickym vzdélanim a rovnéz mnohaletou praxi na ruznych pozicich, v nichz ji
uplatiioval. Za téchto okolnosti jiz obz. S. realné mohl byt potrestan nepodminénym trestem
odnéti svobody. Pfesto soud postupoval ve vztahu k obz. S. jeité se znaénou mérou
benevolence, kdyZ mu zejména na zakladé jeho celkové bezuhonnosti (a z mensi Casti také
proto, Ze finan¢ni prostfedky urcené na tUplatek nebyly jeho, ani jimi nebyla nezdkonné
ovlivitovana jeho vlastni trestni kauza a jeho podil na trestné ¢innosti byl mensi nez u obz. H.)
ulozil jesté podminéné odlozeny uhrnny trest odnéti svobody ve vyméte 2 rokl a 6 mésict,
tedy ve vyméie jiz vzdalengjsi od dolni hranice zdkonné trestni sazby, jiz byl ohrozen. V horni
poloviné zakonného rozpéti, v trvani blizicim se maximalni vyméfe, pak byla vyméfena
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Ctyfletd zkuSebni doba podminéného odkladu vykonu ulozeného trestu, v ¢emz soud odrazi
fakt, ze Slo o pripad skuteCné tésné¢ hranicici s ukladanim nepodminéného trestu odnéti
svobody, a také nutnost o to peclivéjsiho zkoumani budouciho chovéani obzalovaného na
svobodg.

K tomu byl obz. S. také ulozen penéZity trest ve vyméfe celkem 150 tis. K& (stale
relativné nizsi vymeéra poctu 150 dennich sazeb a adekvatni vyse 1000 K¢ co do kazdé denni
sazby, urCeni 1 za vyuziti § 68 odst. 4 tr. zdkoniku). Pro ptipad nezaplaceni penézitého trestu
dle rozhodnuti soudu by se obzalovany ohrozoval vykonem nepodminéného trestu odnéti
svobody ve vymeéte 8 meésictl.

Ani obz. S. soud neukladal trest zdkazu &innosti navrhovany statni zastupkyni, aviak
nikoli s odkazem na zakonné podminky vykonu pracovni pozice advokatniho koncipienta.
S timto zaméstnanim totiZ trestna ¢innost popsand v bodu 6/ rozsudku ani bezprostiedné
nesouvisela, obz. S. jednal sobz H. z pozice dlouholetych piatel, nikoli jako formalné
vystupujici zastupce advokatni kancelare.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.
Pokud bude odvolani poddno, musi byt ve shora uvedené lhuté, piipadné
v dalsi 1haté k tomu stanovené predsedou senatu, také odivodnéno, a to tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skute¢nosti a diikazy.

V Kladné dne 30. ¢ervence 2015

Mgr. Petr Sedlarik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Urbanova



