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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Sedivou v pravni véci
zalobce IFORO, s.r.o., ICQ 03629619, se sidlem Melodicka 1380/1, 158 00 Praha 5,
zastoupené¢ho JUDr. Petrem Sebelou, advokatem se sidlem Na Zéabradli 201/1, 110 00 Praha

ﬁla roti zalovanému VI I 1o I < sicic [N

o zaplaceni 3 630 K¢ s prisluSenstvim,
takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 3 630 K& se zakonnym tirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 3 630 K¢ od 29. 12. 2016 do zaplaceni a
naklady spojené s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200 K¢, to vSe do tFi dni od
pravni moci rozsudku.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni ¢astku 3 800 K¢
k rukam pravniho zastupce Zalobce do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se svym navrhem domaéhal vydani rozhodnuti, kterym by Zalovanému byla
uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 3 630 K¢ s ptisluSenstvim a na nakladech spojenych
s uplatnénim pohledavky &astku 1200 K&. Zalobu odiivodnil tim, Ze Zalobce na zakladé
objednavky Zalovaného dodal Zalovanému kredity, kter¢ mu umoznily ziskat pfistup ke
kontaktnim udajim poptavajicich na serveru Zalobce. Zalovany vsak cenu za kredity
neuhradil.

Zalovany se ve véci nevyjadiil, stejné¢ tak se nevyjadiil ani k vyzveé soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani, ackoli byl poucen, Ze v opacném piipadé
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bude soud piredpokladat, ze s takovym postupem souhlasi. Proto soud se souhlasem zalobce
véc rozhodl podle § 115a o.s.f. bez jednani na zakladé predlozenych listinnych dikazi.

Z predlozenych dikaztl uinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu. Zalobce a
zalovany uzavieli dne 14. 12. 2016 smlouvu, na zaklad¢ které poskytl zalobce zalovanému
celkem 120 kust krediti umoznujicich Zalovanému ziskat pfistup ke kontaktnim tdajim
poptavajicich na serveru zalobce, pticemz 20 kust kreditli bylo zalovanému poskytnuto
zdarma. Cena jednoho kreditu ¢inila 30 K& bez DPH. Zalovany se zavéazal uhradit Zalobci
cenu poskytnutych kreditti. Nasledné tak zalobce vyfakturoval zalovanému ¢astku 3 630 K¢
s DPH jako cenu za poskytnuté kredity. Zalovany viak tuto ¢astku Zalobci dosud neuhradil a
je tak od 29. 12. 2016 v prodleni.

Podle § 2079 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (déle jen ,,0.z.”) kupni
smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicim odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a
umozni mu nabyt vlastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc pirevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu.

Podle § 1968 o.z. dluznik, ktery sviij dluh f4dné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik
neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v disledku prodleni véfitele. Podle § 1970 o.z.
po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penczitého dluhu, mize véftitel, ktery fadné
splnil své smluvni a zédkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vladda nafizenim,
neujednaji-li strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.
Pifedmétnym natizenim je natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb..

Podle § 513 o.z. pfislusenstvim pohledavky jsou troky, Groky z prodleni a naklady
spojené s jejim uplatnénim.

Pravné soud véc zhodnotil tak, Ze zalobce a zalovany uzavieli kupni smlouvu ve
smyslu § 2079 o.z.. Zalobce sviij zavazek poskytnout kredity zalovanému splnil, Zalovany
vSak ve lhuté splatnosti kupni cenu ve vysi 3 630 K¢ neuhradil. Soud tak zZalobé, co do této
castky, vyhovél. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovany dnem 29. 12. 2016 dostal do prodleni, byl
od tohoto dne Zalobci ptiznan podle § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.
zdkonny urok z prodleni. Zalobci byly rovnéz piiznany naklady spojené s uplatnénim
pohledavky ve vysi 1 200 K¢, a to podle § 513 o.z. ve spojeni s natfizenim vlady €. 351/2013
Sb..

O nahradé nakladi ftizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona o.s. f. tak, Ze
ptiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela uspé$ny, narok na ndhradu nakladi fizeni v Castce
3 800 K¢. Tyto naklady sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku v Castce 400 K¢ a
nakladt zastoupeni advokatem, kterému naleZzi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a §7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”’) z tarifni hodnoty ve vysi 3
630 K¢ sestavajici z ¢astky 1 000 K¢ za kazdy ze dvou tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. a
z Castky 500 K¢ za jeden tikon pravni sluzby uvedeny v § 11 odst. 2 a. t. v€etné tii pauSalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t..

Odtvodnéni rozsudku vychazi z § 157 odst. 4 o.s.1..
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Poueni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné (ust. § 202 odst. 2 o.s.t.)
Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych
lhiitach, mtize se zalobce domdhat po jeho pradvni moci vykonu rozhodnuti
u soudu.

V Kladn¢ dne 1. srpna 2017

JUDr. Jana Sediva, v. r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:

Mgr. Michal Vanicek

Vypravila: Jitka Hejna





