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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Hefmanovou V pravni véci
zalobce: CSOB Pojist’ovny, a.s., ¢len holdingu CSOB, IC 45534306, se sidlem Pardubice —

Zelené predmeésti, Masarykovo ndmeésti 1458, proti zalovanému: \/-
IC: ﬂ se sidlem_- o zaplaceni 8.567 K¢ s prisluSenstvim,
takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 8.567 K¢ s 8,05 % tirokem
Z prodleni ro¢né z ¢astky 7.067 K¢ od 24. 8. 2013 do zaplaceni, s 8,05 %
urokem z prodleni rocné z ¢astky 1.500 K¢ od 20. 9. 2013 do zaplaceni, to
vSe do tFi dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni &astku
1.000 K¢ do tfi dnta od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zaplaceni shora uvedené ¢astky po Zalovaném. Uvedl, Ze
zalobce uzaviel dne 19.4.2013 s Zalovanym pojistnou smlouvu ¢. - (hromadné
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidel Mercedes Benz Vito, Fiat
Ducato 2.5, Volvo C a Skoda Felicia) s pojistnym za pojistné obdobi, splatnym &tvrtletng,
S pocatkem pojisténi 22.4.2013. Dne 19.9.2011 uzaviel zalobce s Zalovanym pojistnou
smlouvu ¢. h kdy bylo sjednano pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla Volvo C (pojiiténi NASE AUTO), s béznym pojistnym ve vysi 3.728 K&,
splatné ro¢né, s pocatkem pojisténi 19.9.2011.

Za pojisténi sjednané pojistnou smlouvou ¢. -, vznikl Zzalovanému za dobu
trvani pojisténi dluh na pojistném v celkové vysi 7.067 K¢, zalovany na dluzném pojistném
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zalobci zadnou Castku neuhradil. Za pojisténi, sjednané pojistnou smlouvu ¢. -
vznikl za dobu trvani pojisténi od 19.9.2013 do 18.1.2014, zalovanému dluh na pojistném ve
vysi 1.500 K¢&. Zalovanému tak vznikl dluh na pojistném v celkové vysi 8.567 K&. Protoze
zalovany dluzné castky zalobci neuhradil, byl Zalobcem vyzvan dopisem ze dne 15.9.2015
k Ghrad¢ dluzné castky v celkové vysi 8.567 K¢ ve lhaté nejpozdéji do 5.10.2015,
s upozornénim na moznost zaniku pojistné smlouvy v disledku neplaceni. Zalovany ve
stanovené lhuté dluzné pojistné zalobci neuhradil.

Okresni soud v Kladné rozhodl ve véci platebnim rozkazem, ktery se nepodafilo
doru¢it zalovanému do vlastnich rukou, proto byl usnesenim soudu zrugen. Zalovany se
k obsahu Zaloby nevyjadiil. Soud spolecné se zalobou Zzalovanému a rovnéz zalobci dorudil
usneseni, v némz Ucastniky fizeni vyzval, aby se ve lhut€¢ do 7 dnt vyslovné vyjadiili, zda
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 115a o.s.f. Zaroven byli
V citovaném usneseni poucéeni o tom, Ze, zustanou — li v uvedené lhité necinni, bude soud tuto
nedinnost pokladat za souhlasné stanovisko. Zalovany ztstal ne¢inny, soud proto postupoval
podle § 115a o.s.f. a ve véci jednani nenafidil. Soud pii rozhodovani vychazel z listinnych
dikazii, predlozenych zalobcem a po jejich zhodnoceni dospél ke skutkovému zavéru ve
shodé¢ s tvrzenim Zalobce, jak vySe uvedeno.

Z provedenych dilkazii vzal soud za prokazané, ze ucastnici uzavieli smlouvy, podle
kterych Zalovany mél hradit ¥adné pojistné. Zalovany fadné neplatil a pojistné smlouvy tak
zanikly. Dluzné pojistné do konce pojistného obdobi Zalovany nezaplatil ani na zaklad¢
upominky.

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zédkonem fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gi¢innosti.

Podle § 3028 odst. 2 nového obcanského zakoniku neni-li stanoveno jinak, fidi se
ustanovenimi tohoto zdkona 1 pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych,
jejich vznik, jakoz iprava a povinnosti z nich vzniklé pted dnem nabyti ucinnosti tohoto
zéakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 3028 odst. 3 nového obcanského zakoniku neni-li dale stanoveno jinak, fidi se
jiné pravni pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti ucCinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych ptede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi ptedpisy. To nebrani ujednani
stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti. O tom ale z obsahu spisu nic nevyplyva, proto soud véc posoudil podle pravnich
pfedpisli ve znéni do 31.12.2013.

Podle § 12 odst. 1 pism.e) zdkona €. 168/1999 Sb. o pojisténi odpoveédnosti z provozu
vozidla zanikd pojisténi odpovédnosti podle tohoto zakona dnem nésledujicim po marném
uplynuti lhiity stanovené pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného, nebo jeho casti,
dorucené pojistnikovi. Pojisténi zanikd podle § 12 odst. 1 pism. a),h) uvedeného zékona téz
uplynutim doby, na kterou bylo sjedndno, nebo ozndmenim zmény vlastnictvi vozidla
pojistiteli. Pojistitel ma pfitom pravo na pojistné za pojistnou dobu, nestanovi-li tento zdkon
jinak, nebo nebylo-li v pojistné smlouvé dohodnuto jinak ( § 13 odst. 1,2 zakona ¢. 37/2004
Sb.).
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Podle § 517 odst. 1,2 obcanského zdkoniku mé pojistitel pravo vedle dluzného
pojistného té€z na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po splatnosti bézného pojistného (§ 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.).

Vzhledem k vysSe uvedenému soud navrhu zalobce v plném rozsahu vyhovél.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . a ve véci GspéSnému
zalobci ptiznal soud na ndhrad¢ nakladi fizeni ¢astku 1.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné ( § 202 odst. 2 0.s.1.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolnég, lze
navrhnout vykon rozhodnuti (exekuci).

V Kladné dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Hefmanova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Hejna





