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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kuéerovou ve véci zalobce
Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IC: 25656635, se sidlem Pafizska 11, 110 00 Praha 1,
zastoupeného JUDr. Josefem Holubem, advokatem se sidlem Kleinerova 1504, 272 01
Kladno, proti zalovanému \/- G-, nar. - IC: - se sidlem
Rabasova 768, 274 01 Slany, 0 zaplaceni 9.949 K¢ s p¥isl., rozsudkem pro zmeskani,

takto:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci se 9.949,-K¢ zakonnym iirokem
z prodleni z éastky 4.388,-K¢ ve vySi 8,05% rocné od 3.3.2014 do
zaplaceni, to vSe do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci na nakladech Fizeni 7.534,-K¢& do 3
dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zaplaceni shora uvedené ¢astky po zalovaném. Uvedl, Ze
zalovany si u zalobce objednal dne 22.1.2014 ztizeni vodovodni ptipojky D 40, provedeni
navrtavkou vodovodniho fadu DN 100 v misté _ uliceb
Déle si u Zalobce objednal dne 29.1.2014 piipojeni domu na vySe uvedené adrese na
splaskovou kanalizaci. Objednané prace zalovany fadné provedl ve dnech 30.1.2014 a
31.1.2014. Za provedené prace zalobce zalovanému vyfakturoval fakturu ¢. _ na

fedem dohodnutou c¢astku ve vysi 5561 K¢ se splatnosti 8. 3. 2014 a dale fakturu ¢&.
_ na pfedem dohodnutou c¢astku ve vysi 4.388,-K¢ se splatnosti 2. 3. 2014.
Dohromady tak vyaétoval zalovanému Gastku 9.949,-K&. Zalovany vsak na fakturu
nereagoval, dluzné ¢astky dosud neuhradil. Zastal ne¢inny i1 poté, co mu Zzalobce zaslal
ptedzalobni upominku s vyzvou k plnéni pod pohrizkou soudniho vymahéani pohledavky.
Proto nezbyva, nezli se naroku doméhat soudni cestou.

Soud natidil jednani, ke kterému piedvolal obé strany. Zalobce se k jednani dostavil.
Zalovany se k obsahu Zaloby nevyjadril a k jednani nedostavil, ackoliv mél doruceni fadné
vykéazéano, v souladu s § 49 o.s.f. Soucasti predvolani zalovanému bylo téz pouceni o tom, Ze
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nedostavi-li se k jednani, mize soud, navrhne-li to zalobce rozhodnout ve véci rozsudkem pro
zmeskani, nebot’ se jedna o prvni jednani ve véci samé a spolecné s predvolanim byla
zalovanému téz doruc€ena Zzaloba. Rovnéz lhlita pro doruceni pisemnosti zistala zachovana.
Zalobce navrhl, aby soud ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

Za této situace soud postupoval tak, ze vzal tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o
skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, jak vySe popsano, za nespornd (viz § 153b odst. 1
obcanského soudniho tadu). Ucinil tak skutkovy zavér, ze Ucastnici mezi sebou uzavieli
smlouvu, na jejimz zakladé zalovany na objednavku zZalobce ziidil vodovodni ptipojku D 40,
provedl navrtdvku vodovodniho fadu DN 100 a pfipojil dim na splaskovou kanalizaci, vse
V misté _ ulice Za provedené prace zalobce
zalovanému vyfakturoval fakturu ¢. na piedem dohodnutou ¢astku ve vysi 5 561
K¢ se splatnosti 8.3.2014 a dale fakturu ¢. na pfedem dohodnutou ¢astku ve vysi
4.388,-K¢ se splatnosti 2.3.2014. Dohromady tak vyuctoval zalovanému dvéma fakturami
astku 9.949,-K¢. Zalovany vsak na faktury nereagoval, dluznou &astku dosud neuhradil.
Zustal ne¢inny i poté, co mu zalobce zaslal piedzalobni upominku s vyzvou k plnéni pod
pohrizkou soudniho vymahéni pohledavky.

Na shora popsany smluvni vztah mezi ucastniky soud aplikoval § 2586 a nasledujici z.
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (0.z.)

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 véta prva o.s.f. Soud pfi
rozhodovani o nékladech fizeni vychazel z vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v
platném znéni. Néklady fizeni ve véci Gspé€sného ucastnika tvoti: 3 tkony po 1.500,-K¢ dle
citované vyhlasky, 3 rezijni pausaly & 300,-K¢ podle citované vyhlasky a soudni poplatek ve
vysi 1.000,-K¢. K tkonlim a rezijnim pausalim soud pfipocetl 21% DPH, nebot pravni
zastupce zalobce fadné prokazal, ze je platcem této dané ( § 137 odst. 3 o.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejStho soudu ve dvou
vyhotovenich, odvolacim divodem vSak mohou byt jen skute¢nosti nebo
dikazy, jimiz méa byt prokazano, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro
vydani rozsudku pro zmeskéani anebo pro vady, které jsou uvedeny v § 205
odst. 2 pism.a) o.s.f. (nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vé&cné
nepfislu$ny soud 1. stupné, rozhodnuti soudu 1. stupné vydal vylouceny
soudce nebo soud 1. stupné byl nespravné obsazen).

Z jinych divoda neni odvolani moZzné.
Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem plnéna dobrovolng, lze

navrhnout exekuci podle z. ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni.
V Kladné dne 12. fijna 2015

JUDr. Eva Kucerova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:Jana Benedova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.2.2016 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne
21.10.2015 ¢.j. 110 C 38/2015-38 a vykonatelné je dne 1.3.2016
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Ptipojeni dolozky pravni moci a vykonatelnosti provedla Jana Benedova
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110 C 26/2015-38
USNESENI

Okresni soud v Kladné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kucerovou ve véci zalobce
Prazské vodovody a kanalizace, a.s., IC: 25656635, se sidlem Paiizska 11, 110 00 Prahal,
zastoupeného JUDr. Josefem Holubem, advokatem se sidlem Kleinerova 1504, 272 01 Kladno, proti
zalovanému Viktoru Gajsarovi, nar. 23.5. 1971, IC: 74708937, se sidlem Rabasova 768, 274 01
Slany, 0 zaplaceni 9.949 K¢ s prisl., o opravé rozsudku pro zmeskani Okresniho soudu v Kladné
ze dne 12. Fijna 2015 pod ¢&.j. 110 C 26/2015-33

takto:

Vyrok 1. rozsudku pro zmeskani Okresniho soudu v Kladné ze dne 12. fijna 2015 pod ¢.j. 110
C 26/2015-33 se opravuje tak, Ze spravné zni: ,,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku ve vysi
9.949,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z astky 4.388,- K¢ od 3.3.2014 do zaplaceni a
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 5.561,- K¢ od 9.3.2014 do zaplaceni, to vSe do 3
dnti od pravni moci rozsudku.*

V ostatnich ¢astech zistava rozsudek nezménén.

Odiuvodnéni :

Pfi pisemném vyhotovovani shora citovaného rozsudku doslo v I. vyroku v dtsledku
pisafské chyby k neuvedeni trokti z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 5.561,- K¢ od 9.3.2014
do zaplaceni.

Protoze se jedna o zifejmou nespravnost za situace, kdy Zalobé bylo v plném rozsahu
vyhovéno, coz vyplyva i z odivodnéni vySe uvedeného rozsudku, Zzalobce pozadoval ve své Zalobé
zaplaceni mimo jiné Urokl z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 5.561,- K¢ od 9.3.2014 do
zaplaceni a touto chybou je dotCena urcitost vyroku 1. rozsudku pro zmesSkani, opravil soud I. vyrok
rozsudku pro zmeskani podle ustanoveni § 164 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni a to
ke Krajskému soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Proti rozsudku pro zmeskani Okresniho soudu v Kladné ze dne 12. fijna 2015 pod
¢.j. 110 C 26/2015-33 Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto
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opravného usneseni a to ke Krajskému soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho
soudu.

V Kladng dne 21. #ijna 2015

JUDr. Eva Kucerova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Benedova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9.2.2016
Ptipojeni dolozky pravni moci a vykonatelnosti provedla Jana Benedova





