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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Marty Uhlitové, Ph.D. a pfisedicich Jitky Servusové a Lenky Svestkové v hlavnim liceni konaném
dne 31. srpna 2022 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obzalovani

1. . oozcn I I i, byt
I ' 0 s LSk

2. obchodni korporace I < sidlc IEG—G— . O N

jsou vinni, Ze

1. obZalovany NG

v obdobi od 16. 11. 2016 do 1. 7. 2019 v obci Plan4, okres Ceské Budéjovice, ptipadné jinde,
jednaje na zaklad¢ plné moci udélené mu 19. 5. 2015 jednatelkou spolecnosti ,
nar. | 7mocnujic jej k jednini a zastupovini v rozsahu jednatelskych prav obchodni
korporace | (O I sc sidlem , zapsané v
obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich v oddile C vlozka
Bl s piedmctem podnikini vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohich 1 az 3
zivnostenského zakona, registrované jako mési¢ni platce dané¢ z pridané hodnoty (dale jen DPH)
u Finanéniho dfadu pro Jihoéesky kraj, Uzemniho pracovisté Ceské Budéjovice, se sidlem F. A.
Gerstnera 1/5, Ceské Bud&jovice, v umyslu zkratit dafiovou povinnost u dané z ptidané hodnoty
a u dané z pifjmu pravnickych osob, se zamérem ziskat financni prospéch, védomé zahrnul do
tcetnictvi prostfednictvim své ucetni | I 2 néslcdn¢ do dadovych pfiznani
spolecnosti | fiktivni datiové doklady, a to faktury o neuskutecnénych sluzbach, které
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mély byt vystavoviny dodavatelem |l 5 drvZstvo, ICO B ¢ sidlem
, ackoli ¢innosti uvedené na fakturach nebyly ani
objednany a ani timto subjektem fadné ve skutecnosti realizovany,

dan z pfidané hodnoty

jako mésicni platce dané z pfidané hodnoty, registrovan jako platce od 4. 8. 2015 s pridélenym
DIC C/HE. v podanych danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty podanych u
Finan¢niho ufadu v Ceskych Budé¢jovicich ve dnech 16. 11. 2016, 25. 1. 2017, 21. 2. 2017, 24. 4.
2017, 24. 6. 2017, 24. 7. 2017, 24. 9. 2017, 25. 11. 2017, 27. 12. 2017, 20. 3. 2018, 21. 4. 2018, 24.
5. 2018, 22. 6. 2018, 24. 8. 2018, 24. 9. 2018 a 24. 11. 2018 sestavenych za spolecnost ucetni i

a podanych na zakladé plné moci k pfedkladani dokumentt a doklada pro
financni ufad elektronickou cestou ucetni, v umyslu zkratit dan, nerespektoval § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a uplatnil narok
na odpocet dané z pifidané hodnoty na zaklad¢ nize uvedenych fiktivnich daniovych dokladu,
které vak ve skutecnosti nebyly dodavatelem |jjjiil]> drvZstvo realizovany, konkrétneé:

1. za zdanovaci obdobf{ fijen 2016 (podano na finanéni ufad dne 16. 11. 2016) tim, ze zahrnul
do danového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele

I
druzstvo, 1CO . << sidlerm I (< jcn
. rusto”),

- doklad ¢. F/21 ze dne 15. 10. 2016 na ¢astku ve vysi 40 800 K¢ s DPH ve vysi 8 568 K¢,
za zprostfedkovani prace v lese, ¢imz umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 8 568 K¢,

2. za zdanovaci obdobi prosinec 2016 (podano na financni ufad dne 25. 1. 2017) tim, Ze
zahrnul do danového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele

I o,
- doklad ¢. v/229 ze dne 5. 12. 2016 na castku ve vysi 16 033 K¢ s DPH ve vysi 3 367 K¢,
za dfevéna okna, dvefe,

- doklad ¢ v/236 ze dne 12. 12. 2016 na ¢astku ve vysi 68 000 K¢ s DPH ve vysi 14 280
K¢, za svafecské prace,

- doklad ¢. v/253 ze dne 28. 12. 2016 na ¢astku ve vysi 33 000 K¢ s DPH ve vysi 6 930 K¢,
za opracovani kulatiny,
a timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméne 24 577 K¢,

3. za zdanovaci obdobi leden 2017 (podano na financni dfad dne 21. 2. 2017) tim, Zze zahrnul
do daniového pfiznin{ v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/1 ze dne 16. 1. 2017 na ¢astku ve vysi 7 600 K¢ s DPH ve vysi 1 596 K¢, za
vyrobu zabradli, timto svym jednanim dmyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 1 596 K,

4. za zdanovaci obdobi bfezen 2017 (podano na financ¢ni ufad dne 24. 4. 2017) tim, ze zahrnul

do daniového pfiznini v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,
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- doklad ¢. F/11 ze dne 17. 3. 2017 na ¢astku ve vysi 96 600 K¢ s DPH ve vysi 20 286 K¢,
za dfevéné uhli, timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 20 286 K¢,

5. za zdanovaci obdobi kvéten 2017 (podano na financni urad dne 24. 6. 2017) tim, Zze zahrnul
do danového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele || -
druzstvo,

- doklad ¢. v/61 ze dne 15. 5. 2017 na ¢astku ve vysi 61 000 K¢ s DPH ve vysi 12 810 K,
za tézbu dieva i} timto svym jedndnim tmyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve
vysi nejméne 12 810 K¢,

6. za zdanovaci obdobi ¢erven 2017 (podano na financni ufad dne 24. 7. 2017) tim, Ze zahrnul

do daniového pfiznini v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | N
druzstvo,

- doklad ¢. F/15 ze dne 12. 6. 2017 na ¢astku ve vysi 72 000 K¢ s DPH ve vysi 15 120 K¢,
za tezbu dieva | N

- doklad ¢. F/19 ze dne 30. 6. 2017 na ¢astku ve vysi 139 800 K¢ s DPH ve vysi 29 358 K¢,
za tézbu dfeva,

timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméne 44 478 K¢,

7. za zdanovaci obdobi srpen 2017 (podano na finané¢ni dfad dne 24. 9. 2017) tim, Ze zahrnul
do danového pfiznini v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele |
druzstvo,

- doklad ¢. F/32 ze dne 31. 8. 2017 na ¢astku ve vysi 75 310 K¢ s DPH ve vysi 15 815 K¢,
za provedeni prace, timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pridané hodnoty ve vysi
nejméne 15 815 K¢,

8.  za zdanovaci obdobi fijen 2017 (podano na finanéni Gfad dne 25. 11. 2017) tim, Ze zahrnul

do daniového pfiznini v tomto zdaiovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele || N
druzstvo,

- doklad ¢. F/46 ze dne 31. 10. 2017 na ¢astku ve vysi 112 000 K¢ s DPH ve vysi 23 520
K¢, za vyrobu nabytku, timto svym jednanim dmyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve
vysi nejméné 23 520 K¢,
9. za zdanovaci obdobi listopad 2017 (podano na finanéni ufad dne 27. 12. 2017) tim, ze
zahrnul do danového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele

I o,
- doklad ¢. v/412 ze dne 30. 11. 2017 na ¢astku ve vysi 111 150 K¢ s DPH ve vysi 23 342
K¢, za vyrobu filtru, timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 23 342 K¢,
10. za zdanovaci obdobi unor 2018 (podano na financni ufad dne 20. 3. 2018) tim, ze zahrnul do
dafiového pfiznani v tomto zdatiovacim obdobi fiktivn{ doklady dodavatele | N
druzstvo,

- doklad ¢. v/127 ze dne 27. 2. 2018 na castku ve vysi 98 000 K¢ s DPH ve vysi 20 580 K¢,
za praci na akci i}, timto svym jedninim amyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve
vysi nejméne 20 580 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Svihovcova



4 38T 68/2022

11. za zdanovaci obdobi bfezen 2018 (podano na financ¢ni Gfad dne 21. 4. 2018) tim, Ze zahrnul
do daniového pfiznan{ v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/146 ze dne 9. 3. 2018 na castku ve vysi 37 000 K¢ s DPH ve vysi 7 770 K¢, za
tézbu dfeva,

- doklad ¢. v/161 ze dne 19. 3. 2018 na ¢astku ve vysi 60 000 K¢ s DPH ve vysi 12 600 K¢,
za praci - vyroba panelu,

- doklad ¢. v/169 ze dne 29. 3. 2018 na ¢astku ve vysi 63 690 K¢ s DPH ve vysi 13 375 K¢,
za vyrobu panelu,
timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 33 745 K¢,

12. za zdanovaci obdobi duben 2018 (podano na finanéni Gfad dne 24. 5. 2018) tim, ze zahrnul
do dafiového pfiznani v tomto zdafiovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele || -
druzstvo,

- doklad ¢. v/173 ze dne 9. 4. 2018 na castku ve vysi 38 000 K¢ s DPH ve vysi 7 980 K¢, za
praci v lese, timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné

7980 K¢,
13. za zdanovaci obdobi kvéten 2018 (podano na financni afad dne 22. 6. 2018) tim, Zze zahrnul

do dafiového pfiznani v tomto zdafiovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/219 ze dne 11. 5. 2018 na castku ve vysi 46 000 K¢ s DPH ve vysi 9 660 K¢,
za tézbu dfeva,

- doklad ¢. v/245 ze dne 31. 5. 2018 na c¢astku ve vysi 123 800 K¢ s DPH ve vysi 25 998
K¢, za vyrobu skifini,
a timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 35 658 K¢,

14. za zdanovaci obdobi cervenec 2018 (podano na financni ufad dne 24. 8. 2018) tim, ze
zahrnul do danového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady od dodavatele

I 5o,

- doklad ¢. v/351 ze dne 9. 7. 2018 vystavena faktura ¢. 36/2018 ze dne 9. 7. 2018 na
castku ve vysi 56 000 K¢ s DPH ve vysi 11 760 K¢, za vyrobu "terasy" obec Kvilda,
obcetstveni, stanek,

- doklad ¢. v/436 ze dne 31. 7. 2018 vystavena faktura ¢. 41/2018 ze dne 7. 8. 2018 na
c¢astku ve vysi 57 000 K¢ s DPH ve vysi 11 970 K¢, za opravu revize ventild na kotlt alhig
Kladno,

- doklad ¢. v/437 ze dne 7. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 42/2018 ze dne 7. 8. 2018, s datem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni 31. 7. 2018, na castku ve vysi 43 600 K¢ s DPH ve vysi
9 156 K¢, za vyrobu stén latkovych filtri na akei |l

a timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejménée 32 886 K¢,

15. za zdanovaci obdobi stpen 2018 (podano na financni ufad dne 24. 9. 2018) tim, ze zahrnul
do dafiového pfiznini v tomto zdafiovacim obdobi fiktivni doklady od dodavatele ||}
Il druzstvo,

- doklad ¢. v/488 ze dne 16. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 492018 ze dne 16. 8. 2018 na
¢astku ve vysi 109 800 K¢ s DPH ve vysi 23 058 K¢, za splnéni uklidové sluzby,
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- doklad ¢. v/503 ze dne 20. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 512018 ze dne 7. 9. 2018 na
castku ve vysi 158 795 K¢ s DPH ve vysi 33 347 K¢, za opravu balicich linek na akci,

I

- doklad ¢. v/513 ze dne 24. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 542018 ze dne 24. 8. 2018 na
castku ve vysi 41 300 K¢ s DPH ve vysi 8 673 K¢, za splnéni uklidové sluzby,

- doklad ¢. v/540 ze dne 31. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 572018 ze dne 10. 9. 2018 na
castku ve vysi 48 920 K¢ s DPH ve vysi 10 274 K¢, za ¢isténi vik filtru a rovnani stén par
¢. 2,

- doklad ¢. v/541 ze dne 31. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 562018 ze dne 10. 9. 2018 na
castku ve vysi 50 200 K¢ s DPH ve vysi 10 542 K¢, za revize a oprava ventilatora kotla -

I
a timto svym jednanim umyslné¢ zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 85 894 K,

16. za zdanovaci obdobi ffjen 2018 (podano na finan¢ni dfad dne 24. 11. 2018) tim, Ze zahrnul
do dafiového pfiznani v tomto zdafiovacim obdobi fiktivni doklady dodavatel -
druzstvo,

- doklad ¢. v/589 ze dne 24. 9. 2018 vystavena faktura ¢. 612018 ze dne 24. 9. 2018 na
c¢astku ve vysi 138 000 K¢ s DPH ve vysi 28 980 K¢, za demontaz balicich linek na akce
v Prachatice,

- doklad ¢. v/590 ze dne 24. 9. 2018 vystavena faktura ¢. 622018 ze dne 24. 9. 2018 na
¢astku ve vysi 30 800 K¢ s DPH ve vysi 4 620 K¢, za palivové difvi smrkové kolové 28
PRMS,

- doklad ¢. v/599 ze dne 8. 10. 2018 vystavena faktura ¢. 672018 ze dne 8. 10. 2018 na
castku ve vysi 119 000 K¢ s DPH ve vysi 24 990 K¢, za splnéni uklidové sluzby,

- doklad ¢. v/600 ze dne 8. 10. 2018 vystavena faktura ¢. 682018 ze dne 8. 10. 2018 na
castku ve vysi 116 600 K¢ s DPH ve vysi 24 486 K¢, za ¢isténi vik filtru a rovnani stén

a timto svym jednanim umyslné zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 83 076 K¢,

celkem shora popsanym jednanim zkratil dan z pfidané hodnoty v ¢astce 474 811 K¢,

II.

dan z pfijmu
v umyslu zkratit dan z pfijma pravnické osoby v danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi roku
2016 az 2018, kdy danové ptiznani bylo podano elektronickou cestou ucetni

na Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych Budé&jovicich dne
25. 6. 2017 za spole¢nost | I 2 72klad¢ plné moci k pfedkladini dokumentt a doklada
pro finanéni dfad, za zdaniovaci obdobi roku 2017 dne 8. 6. 2018 za spolecnost | | I 2
zakladé plné moci k pfedkladani dokumenti a dokladt pro financ¢ni urad elektronickou cestou, za
zdafiovaci obdobi roku 2018 bylo podéno dne 1. 7. 2019 za spolecnost ||l > 73klad¢
plné moci k predkladani dokumentt a dokladd, neopravnéné uplatnil vydaje snizujici zaklad dané
z ptjmu pravaickych osob podle § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pffjmu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, u vyse pod bodem I. uvedenych fiktivnich danovych dokladt dodavatele

, druzstvo konkretizované v bodé 1. vyrokové casti, které vsak ve skutecnosti nebyly
timto subjektem realizovany, pficemz jednal s umyslem ziskat majetkovy prospéch, a timto svym
jednanim amyslné zkratil dan z pf{jmua pravnickych osob ve zdanovacim obdobi 2016 o ¢astku ve
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vysi nejméne 29 260 K¢, ve zdanovacim obdobi 2017 o ¢astku ve vysi nejméne 75 620 K¢ a ve
zdanovacim obdobi 2018 o ¢astku ve vysi nejméné 272 840 K¢,

celkem za zdanovaci obdobi roku 2016 az 2018 amyslné zkratil dan z pifjmt pravnickych osob ve
vysi nejméné 377 720 K¢,

jednanim popsanym pod body I. a II. zkratil dan o ¢astku v celkové vysi nejmén¢ 852 531 K& ku
$kodé Ceské republiky, zastoupené Finanénim tfadem pro Jiholesky kraj, se sidlem
Manesova 1803/3a, Ceské Budé&jovice, ICO 72080043, Uzemni pracovisté v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem F. A. Gerstnera &. 1/5, 370 01 Ceské Budg¢jovice,

2. obzalovana pravnicka osoba obchodni korporace || R I(vl(_, se sidlem
L}

v obdobi od 16. 11. 2016 do 1. 7. 2019 v obci i}, okres Ceské Bud¢jovice, prostfednictvim
osoby zplnomocnéné k jednani za spolecnost || | - n» 74klad¢ plné moci udélené mu
dne 19. 5. 2015 jednatelkou spolecnosti , nar - 7mociujici jej k jednani
a zastupovani v rozsahu jednatelskych prav obchodni korporace | - ICO [ B
jednajic v jejim zajmu a jejim jménem a v jejim zastoupeni, povéfila realizaci danovych podani
vuci Finanénimu dfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Cesk;’zch Bud¢jovicich, ucetni
, ktera pfiznani k dani z pfidané hodnoty a pfiznani k dani z pifjmu
pravnické osoby ., ICO , podavala elektronicky prostfednictvim aplikace
EPO a jez byla nejméné v letech 2016 az 2018 povéfena vedenim ucetnictvi spolecnosti [l
B O Bl 2 scstavovanim pfiznani k jednotlivim danim, takto skutecné cinila na
zakladé ucetnich dokladu, které ji k zauctovani predkladal , a to vCetné presné
nezjisténym zpusobem opatfenych fiktivnich danovych dokladd, faktur o neuskute¢nénych
sluzbach, které mély byt vystaveny dodavatelem || > drvzstvo, 1CO B sc sidlem
, ackoli ¢innosti uvedené na fakturach nebyly ani
objednany a ani timto subjektem fadné ve skutecnosti realizovany,

III.
dan z pfidané hodnoty

jako meésicni platce dané z pfidané hodnoty, registrovana jako platce od 4. 8. 2015 s pridélenym
DIC C/7HE. v podanych danovych piiznanich k dani z pfidané hodnoty podanych u
Financniho ufadu v Ceskych Budéjovicich ve dnech 16. 11. 2016, 25. 1. 2017, 21. 2. 2017, 24. 4.
2017, 24. 6. 2017, 24. 7. 2017, 24. 9. 2017, 25. 11. 2017, 27. 12. 2017, 20. 3. 2018, 21. 4. 2018, 24.
5. 2018, 22. 6. 2018, 24. 8. 2018, 24. 9. 2018 a 24. 11. 2018 sestavenych za spole¢nost ucetni i

a podanych na zakladé plné moci k pfedkladani dokumentt a doklada pro
financni ufad elektronickou cestou ucetni, v umyslu zkratit dan, nerespektovala § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a uplatnila
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na zaklad¢ nize uvedenych fiktivnich danovych
dokladti, které¢ vsak ve skutecnosti nebyly dodavatelem |l drvzstvo realizovany,
konkrétné:

1. za zdanovaci obdobi fijen 2016 (podano na financni ufad dne 16. 11. 2016) tim, ze zahrnula
do danového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele

druzstvo, ICO . sc sidler I (i< j
. 7500,
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- doklad ¢. F/21 ze dne 15. 10. 2016 na ¢astku ve vysi 40 800 K¢ s DPH ve vysi 8 568 K¢,
za zprostfedkovani prace v lese, ¢imz umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 8 568 K¢,

2. za zdanovaci obdobi prosinec 2016 (podano na financ¢ni ufad dne 25. 1. 2017) tim, Ze
zahrnula do danového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele

B s,
- doklad ¢. v/229 ze dne 5. 12. 2016 na castku ve vysi 16 033 K¢ s DPH ve vysi 3 367 K¢,
za dfevéna okna, dvefe,

- doklad ¢. v/236 ze dne 12. 12. 2016 na ¢astku ve vysi 68 000 K¢ s DPH ve vysi 14 280
K¢, za svafecské prace,

- doklad ¢. v/253 ze dne 28. 12. 2016 na ¢astku ve vysi 33 000 K¢ s DPH ve vysi 6 930 K¢,
za opracovani kulatiny,

a timto svym jednanim umyslné¢ zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 24 577 K¢,

3. za zdanovaci obdob{ leden 2017 (podano na financni ufad dne 21. 2. 2017) tim, Ze zahrnula
do danového pfiznin{ v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele ||
druzstvo,

- doklad ¢. v/1 ze dne 16. 1. 2017 na castku ve vysi 7 600 K¢ s DPH ve vysi 1 596 K¢, za
vyrobu zabradli, timto svym jednanim dmyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméne 1 596 K¢,

4. za zdanovaci obdobi bfezen 2017 (podano na financ¢ni ufad dne 24. 4. 2017) tim, ze zahrnula
do danového pfiznini v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. F/11 ze dne 17. 3. 2017 na ¢astku ve vysi 96 600 K¢ s DPH ve vysi 20 286 K¢,
za dfevéné uhli, timto svym jednanim umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 20 286 K¢,

5. za zdanovaci obdobi kvéten 2017 (podano na financni dfad dne 24. 6. 2017) tim, Zze zahrnula

do dafového pfiznani v tomto zdafiovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/61 ze dne 15. 5. 2017 na ¢astku ve vysi 61 000 K¢ s DPH ve vysi 12 810 K¢,
za tézbu dfeva i, tmto svym jedninim amyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve
vysi nejméne 12 810 K¢,

6. za zdanovaci obdobi ¢erven 2017 (podano na financni dfad dne 24. 7. 2017) tim, Zze zahrnula
do daniového pfiznini v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. F/15 ze dne 12. 6. 2017 na ¢astku ve vysi 72 000 K¢ s DPH ve vysi 15 120 K¢,
za t¢zbu dieva | R

- doklad ¢. F/19 ze dne 30. 6. 2017 na ¢astku ve vysi 139 800 K¢ s DPH ve vysi 29 358 K¢,
za tézbu dfeva,

timto svym jednanim umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 44 478 K¢,

7.  za zdanovaci obdobi srpen 2017 (podano na finanéni ufad dne 24. 9. 2017) tim, ze zahrnula
do dafiového pfiznani v tomto zdafiovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,
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- doklad ¢. F/32 ze dne 31. 8. 2017 na ¢astku ve vysi 75 310 K¢ s DPH ve vysi 15 815 K¢,
za provedeni prace, timto svym jednanim umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 15 815 K,

za zdanovaci obdobi ffjen 2017 (podano na financni ufad dne 25. 11. 2017) tim, ze zahrnula

do danového pfiznani v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele |
druzstvo,

- doklad ¢. F/46 ze dne 31. 10. 2017 na ¢astku ve vysi 112 000 K¢ s DPH ve vysi 23 520
K¢, za vyrobu nabytku, timto svym jednanim umyslné¢ zkratila dan z pfidané hodnoty ve
vysi nejméne 23 520 K¢,

za zdanovaci obdobi listopad 2017 (podano na finanéni ufad dne 27. 12. 2017) tim, Ze

zahrnula do danového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele

I ustvo,

- doklad ¢. v/412 ze dne 30. 11. 2017 na ¢astku ve vysi 111 150 K¢ s DPH ve vysi 23 342
K¢, za vyrobu filtru, timto svym jednanim amyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 23 342 K¢,

za zdanovaci obdobi tnor 2018 (podano na financni ufad dne 20. 3. 2018) tim, Ze zahrnula

do dafiového pfiznani v tomto zdafiovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/127 ze dne 27. 2. 2018 na ¢astku ve vysi 98 000 K¢ s DPH ve vysi 20 580 K¢,
za praci na akci [Jjjij; timto svym jednanim dmyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve
vysi nejméné 20 580 K¢,

za zdanovaci obdob{ bfezen 2018 (podano na finanéni ufad dne 21. 4. 2018) tim, ze zahrnula

do daniového pfiznini v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/146 ze dne 9. 3. 2018 na castku ve vysi 37 000 K¢ s DPH ve vysi 7 770 K¢, za
tézbu dfeva,

- doklad ¢. v/161 ze dne 19. 3. 2018 na ¢astku ve vysi 60 000 K¢ s DPH ve vysi 12 600 K¢,
za praci - vyroba panelu,

- doklad ¢. v/169 ze dne 29. 3. 2018 na castku ve vysi 63 690 K¢ s DPH ve vysi 13 375 K¢,
za vyrobu panelu,
timto svym jednanim umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméne 33 745 K¢,

za zdanovaci obdobi duben 2018 (podano na financ¢ni ufad dne 24. 5. 2018) tim, ze zahrnula
do daniového pfiznini v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/173 ze dne 9. 4. 2018 na ¢astku ve vysi 38 000 K¢ s DPH ve vysi 7 980 K¢, za
praci v lese, timto svym jednanim umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné
7980 Ke,

za zdanovaci obdobi kvéten 2018 (podano na finanéni ufad dne 22. 6. 2018) tim, ze zahrnula

do daniového pfiznini v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/219 ze dne 11. 5. 2018 na castku ve vysi 46 000 K¢ s DPH ve vysi 9 660 K¢,
za tézbu dfeva,
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- doklad ¢. v/245 ze dne 31. 5. 2018 na ¢astku ve vysi 123 800 K¢ s DPH ve vysi 25 998
K¢, za vyrobu skfini,
a timto svym jednanim umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 35 658 K¢,

14. za zdanovaci obdobi cervenec 2018 (podano na financéni ufad dne 24. 8. 2018) tim, Ze
zahrnula do danového pfiznan{ v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady od dodavatele

I 5o,

- doklad ¢. v/351 ze dne 9. 7. 2018 vystavena faktura ¢. 36/2018 ze dne 9. 7. 2018 na
¢astku ve vysi 56 000 K¢ s DPH ve vysi 11 760 K¢, za vyrobu "terasy" obec |
obcerstveni, stanek,

- doklad ¢. v/436 ze dne 31. 7. 2018 vystavena faktura ¢. 41/2018 ze dne 7. 8. 2018 na
¢astku ve vysi 57 000 K¢ s DPH ve vysi 11 970 K¢, za opravu revize ventild na kotlt alhig

]

- doklad ¢. v/437 ze dne 7. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 42/2018 ze dne 7. 8. 2018, s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 7. 2018, na castku ve vysi 43 600 K¢ s DPH ve vysi
9 156 K¢, za vyrobu stén latkovych filtra na akei |l

a timto svym jednanim umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 32 886 K¢,

15. za zdanovaci obdobi srpen 2018 (podano na financni ufad dne 24. 9. 2018) tim, ze zahrnula
do daniového pfiznani v tomto zdanovacim obdobi fiktivni doklady od dodavatele |l
Il druzstvo,

- doklad ¢. v/488 ze dne 16. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 492018 ze dne 16. 8. 2018 na
castku ve vysi 109 800 K¢ s DPH ve vysi 23 058 K¢, za splnéni uklidové sluzby,

- doklad ¢. v/503 ze dne 20. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 512018 ze dne 7. 9. 2018 na
castku ve vysi 158 795 K¢ s DPH ve vysi 33 347 K¢, za opravu balicich linek na akci,

I

- doklad ¢. v/513 ze dne 24. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 542018 ze dne 24. 8. 2018 na
castku ve vysi 41 300 K¢ s DPH ve vysi 8 673 K¢, za splnéni uklidové sluzby,

- doklad ¢. v/540 ze dne 31. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 572018 ze dne 10. 9. 2018 na

castku ve vysi 48 920 K¢ s DPH ve vysi 10 274 K¢, za cisténi vik filtru a rovnani stén par
¢. 2,

- doklad ¢. v/541 ze dne 31. 8. 2018 vystavena faktura ¢. 562018 ze dne 10. 9. 2018 na
c¢astku ve vysi 50 200 K¢ s DPH ve vysi 10 542 K¢, za revize a oprava ventilatora kotla -

alhig I
a timto svym jednanim umysln¢ zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 85 894 K¢,
16. za zdanovaci obdobi fijen 2018 (podano na financni ufad dne 24. 11. 2018) tim, ze zahrnula

do daniového pfiznini v tomto zdaniovacim obdobi fiktivni doklady dodavatele | -
druzstvo,

- doklad ¢. v/589 ze dne 24. 9. 2018 vystavena faktura ¢. 612018 ze dne 24. 9. 2018 na
castku ve vysi 138 000 K¢ s DPH ve vysi 28 980 K¢, za demontaz balicich linek na akce
M

- doklad ¢. v/590 ze dne 24. 9. 2018 vystavena faktura ¢. 622018 ze dne 24. 9. 2018 na

castku ve vysi 30 800 K¢ s DPH ve vysi 4 620 K¢, za palivové difvi smrkové kolové 28
PRMS,
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- doklad ¢. v/599 ze dne 8. 10. 2018 vystavena faktura ¢. 672018 ze dne 8. 10. 2018 na
c¢astku ve vysi 119 000 K¢ s DPH ve vysi 24 990 K¢, za splnéni tklidové sluzby,

- doklad ¢. v/600 ze dne 8. 10. 2018 vystavena faktura ¢. 682018 ze dne 8. 10. 2018 na
c¢astku ve vysi 116 600 K¢ s DPH ve vysi 24 486 K¢, za ¢isténi vik filtru a rovnani stén

a timto svym jednanim umyslné zkratila dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 83 076 K¢,

celkem shora popsanym jednanim zkratila dan z pfidané hodnoty v ¢astce 474 811 K¢,

IV.

dan z pfijmu
v umyslu zkratit dan z pffjma pravnické osoby v danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi roku
2016 az 2018, kdy danové priznani bylo podano elektronickou cestou ucetni

na Finané¢ni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskjfch Bud¢jovicich dne
25. 6. 2017 za spole¢nost | - 02 72klad¢ plné moci k pfedkladini dokumentt a doklada
pro finan¢ni ufad, za zdanovaci obdobi roku 2017 dne 8. 6. 2018 za spolecnost | | I 2
zakladé plné moci k pfedkladani dokumenti a dokladt pro finané¢ni urad elektronickou cestou, za
zdafiovaci obdobi roku 2018 bylo podéno dne 1. 7. 2019 za spolecnost || I > 73klad¢
plné moci k pfedkladani dokumentt a dokladd, neopravnéné uplatnila vydaje snizujici zaklad
dané z ptfjmt pravnickych osob podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijma, ve
znéni pozdéjsich predpist, u vyse pod bodem III. uvedenych fiktivnich danovych doklada
dodavatele |- druzstvo konkretizované v bodé III. vyrokové cisti, které viak ve
skutec¢nosti nebyly timto subjektem realizovany, pficemz jednala s Gmyslem ziskat majetkovy
prospéch, a timto svym jednanim amyslné zkratila dan z pifjma pravnickych osob ve zdanovacim
obdobi 2016 o castku ve vysi nejméne 29 260 K¢, ve zdanovacim obdobi 2017 o ¢astku ve vysi
nejméné 75 620 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2018 o ¢astku ve vysi nejméné 272 840 K¢,

celkem za zdanovaci obdobi roku 2016 az 2018 umyslné zkratila dan z pf{jmua pravnickych osob
ve vysi nejméné 377 720 K&,

jednanim popsanym pod body III. a IV. zkratila dan o ¢astku v celkové vysi nejméné 852 531 K&
ku $kod¢ Ceské republiky, zastoupené Finanénim tfadem pro Jiho&esky kraj, se sidlem
Manesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, ICO 72080043, Uzemni pracoviité v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem F. A. Gerstnera ¢. 1/5, 370 01 Ceské Budg¢jovice,

tedy
1. obZalovany | v bed¢ I a II.

ve vétsim rozsahu zkratil dan,

2. obzZalovana obchodni korporace |l v bod€ 111. a IV.

ve vétsim rozsahu zkratila dan,

¢imzZ spachali

1. obZalovany | v bed¢ I a II.

pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestnfho zakoniku,
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2. obzalovana obchodni korporacejjjl v bod¢€ 111. a IV.

pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku
za pouziti § 7 a § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

a odsuzuji se

1. obZalovany | EEEEGE

podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 (¢trnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebn{ dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu c&innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce, prokuristy ¢i jiné odpovédné osoby
obchodni korporace ¢i druzstva ve vymete 30 (tficeti) mésicu.

2. obZalovana obchodni korporac<jj N

podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, § 68 odst. 1 tr. zakoniku a § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, k penézitému trestu ve vymeéte 100 (jedno sto) dennich sazeb po 1 000 K¢ (jeden
tisic korun Ceskych), tedy k penéZitému trestu v celkové vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun

Ceskych).

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena Ceskéa republika, zastoupena Finanénim tfadem pro
Jihocesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, ICO 72080043, Uzemni
pracovisté v Cesk?ch Budéjovicich, se sidlem F. A. Gerstnera ¢. 1/5, 370 01 Ceské Bud¢jovice,
odkazuje s jf uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav odpovidajici popisu
skutkt ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany |l pii svém vyslechu v rimci hlavniho liceni uvedl, ze veskeré
faktury, které byly vystavené, byly na provedené prace. V dané dobé neméli zadné
zaméstnance a své zakazky fesili prostfednictvim subjektu | jjill: drozstvo 2 N
IV /dy cli praci od zadavatele, napted od subjektu - < I

a za timto ucelem si najimali subdodavatelské obchodni korporace. To se
tykalo napiiklad prave spolecnosti i} ¢i dklidovych praci, nikdy nebyl Zadny problém.
S obchodni korporaci |jjiil]. drvzstvo pracovali od roku 2016, pficemz nasledné¢ mu
volala jeho ucetni, pani |l ¢ subjekt | droZstvo nezaplatil dan. V navaznosti
na tuto skutecnost pak zacala probihat daniova kontrola. Pokud jde o priace pro Narodni park
Sumava, tak uvedl, Ze tyto nevykonavali pfimo pro uvedeny subjekt, nybrz sami jako
subdodavatelé, napfed pro firmu [Jjjjjjj 2 oni si rovnéz sehnali subdodavatele. Se subjektem

druzstvo nikdy neméli problém, tito jim vzdy dodali lidi, praci vykonali, oni jim
praci zaplatili, faktury pak davali do ucetnictvi, které zpracovavala ucetni, vse sedélo. Pokud
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jde o jeho cinnost ve spolecnosti || - o~ shin¢l praci, lidi, jednal s dcetni
spole¢nosti, zafizovali lidi pfes Ukrajinu. Jeho manzelka, jednatelka spole¢nosti, mu na
zastupovani spolec¢nosti dala plnou moc, ktera je zaloZzena na ¢. 1. 501 spisu. Pokud jde o
spoluprici se subjektem |Jill] druZstvo, znal prvniho majitele, je mozné, Ze dalsi kontakt
na druhého pfedsedu druzstva mu dal |l ktery pracoval pro tento subjekt. Se
subjektem [} drvZstvo spolupracovali asi od roku 2016. Spoluprice spocivala v tom,
ze jim dodali lidi na sjednanou praci. Pracovali naptiklad v lese, pficemz jejich zadavatel jim
dal praci a oni si nasledné ponechali 10 % z toho, co jim bylo vyplaceno, a 90 % vyplatili
subjektu | druzstvo. Faktury v piipade | drvZstvo hodné vypisoval
obzalovany |j B piimo v lese pak dostali penize, oni mu dali ¢islo faktury
s podpisem, on pouze doplnil obsah a penize vyplatil v hotovosti. Nevi, proc¢ faktury
nevypisoval nikdo za subjekt |l drvzstvo, on pfijel s penézi, n&jak se domluvili.
Faktura jiz byla vzdy podepsana, to bylo pfedem pfipravené, doplnilo se jen cislo faktury.
Vykonané préace a ¢astku doplnil do faktury on sim. Se subjektem |Jl] drvZstvo byl na
¢astce domluveny. Jejich cinnost, tedy spolecnosti ||l spocivala v podstaté v obdobé
zprostiedkovatelské prace, kdy sehnali praci s tim, ze ponechali si 10 %, zda tyto osoby, které
jim dodal | drvzstvo, byli zaméstnanci tohoto druzstva, nevi, fikali vsak, ze pracuji
pro I drozstvo jako brigadnici, néktefi méli zivnostenské listy. Pro néj to nebylo
dulezité, pro néj bylo podstatné, ze prace byla zaplacena a udélana. Za vykonanou praci od
zadavatele dostaval nékdy penize v hotovosti, nékdy na ucet. Fungovalo to tak, ze kontaktoval
n¢koho ze i ty tam méli jakéhosi part’dka, tam mu vyplatil penize, jakym zptsobem si to
rozd¢lili mezi sebe, mu neni znimo. Nevédel, ze od bfezna 2018 nema |, druzstvo
vubec zadnou zivnost, spolupracoval s nimi od roku 2016 a vzdy vse fungovalo v poradku, pii
podani kontrolniho hlasen{ vSechny faktury sedély, oni byli platct DPH. Az v zafi ¢i fijnu 2018
zjistila tcetni, Zze ze |Jj nezaplatili dan, do té doby vse fungovalo. Nenapadlo ho
kontrolovat kazdy mésic, zda plati, ¢i nikoliv. Spoléhali na to, ze kdyby firma nezaplatila DPH,
ze to zjisti kontrolnim hlasenim. Pokud jde o price uvedené v obzalobé, jez byly
vyfakturované subjektem |Jjjjjiil]: druzstvo, tyto byly vSechny provedené. Blize se pak
vyjadfoval k jednotlivym fakturam uvedenym v obzalobé, o jaké prace se jednalo. Pokud
potieboval sehnat lidi, pak volal né¢jaké osobé z party, jejiz ptijmeni nezna, znal tfeba 5 — 6
klukt a pfes mobil je kontaktoval. Dale uvedl, Ze ve velkém mnozstvi pfipada se jednalo o
subdodavatelskou zakizku od zadavatele JJjjjjjj, j2kmile jim tento zaplatil, nechal si 10 %
provize a pak zbytek zaplatili. Polata jim také platil hotové na stavbé. Dale vykonavali aklidové
sluzby pro | I Pokud jde o doklad v/503 oznaceny v obzalob¢ ,,uprava balicich
linek na... Prachatice®, tak uvedl, ze se jednalo Strazné, kde meli pronajaté nemovitosti od
pana [ kde mcli balici linky. Nevi, pro¢ bylo napsino oznaceni Prachatice, jednalo
se o Strazny, coz je okres Prachatice, tak mozna kvuli tomu. Daéle uvedl, ze skoro vSechny
faktury na prace, které délali pro jjij- pro les, tak sedi jedna proti druhé, tzn., Ze lze
dohledat nasledné fakturu, kterd byla vystavena ze strany subjektu |Jjjjjiill; druzstvo. Nékdy
se muze jednat o dv¢ faktury. Pokud jde o || AN - sc jednalo
zejména o prace baleni cokolad, tam potfebovali zaméstnance max. na 2 meésice, vice s nimi
spolecné nespolupracovali. Pokud je ve fakturich ze strany il drvzstvo uvedeno
demontaz balicich linek na akce Prachatice, jednalo se o demontaz balicich linek ve Strazném,
coz nemélo nic spolecného se subjektemii NN <dy~ s od své ucetni

B dozvedel, ze subjekt N drozstvo neodvadéla dan, podal dodate¢né daniové
ptiznan{ a doplatil DPH, pficemz jednal s nékym, kdo mu dal kontakt na novou tcetni tohoto
subjektu, ona fikala, Ze to pfehlédla, ze poda danové priznani pfisti mesic. Poprvé tento
subjekt neodvedl DPH v roce 2018, do té doby bylo vse podané vcas. V roce 2016 bylo DPH
placeno v poradku az do roku 2018. On osobné¢ vi pouze o jednom kontrolnim hlaseni na
castku 83 000 K¢, kdy prislo, ze uvedeny subjekt nezaplatil. Déale uvedl, ze méli restauraci
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v prondjmu na Kubovo Huti s tim, Ze zde znali osobu ||| | - /2 zemfel¢ho, ktery
pfevzal tento podnik po nich, zacali pracovat na cokoladovné, jmenovanému se svéfili, ze
nemaji lidi, on jim sdélil, ze ma kamarada, ktery ma firmu
jez dovazi lidi a jez ma hodné zaméstnanct. pak zaméstnancim z | N
. 1 zajistil ubytovan{ a obzalovaného seznamil s osobou .
S timto obzalovany jednal osobné, nebyl s nim zadny problém, dovezl hodné lidi, vystiidalo se
tam pfes 50 osob. Dilem zajist’ovali tuto dodavku prostfednictvim svych cca 40 zaméstnancu.
Tito méli kratkodobé vizum z Ukrajiny, méli je na dohodu o provedeni prace a hlasili je, ale
tito nemohli praci dodélat. Osoby, jez jim poskytla spolecnost || GGG
[l neznal. Tyto osoby dovedli do prace, subjekt ||| | | I i vydéaval karticky na vstup
do arealu, a to podle jejich pasu. Zda byl jakysi seznam osob, které mély karticku, to nevi, ale
zfejmé ano, nebot’ oni jim dali pasy a | <2 karticku. Této
spole¢nosti viak nefikali, Ze to nejsou jejich zaméstnanci. Navic tito se hodné ménili, napfiklad
odpracovali tfi dny, nebyli k tomu a sli pryc. Stalo se pak, ze si karticku ke vstupu tyto osoby
mezi sebou predaly, na mist¢ nebyla zadna kontrola. Jednalo se o karticku na vstup do aredlu,
nikdo se nekoukal, zda osoba prokazujici se kartickou je skutecné osobou, pro niz byla
karticku pavodné vystavena, to nikdo nefesil. Pokud jde o prace vyfakturované subjektem
. v ¢ervenci a srpnu 2018, tyto byly fakticky vykonany, byla
zde pronajata mistnost, kde byly linky, oni ud¢lali urcity pocet ¢okolad, méli zde dva part’aky,
se kterymi spocitali jednotlivé kusy, které vykonaly na lince, rozdélilo se to rovné mezi
obzalovanou || N - I - (islcdn¢ vystavili k zatiZzeni
spolecnosti || (<t 2 spolecnost
vystavovala fakturu jim. Faktury jim zfejmé chodily emailem a penize se hradily pfes ucet.
Jakym zpisobem nasledné spolecnost || N V/)bi2!2 penize ze
svého actu, mu neni znamo. Finanéni dfad jim nasledné vydal dodate¢né platebni vyméry,
zablokoval jim ucet, sebral jim penize ze spoficiho tc¢tu. Jeho manzelka v ramci spolecnosti
vykonavala jednani s ufady, papirovani, jednani s ufadem prace, dale posilala penize a
spolupracovala s obzalovany i | | I v tcstauraci - pizzerii na Kuboveé Huti.
Z pocitku, kdy spolecnost |jjj Il byl2 zalozena vroce 2015, nemeéla Zadné
zameéstnance, to byl také duvod, pro¢ si najimala subdodavatele. Pokud jde o osobu, kterou
kontaktoval za subjekt |Jjjjiil]- 2by jim poslala lidi, pak z pocatku to byl néjaky |
B 2 n¢jz mu dal kontakt [Jjiili| pies n¢j se vzdy sehnali lidé. Obzalovany na néj mél
telefon. Tento v subjektu |l druzstvo pracoval. Pan il mv fekl, ze pracuje
v lese. Tomuto obzalovany volal, dostal kontakt vzdy na né¢jakého kolegu part’dka a volali
spolu. S tim part’akem, ktery pro néj pracoval, fikal, ze pracuje pro druzstvo, tak se
domlouvali, ze od faktury, co odpracuji, dostanou 10 %. Nefesil, kdo rozhoduje, tedy, zda
zaméstnanec [l kolik tato firma vyd¢ld, pro n¢j bylo hlavni, Ze price je udclana a oni
penize dostali. Ta parta, co praci vykonala, dostala ihned penize. Rikal, ze majitel je ze
Slovenska, ze do Ceské republiky nejezdi, Ze se s nim vyrovnaji. Obzalovany
také 1x, ¢i 2x hovofil s majitelem subjektu Jjij telefonicky, ten uvadél, Ze je v Bratislave
kvuli kSeftim, ale obzalovany nevi, kdo mu na néj dal kontakt. Pokud jde o faktury s razitkem
a podpisem, uvedl, ze nevi, ¢f byl dany podpis, domniva se, Zze toho, kdo m¢l pravo jednat.
Pokud jde o to, kdo mu dal cisté faktury s razitkem, tak vzdy to byl n¢kdo, kdo vykonaval
dané prace, vzdy to byl n&jaky part'dk, ktery mu dal ony faktury za |Jjjjj, napfiklad onen
B V:dy sc jednalo o dvoji vyhotoveni faktury, jednu si ponechal obzalovany a
jednu dal tomuto part’akovi. Pokud jde o to, zda fesil, ¢i nefesil, zda to tento part’ak odevzda
do firmy, pak uvedl, Ze spoléhal vzdy na pani ucetni a na kontrolni hlaseni. Osobam, které pro
n&j za [l drvZstvo pracovaly, nevyplicel mzdy, ale tomu part’dkovi napfiklad v situaci,
kdy dostali za provedenou zakazku oni sami 100 000 K¢, a ponechal si 10 %, vyplacel 90 000

K¢ s tim, Ze oni dostali toto na fakturu. Pokud jde o subjekt || R
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ktery jim tzv. ,,dohodil” | | JJEE. P2k tyto zaméstnance jim dovezla pfimo tato
spolecnost, pan [Jii] iim také pomahal, mél je ubytované, dovazel je do prace a z price.
S touto spolecnosti vSak spolupracovali pouze 2 mésice, pak to skoncilo. Opakované
zduraznil, Ze na kazdou fakturu existuje skutecné vykonana prace. Ze strany subjektu |l
Il druzstvo ani | ;- - © ncbyly 74dné vyhrady k tomu, jaké méli
vztahy, pokud jde o fakturaci, placeni.

3. Obzalovana pravnickd osoba |jj B VyvZla svého zikonného priva a ve véci
nevypovidala.

4. Z vyslechu svédka |l M Vyplynulo, Ze tento byl zpracovatelem podklada
k ucetnictvi a danovych pfiznanich pro spolecnost
zpracovani ucetnictvi bylo jednoduché, méli max. 10 faktur mési¢né. Uvedena spolec¢nost
skute¢né fungovala, ale neni schopen fict, zda se jednalo o fiktivni firmu. Pokud jde o tuto
spolecnost, jednal s panem [ i™¢co I v nic neiika, je vak
mozné, ze mohl pfijit na pocatku, pozadat o spolupraci a papiry do tcetnictvi pak mohl nosit
nékdo jiny. Pana obzalované¢ho | nikdy nevidél. Pro uvedenou spolecnost
. zpracovaval danova pfiznani, podklady pro danova pfiznani
a kontrolni hlaseni. Stejn¢ tak celoroc¢ni danova pfiznani. Spoluprace trvala zfejmé do roku
2018, ¢i 2019. Zda méla spolecnost néjaké zaméstnance, to nevi, nahledem na ¢. 1. 515 spisu
uvedl, Ze ve spolecnosti néjaci zaméstnanci byli, nebot’ v fadku osobni naklady je uvedeno
v souctovém fadku, Ze se jednalo zfejmé o dohody o provedeni prace v ¢astce 227 000 K.
Pokud jde o udaj o datu podpisu, neumi vysvétlit, pro¢ je zde datum 2. 3. 2020, nasledné vsak
v dodatecné soudu zaslaném emailu uvedl, Ze to byl datum tisku, nikoliv datum skute¢ného
vystaveni danového pfiznani. Dale se pak vyjadfoval k jednotlivym polozkim v dafovém
pfiznani s tim, ze uvedl, Ze pokud na mzdovych nakladech bylo uvedeno 227 000 K¢ na
osobnich vydajich, pak by ocekaval, ze pokud jde o pramérny pfepocteny pocet zaméstnancu
zaokrouhlenych na celé ¢islo, Zze zde bude uvedeno minimalné jeden, ¢i dva lidi, kdy se to
pfepocitava na clovéka, jako by pracoval cely mésic na pevny pracovni uvazek, ¢ili je mozné,
ze napfiklad zde pracovalo deset lidi, ktefi si vydélali 27 000 K¢ jen za ten rok. M4 za to, ze 0
je zde uvedena nespravné, ocekaval by minimalné ¢islo 1. Domniva se, ze se jedna o chybu.
Pokud jde o kontrolni hlaseni, toto také zpracovaval pro uvedenou spolecnost. Vzpomina si,
ze spolecnost balila vanocni cokolady nékde v Prachaticich, na to si vzpomina, protoze to pro
n¢j bylo kuriézni. Je mozné, ze pro n¢ délal i faktury. Pokud jde o osobu, s niz komunikoval,
tak s touto komunikoval v ¢eském jazyce, je vsak mozné, Ze to nebyla Cista ¢estina. Pokud jde
o pana i}, © némz se zminoval, tak tento donasel papiry za tuto spolecnost k zatctovani.
Vice, jak dva roky, ho jiz nevidél.

5. Soud dale podle § 211 odst. 6 tr. fadu po pfedchozim souhlasu stran pfecetl ufedni zaznam o
podaném vysvétleni sepsany s ||| [ | I o> ¢ |- 503 — 506 spisu, z néjz vyplynulo, ze
jmenovany zpracovaval ucetnictvi korporace ||| | [ AN cc: do pulky
roku 2019, mozna do podzimu 2019. Tento subjekt se zabyval pomocnymi pracemi ve
vyrobach, tklidovymi pracemi. D¢lali néjaké cokolady, kdy ho zaujalo, ze Ukrajinci vyrabéji
v Cechéch cokolady. Osoba | N ic v znima, md za to, Zze v roce 2016 se
potkali pfi prvotnim setkani, coz bylo urcité u svédka v kancelafi. Zda se skutecné jednalo u
tuto osobu, to pouze odvozuje, nikoho nelustruje, takto se mu osoba pfedstavila, s doklady
pak chodil jiz n¢kdo jiny, onoho prvniho muze vidél pouze na pocatku spoluprice, pak uz
nikoliv, ¢i si to nepamatuje. Provadél ¢tvrtletni podani DPH. Osoba | NG -
nic nefika. Ucetnictvi pro obchodni korporaci I /iacovaval
od roku 2016 zhruba, jak jiz uvedl, do pulky roku 2019. Jednalo se o kompletni ucetnictvi,
vyuctovani pfijatych a vydanych faktur, pokladni denik, vyhotovovani danovych pfiznani a
hlaseni a m4 za to, ze vykonaval i mzdovou agendu. Pokud si pamatuje, v roce 2018 méla tato
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spolecnost veliky objem, pak to hodné spadlo. Pokud jde o to, zda obchodni korporace
I cl2 v roce 2018 néjaké zaméstnance, pak uvedl, ze se
domniva, ze ano, ma za to, ze pro tuto firmu mzdovou agendu vedli, méli tam néjaké lidi, ale
jiz nevi. Pokud jde o prace uctované ze strany korporace

v roce 2018, vzpomina si na onu ¢okoladu, coz byla jakasi kuriozita, o tom se i bavil, pamatuje
si to proto, ze se v oné dobé predélavaly néjaké faktury, protoze ze strany odbératele byly
né¢jaké pozadavky na opravu danovych dokladt. Poté, kdy mu ze strany policejntho organu
byly specifikovany jednotlivé zauctované faktury, uvedl, ze se nejednalo o vyrobu, ale o baleni
cokolad, jiz si to pfesné nepamatuje. Jestli mu podklady pfedali, tak je pochopitelné zauctoval,
coz je mozno zkontrolovat v kontrolnim hlaseni. Za tuto korporaci v roce 2018 urcité podaval
pfiznani k dani z pfidané hodnoty, pokud jde o obzalovanou |l - ncvi> zda to nebyla
ona spolecnost, pro kterou spolecnost balila cokolady,
jelikoz se jednalo o firmu zjiznich Cech, jeho obchodnim partnerem vsak obzalovana
spolecnost neni. Nen{ si védom toho, ze se obchodni korporace || NN
Il U<astnila jedndni majictho znaky jednani spocivajictho v kracen{ dané, on pouze tuctoval
jimi dodané doklady.

6. Pokud jde o rozpory v tom, co uvadeél svédek v ramci podaného vysvétleni, o némz byl sepsan
ufedni zaznam, a v ramci svého vyslechu u hlavntho licen{ k osobé , tak svédek
uvedl, ze jsou subjekty, kdy nékdo chodi tfeba deset let, a pak jsou subjekty, u nich nékdo
pfijde, dohodnou se na spolupraci, ale pfedmétné papiry pro tcetnictvi pak nosi nékdo jiny.
Pana nevi, zda by poznal. Pokud jde o pana ] j¢ mozné, Ze ten
I iivedl, protoze jestli predtim jiz nékdo zpracovéaval tcetnictvi, tak pfebiral firmu,
kterd jiz pracovala. Je mozné, Zze pan ] p2k dochézel i dile, ale podklady mohl pfinést i
pan , pfipadné svédek zrovna nemusel byt v praci. Dale pokud uvedl, ze
v mzdovych nakladech je uvedena ¢astka 227 000 K¢, tak se muze jednat napifklad o vyplatu
za dva mesice pro 15 lidi, kdy kazdy mohl dostat 8 000 K¢ - 10 000 K¢. Pokud jde o pana
B cn mu zigjme byl pfedstaven ve funkei spolecnika, ¢i jednatele subjektu

Zda skutecné tuto funkci vykonaval, mu neni znamo. Pokud
jde o vypracovavani kontrolnich hliseni pro subjekt || AR i<
mozné, ze mél k dispozici 1 vypisy z bankovniho tctu této spole¢nosti. Skutecnost, zda je mél,
¢i nemél k dispozici, vSak nema na vypracovani kontrolntho hlaseni zadny vliv. Danové
doklady od této spolecnosti bud’ nékdo donesl do jeho kancelafe, nebo je mohli nechat i ve
schrance, ptipadné¢ poslat emailem.

7. Zvypovedi svedka vyplynulo, Ze obzalovaného , kterého
oznacoval jako [}, jakoz obzalovanou spole¢nos | Il 702- Ve spolecnosti
Il pracuje cca 3 roky. S obzalovanym | Ell spolvpracuje mozna 20 let. Délal
prakticky jen v lese lesni prace. Pracoval pro spolecnost a jeste pro | NN
druzstvo. Pokud jde o to, jak s nimi pfiSel do kontaktu, tak vselijak, ten mu dal doporuceni,
seznamili se v hospod¢, byl na Ukrajin¢, obzalovaného zna minimalné 25 let. Pokud jde o
zprostiedkovani kontaktu na [Jjjjjiill: t2k obzalovanému dal hodné kontaktd, uvedl, Ze
byl obzalovany. Pokud jde o to, kdo vedl subjekt | jil] drvzstvo, tak tam byl
obzalovany, dile pan a dale meli jest¢ chlapa, ktery byl mistrem nad svédkem.
Obzalovany dle toho, co se domniva svédek, byl majitelem oné , druzstvo. Dile
viak uvedl, ze v ] m¢! obzalovany spolecnika, nevi vSak ptesné, zda obzalovany byl, ¢i
nebyl Jil}; strukturu neznd, byl tam prave jest¢ jiz zminovany , dale jeden
Slovék, ale kdo byl hlavni, to nevi. Co ||jjjjjiill] drvzstvo délala, to nevi, on pro ni délal lesni
prace. Prace sehnal tfeba i on sam, pracoval napiiklad i pro Narodni park. Praci mu zadala
Bl kterd to pfevzala jako dodivku. On pro ni pracoval jako brigadnik. Pro
pracovaly i dalsi osoby, napiiklad bratr obzalovaného, ale bylo tam 1 vice chlapu. Pokud jde o
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to, kdo mu zadaval prici, tu si sehnali oni, tedy i ten [Jjj, on sim sehnal hodné price, je
profesional v lese, praci sehnal po telefonu. Penize dostal, muselo se to fakturovat. Penize mu
vyplacel i, ten byl stejné stary jako svédek. Spolecné spolu pracovali, jeho pfijmeni vSak
nezna. Pro firmu ztejme nepracoval, pro || j I pro toho pracoval,
tam délal on sam a pracovali spolu dlouho. Tyto price vykonaval ptes firmu |Jjjjjjilij- Pokud
jde o subjekt |l t2k mysli, Ze pro tento subjekt nepracoval, nevi, ¢im se zabyval. Slovo
, druzstvo slysel, obcas vidél i fakturu. Jemu platila za provedenou praci || R
druzstvo, on nic nepodepisoval, dostal penize. [ také pracoval pro |- druzstvo,
tento mu déaval penize, délali na stejné zakazce. Pro |l pracovalo i hodné dalsich
klukd. Pokud jde o to, jak se sesli, jak se dali jako parta dohromady, vétsinou se jednalo o
Ukrajince a obzalovany vzdy nékoho sehnal. Pripustil, ze n¢kdy vypisoval faktury napftiklad
pro pana I 2 | 2 mo704 na | 2 to napiiklad konkrétné fakturu na
¢. 1. 812, 814, 815, 816, kde jsou i jeho podpisy. Zdtraznil, ze s panem |Jjjiij pracoval jen on
sam. Nen{ si jisty, zda soucasné pracoval i pro spolecnost | i, drvZstvo 2 pro | R
Il Neni si jisty, zda se to nékdy mohlo piekryt, mysli si, ze kdyz skoncila > t2k zacala
spolecnost | I V roce 2016 pracoval pro subjekt || drvzstvo v lese. Pani
B - jc nyni s obzalovanym | 1> jcdn¢ urovni, déla naptiklad
papiry. Jmenovana spolecnost obsluhuje rovnéz stanek a ten obsluhuje 1 svédek. Na tomto se
v roce 2017 — 2018 n¢jak stavélo, néco se tam pred dvéma lety piedélavalo. Pridélavala se
terasa, pfijeli tam chlapi, pfiblizné 3 — 4 Ukrajinci, za 10 dni bylo hotovo. Asi byli sehnani od
. Pokud jde o praci v cokoladové fabrice, zde se bali cukrovi na Vanoce a
Velikonoce. Obchodni spolecnost || v ic nciiki. Pokud jde
o difvi na vytapéni stanku na Kvildé¢, to zafizoval on sam, vétsinou jim to prodalo mésto
Kasperské Hory. Pokud jde o |l zd2 n¢co dodavala, napftiklad dievéné uhli, tak uvedi,
ze obzalovany pfivezl tvrdé dfevo, pfivezl si kamion z Ukrajiny feziva na onen stanek. Co $lo
z Ukrajiny, tak nevi, zda to dodavala |jjil]> druzstvo. Aktudlné pracuje pro obzalovanou
spole¢nost na zaklad¢é pracovni smlouvy. Pokud jde o praci pro subjekt
. drusstvo, tak zde méli kontrakt tzv. ,na hubu® Obzalovany mu asi hned nefekl, ze
svédek pracuje pro subjekt | iill; druzstvo, ale kdyz po case svédek vidél néjakou fakturu,
tak vid¢l, Ze se déla prave pro |- Cokud jde o dfevéné uhli na grilovani, to asi pfivezl
obzalovany z Ukrajiny. K osobé¢ svedek nic blizsiho jiz nevi, minimaln¢ 10 let ho
nevidél. Pokud jde o vypisovani faktur, svédek vzdy vypisoval pouze to, co provedl, to, co mu
proslo a ¢eho se osobné ucastnil. Faktury, které vypisoval, byly vzdy podlozeny praci.

8. Z vypovedi svedkyne vyplynulo, ze obchodni ¢innost obzalované
zajistoval obzalovany. V roce 2016 — 2018 se spolecnost zabyvala praci v lese, dale pizzerii na
Kvildé a vozila dfevo. Spole¢nost méla zaméstnance — brigadniky. Zda se jednalo o vlastni
brigadniky ¢i najimala dal${ firmy, o tom svédkyné nevi, tim se zabyval obzalovany. Pokud jde
o subjekt , druzstvo, méli od nich néjaké lidi v lese, kdo tu praci zadal, to nevi.
Pokud jde o spolecnost | NG 2k lid¢ od nich pracovali na
cokoladovne na | <! sv¢ zaméstnance, ti jim vSak
nestacili, proto shanéli dalsi. Tuto spolecnost jim doporucil asi || I V74cmné
financ¢ni transakce, fakturace mezi a nasledné mezi

, 8. 1. 0. provadél pan obzalovany. Pokud jde o to,

jakym zptsobem se dostavali pracovnici, kterl vykonavali baleni ¢okolad pro

- do objektu tohoto subjektu, pak svédkyne uvedla, ze meéli ¢ipové karticky. Zda si ]e

mezi sebou pujcovali, to nevi, nebyla na nich uvedena ani jména, ani fotografie. Pokud jde o

osobu | .} (0 7, sama s nikjm ze
spolecnosti || NG (cicdnala. Stejnc tak nejednala s nikym ze

spolecnosti druzstvo. Své zaméstnance, tedy i ty, kteff pracovali pro subjekt [Jili}
Il brigidné, hlasili na Gfad prace i na socidlku. Pokud si dobirali prostfednictvim jinych
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spolecnosti dal$i zaméstnance, u téchto si nezjist'ovali, zda jsou hlaseni na ufadu prace,
nevédeli o nich zadné osobni udaje, tyto znali pouze o svych zaméstnancich. Dale doplnila, Ze
spolecnost | I spolvpracovala s | d<2li pro né na stavbé jako obrabéci

kovu. Subjekt | i nic nefiki. Pro spolecnost Jill s¢ vykonivala asi price
v lese. Je pravdou, ze méli pronajaty od || I cbickt ve Strizném, zde chteli
balit néjaké véci, méli zde pofizenou balici linku. Rovnéz zajist’ovali uklid, revize a opravy
ventilatora, tim se zabyval pravé obzalovany. Dale uvedla, ze méli stanek s obcerstvenim na
Kvilde, tento prostor budovali, zhotovoval tofjj il 2 d2151 lidé, k tomu doslo asi v roce
2018.

9. Z vypovedi svedkyne | Vyplynulo, ze vede ucetnictvi obzalované |l
Il od roku 2015, kdy tato spole¢nost vznikla. Od roku 2016 pak za spolecnost podavala i
kontrolni hlaseni. Spolecnost je mésicnim platcem DPH. Podklady jim jsou ze strany
obzalované spolecnosti posilany bud’ postou, ¢i jsou doneseny v obalkach osobné s tim, ze tak
¢inil bud” obzalovany | ncbo jeho syn. Za celou dobu existence vedeni ucetnictvi
pro jmenovanou spolecnost nenastaly zadné vyznamné udalosti ve vztahu k finan¢nimu tfadu.
Teprve v zaff, kdyz svédkyné zpracovavala ucetnictvi za srpen 2018, tak ji obzalovany
I informoval, Ze je problém u subjektu |- 7¢ odesla tcetni, a doklady, které ma
ze srpen zauctovat, ze mohou nastat problémy, ze se nesparuji faktury, ¢ili posunula tyto
platby do zafi s tim, Zze podavali daniové pfiznani v ffjnu. Tam vSak jiz doslo k tomu, ze je
oslovil financni ufad s tim, ze se nesparovaly faktury na druhé strané s ucetnictvim
Nastala komunikace s finan¢nim tfadem. Zjistilo se, ze subjekt [Jjij nepodal kontrolni
hlaseni. Tyto nesparované faktury byly ze srpna 2018. Do té doby, pokud jde o spolupraci se
subjektem |- 72dny problém nebyl. Je béznd praxe, ze kdyz protistrana neuvede
fakturu, okamzit¢ financni dfad vyzve k doplnéni, nebot’ od srpna 2016 probihaji kontrolni
hlaseni. V dcetnictvi bylo od roku 2016 v kazdém roce minimalné okolo 10 ti faktur ve vztahu
kI Pokud by spolecnost |l v kontrolnim hldseni uvedla fakturu, a druhé
strana by ji tam neuvedla, pak v takovém pfipadé by je ihned kontaktoval financ¢ni ufad.
Vletech 2016, 2017 i cast roku 2018 nemeli zadnou informaci o tom, ze by doslo
k jakémukoliv problému. Teprve v srpnu 2018, kdy uvedli fakturu ve vztahu k
tak neucinila, doslo k vyzve ze strany financniho ufadu. Danova kontrola pak probihala na
DPH za mésice cervenec a srpen 2018, tato jiz skoncila, aktualné probiha kontrola ze strany
financniho dfadu na dan z pffjmu pravnickych osob za roky 2018 a 2019. Dale uvedla, Ze
z Gcetnictvi nelze zjistit, zda préce, které byly vykonany ze strany ||| | JJEEEE by!y vykonany
né¢jakym dal$im subdodavatelem. Faktury vystavené subjektem |Jjjjjiill: drvzstvo byly
vypisované rukou. U tohoto typu spoluprace je to bézné. Pro ni jako ucetni a danovou
poradkyni byly faktury po formalni strance v pofadku, nemusi vSak byt v pofadku z pohledu
financ¢niho ufadu. Ona jako ucetni a danovy poradce vsak neruci za obsah dokladd, to nejsou
schopni zajistit. Pokud jde o to, zda v dcetnictvi spolecnosti existovala faktura vystavena
I Vi< zadavateli price a dile na ni navazujici faktura vystavena dal$im subjektem,
naptiklad | Vo< I 02 tvt¢Z prici, pak uvedla, ze nekontrolovala tpln¢, zda
tato faktura souvisi s onou dalsi, vétsinou to vsak tak bylo. V ucetnictvi se ji to vétsinou
sparovalo. Pokud jde o to, zda zkoumala, zda , druzstvo je platcem DPH a ma
opravnéni k podnikani, ¢i méla, tak ze zacatku tak cinila, dale jiz nikoliv. Vétsinou neni davod
néco takového zkoumat. V roce 2018 netusila, ze subjekt , druzstvo nema opravnéni
k podnikani. Ma za to, ze pokud tento subjekt neplatil DPH, mél se automaticky objevit jako
nespolehliva firma, nebot’ existuje institut nespolehlivého platce, oni na zakladé tohoto udaje
pak mohli dostat na védomi, ze |Jjjilll] i¢ nespolehlivd. Spolecnost

. ji nic nefika. Je vSak pravdou, Zze ohledné ni se rovnéz vede danova kontrola
z roku 2018, zde byly faktury sparované. Z tcetnictvi spolecnosti . m¢éla za to, ze
je vedeno prukazné, nikoliv s cilem cokoliv zastfit. Podklady ji byly pfedavany fadné obvyklym
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zpasobem. Jeji nazor, proc¢ véc skoncila v trestnim fizeni, je ten, Ze je mozné, ze v [l byl
néjaky ,,boss®, ktery vozil Ukrajince do Ceské republiky, pak vSak odjel na Ukrajinu, o subjekt
se nemél kdo starat, pfestalo se platit ucetni a tim vse skoncilo. Tato situace, kdy doslo
k problémim sl n2st2la v srpnu 2018. S tcetni subjektu | drozstvo nic
nefesila, pozadovala na ni od obzalovaného kontakt, ale nedostala ho. Za dobu, co vykonavala
tcetnictvi pro obzalovanou spolec¢nost |l ncm<la podezieni, ze by faktury nebyly
podlozené praci, ¢i dodavkami, dale doplnila, Zze v pfipadé, Ze neni zaplacena dan po podani
kontrolniho hlaseni, tak je vydan exekuéni vymér a zacne byt vymahana pfedmétna dan.
Domnivé se, ze DPH do cervence ¢i srpna bylo ze strany |Jjjjjilil] p'n¢no, zidny problém
nezaznamenali. Nebylo jim vSak sdéleno, zda [Jjjj DPH za pfedchozi obdobi odvedla, ¢i
nikoliv. Pokud jde o to, kdo nese odpovédnost za nezaplacené DPH, tak odpovédnost za to
nesou ob¢ strany, ale systém je nastaveny tak, ze po malych se to vymaha snadnéji. Pokud
subjekt zanikne, DPH se po ném vymahat neda, pak se samozfejmé Iépe vymaha po subjektu,
ktery existuje, ma zaméstnance, ucet.

10.Z vypovedi svedkyne | 72 cstnankyné financntho dfadu, vyplynulo, ze
v ramci generovani podnéta s porovnavanim udaju z kontrolnich hlasen{ jim z fidici drovné
bylo zadino provedeni kontroly u obzalované |l 72 obdobi cervenec — srpen 2018.
Takto je jim povinnost zadana a oni provadi kontrolu tak, jak jim tato byla zadana, tedy na
pfedmétnou dan za dané obdobi. Divod, pro¢ se tak stalo, byl ten, ze jeden z dodavatela
obzalovaného nepodaval od roku 2016 danové pfiznani ani kontroln{ hlaseni. Dale uvedla, Ze
neni schopna zodpovédeét, z jakého duvodu nedoslo k daniové kontrole jiz v prvnim okamziku,
kdy nebyly spirovany faktury na zikladé kontrolniho hlaseni podaného |- v roce
2016 a naopak nepodané¢ho kontrolniho hlaSeni za subjekt |jjjjil] drvzstvo. Je béznd
praxe, ze u nich existuje tzv. prvni kolo parovani, kdy jim systém detekuje nesoulad. Jelikoz
vsak ani jeden subjekt jim neni piislusen, kdy jeden ze subjektd byl z Prahy, kde je mala
kapacita na provéfovani, tak se ktomuto nemuze vyjadfit. Jsou kontrolnim ufadem
s celostatni republikovou pusobnosti pro kontrolu a jsou jim pfidélovany subjekty ke kontrole
z celé republiky. Ona vsak do jejich dat nevidi. Pokud jde o subjekt | jjjjl]> drvzstvo,
zjistili, Ze tento nepodava danova pfiznani, snazili se u néj zah4jit danovou kontrolu, stejné tak
u spolecnosti || /i jcdcn 7 téchto subjekti nereagoval, dané
byly nakonec vyméteny z moci utedni. U |Jjjjjil] p2k vedel, Ze cca od tnora 2018 nemaji
zadné Zzivnostenské opravnéni. Mistnim Setfenim zjistili, ze v mist¢ sidla se nikdo nezdrzuje. U
Il d4le 7jistili, Ze neprobihaji Zadné platby, neméli v t¢ dobé zaregistrovany a platny zadny
ucet. U I /st 7c jim chodili penize od | > 0cet
vybiral nékdo vzdy do péti dnli hotové. Pokud jde o subjekt ||, drvzstvo, tak
z internich systému dale zjistili, ze kontroln{ hlasen{ a dafiova pfiznani nebyla podavana jiz od
roku 2016. . kontrolni hlaseni a danova pfiznani podavala.
Dale doplnila, Zze v ramci provadéného sSetfeni pfi provadéni danové kontroly u spole¢nosti

obdrzeli od této spolecnosti seznam osob opravnénych ke vstupu do

jejich aredlu pfes cipové karty a soucasné dostali od |l scznam jejich zaméstnanct.

Porovnanim téchto dvou seznamu zjistili, ze do areilu nemohl

vstupovat nikdo jiny, nez pravé a pouze zaméstnanci obzalované obchodni spolecnosti, tudiz

plnéni od | 1 vscl» byt fiktivni, nebot’ vritnici nikdo jiny, nez
tito zaméstnanci projit nemohli. Seznam zaméstnancu, ktery poskytla obzalovana obchodni
spolecnost | picsn¢ odpovidal seznamu zaméstnancti, ktef{ méli opravnéni na
vstup do Pro ucely danové kontroly bylo nerozhodné, kolik
zaméstnancu muze zabalit urcity pocet ¢okolad, nade vsi pochybnost vsak prokazali, ze do

objekt i N o vstupovat jen zaméstnanci [jjjjililo-> nemohli tam
vstupovat lidé za nebot” G i

dokladal veskeré osoby, které se pro né¢ v daném zajmovém obdobi v budove vyskytovaly. Byli
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zde i zaméstnanci jinych dodavateld, nikoliv viak za || I <
I Pokud jde o cipové karty, zjistili, ze ve || | A ic v:itnice, 2 bez cipové
karty se do objektu nikdo nedostane. V ramci provéfovani nezjistovali a neovétfovali, zda
jednu cipovou kartu mize pouzit jedna fyzicka osoba, na jejiz jméno je vydana. Neprokazovali
tak, zda tuto karticku nemohl pouzit n¢kdo jiny. Prokazali, ze do tohoto objektu vstupovali
pouze zaméstnanci [ il V rimci danového fizeni nezjist'ovali, kolik zaméstnanca
muze za stanovenou dobu zabalit ¢okolad. To nebylo pro danové fizeni relevantni. Pokud jde
o vystup z jejich kontrol, podavalo se trestni oznameni, nebot’ jsou povinni takto postupovat,
pokud by mohl byt spachan trestny ¢in se skodou pfesahujici 100 000 K¢. V okamziku, kdy
zjistili, ze | s bude fikce, doméfili obzalované obchodni
spolecnosti |} j} ]33 2 moci Ufedni dan, stejn¢ tak doméfili daft z moci ufedni
subjektim .a druzstvo. Dle svédkyné obzalovana
. Cerpala odpocet na DPH, aniz proto méla zakonnou oporu. Na zakladé
provedeného dokazovani v ramci danového fizeni zjistili, ze fakturovani mezi
B @ ob7alovanou se nemohlo uskutecnit tak, jak tvrdily ony
faktury, cili zjistili, ze musely byt fiktivni. U [Jjjjjij p2k by! jednatelem parijii NI 1
R tv1dil, Ze s nim jednali, ovsem pan |l © tom nevedel, jak zjistila policie. Déle
uvedla, Ze nebyl prokdzin rozsah plnéni, ktery byl uveden na fakturich. V ptipade |

tam prokazali, ze takto to nemohlo byt viibec a v piipad¢ Jjjjij nebyl
prokazan rozsah a dodavatel. Dale doplnila, ze finanéni ufad funguje tak, Ze vyzyva danovy
subjekt k prokazani skutecnosti uvadénych v danovém pfiznani, obzalovana spole¢nost vsak
neunesla své dukazni bfemeno z duvodu, které uvadéla. Dale doplnila, Zze netvrdi, Ze
obzalovana spole¢nost mohla a védéla, ze , druzstvo nepodava hlaseni. Pokud jde o
pfidéleni konkrétni kontroly na podezfeni na kraceni dané z pfidané hodnoty, toto jim bylo
pfidéleno z oddélent fizeni rizik v Ceskych Budéjovicich jako jim nadfizeného organu. Jakym
zpusobem probiha pridélent, to ji znamo neni, u toho nebyla pfitomna. Zda aktualné probiha
né¢jaka dalsi kontrola dané, toto svédkyné nevi.

11.Soud dale ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu pfecetl po pfedchozim souhlasu stran protokol o
vyslechu svedkyné na ¢. L 482 — 485 spisu. Z pfedmétného vyslechu
jmenované svédkyne vyplynulo, Zze zna oba obzalované, tedy jak fyzickou osobu
B 2k obzalovanou privnickou osobu |- ©On2 sama byla v roce 2018
zaméstnana ve spolecnosti . Na starosti ma personal a technické
zabezpeceni persondlu. Dale ma na starosti jejich zaméstnance. Pokud na jejich pobocce
v Prachaticich pracuji jiné korporace, co zde maji pronajaty pracovni prostor, tak tyto
obchodni korporace maji své zastupce a ona komunikuje s témito zastupci ustné. Vysvétli jim
jejich fad, dale jim popiSe vykon jejich cinnosti a vymez{ jim prostor, kde se mohou
pohybovat. Pokud jde o obzalovaného i} s timto jednala poprvé v cervnu 2021, ale to
je pouze jeji odhad, nedokaze to uvést pfesné. Obzalovany ptisel poprvé i
s lidmi, svédkyné se domniva, ze jich bylo kolem 30, chodil do provozu cca kazdych 14 dnd.
Kdyz tam nebyl pan obzalovany, byl s nimi koordinator, na jehoz jméno si svédkyné
nevzpomina. U pracovnich linek nemohly byt jiné osoby z jinych korporaci, se kterymi
spolecnost GG < I <l uzavicnou
smlouvu. Nazev (firmu) subjektu ||| [ R s cdkyne slysela poprvé u
svého vyslechu. Osoby vstupujici do aredlu mély cipové karty, které dostal obzalovany
B o byly vydiny v mnozstvi podle poctu lidi, které obzalovany [jjjiij piivedl. Do
pracovniho prostoru muze pouze jedna spolecnost, kterda zde ma svého koordinatora. Pokud
jde o spolecnost | I . nczn2ji jména jejich zaméstnancd, Zadny seznam jejich
zaméstnanct od této spolecnosti nedostala. Pokud si spole¢nost pronajme vyrobni prostor,
pak piipravu a nastaveni zafizeni (balici linku) do provozu provadéji jejich mechanici.
Kootdinator pak vi, co maji délat, pokud jde o obsluhu pfedmétného zatizeni. V piipade, ze
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dojde k poruse, tak opravu a sefizeni balicich linek provadi jejich mechanici. Zakladni aklid
prostor si provadi spolecnost, ktera ma prostory pronajaté, ovSem kdyz tato spolecnost
skonci, tak generalni opravy a udrzby provad{ svymi silami spole¢nost
V ramci vykonu své price nepfisla do styku se subjektem |Jjjiil]: drvzstvo, tento nezna.
Stejné tak nezna spolecnost || GGG ok d jde o to, zda se provadi
kontrola pfichozich osob ze strany obsluhy vstupu, tak uvedla, ze nikoliv, osoby vstupujici do
objektu maji ¢ipové karty a poté se mohou na pracovisti pohybovat. Sice maji ve spolecnosti
vratného, ale ten je pasivni. Na misté je vzdy koordinator a
vsichni musi pfilozit ¢ipovou kartu k terminalu, ktery je v prostoru vratnice. Vratnému
pfedstavi koordinatora na pocatku cinnosti dané spolecnosti, aby védél, o koho se jedna.
Koordinator se vratnému pfi kazdém piichodu legitimovat nemusi. Pokud jde o vykon
c¢innosti ze strany [ > t2k jejich zaméstnanci balili cokolady, resp. vkladali jednotlivé
cokolady do pfipraveného obalu. Maji vymezeny ¢asovy prostor a je na nich, jak ho vyuziji.
Kvalitu pak posuzuje spolecnosti ||| I < irodnosti zaméstnanct
obzalované | sc svédkyne vyjadiila tak, ze toto nevi, ale o Cechy se nejednalo.
Pokud jde o to, kolik sezén vykonévala obzalovani | I p2k vvedla, ze tam byla asi
od cervna 2021, jednalo se o jeden casovy usek, ma za to, ze koncila nékdy na konci zaff nebo
na zacatku ffjna 2021. Byli zde asi dva — tfi mésice, ale to je jeji odhad. Vi o vSech firmach,
které maji pronajatou balici linku, neni mozné, aby u jedné balici linky bylo vice firem. Pokud
jde o ¢ipové karty, tyto nejsou vazany na konkrétni osobu, oni pouze vydaji koordinatorovi
potfebny pocet karet podle lidf a maji v evidenci pouze ¢isla karet, které v urcity ¢asovy dsek
vydali konkrétnimu subjektu.

12.Soud déle se souhlasem stran pfecetl protokol o vyslechu sveédka | NN > ¢ | 491
— 492 spisu s tim, ze tento svédek vyuzil svého zakonného prava a ve véci nevypovidal, nebot’

obzalovany | I ic jcho otcem.

13.Soud dale se souhlasem stran ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu pfecetl protokol o vyslechu
svedka | HE B oud tento dikaz provadél ve smyslu
ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu a nikoliv ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1 tr. fadu, nebot’
byl proveden pfed zahdjenim trestniho stthani obou obzalovanych, nelze ho tedy cist jako
protokol ve smyslu § 211 odst. 1 tr. fadu, nebot’ stranam, resp. obhajobé nebylo umoznéno
ucastnit se tohoto vyslechu, nebyl proveden ani jako neodkladny a neopakovatelny ukon pfed
zahdjenim trestnfho stthani). Z uvedeného vyslechu jmenovaného svédka pak vyplynulo, Ze
tento zna obchodni spolecnost | I ; (. 7c n2 zacitku léta roku
2013 piijel do Ceské republiky do mista Hradec Kralové, aby zaregistroval obchodni
spole¢nost na své jméno a mohl se stat jejim feditelem, toto mu navrhl
s tim, ze si mohl vyde¢lat 500 americkych dolart, pokud by byla spole¢nost se sidlem v Ceské
republice zaregistrovana na svédkovo jméno. Registrace méla byt formalni, stacilo podepsat
potfebné dokumenty a poskytnout osobni doklady. Jmenovany [Jjjjjj mu pfedal kontakt na
osobu, sniz se mél setkat v Hradci Kralové. Kdyz svédek piijel do Hradce Kralové,
kontaktoval osobu, na niz mu dal kontaktni udaje ] » potkal se s muzem, se kterym
komunikoval v ukrajinském jazyce. Spolecné sli do notarské kancelafe, kde s nim byla sepsana
plna moc, jejiz obsah mu neni znam, protoze byla sepsana v ¢eském jazyce. Tento muz, ktery
ho doprovazel, mu vysvétlil, Ze svédek dostane 500 americkych dolart rocné za to, ze bude
podle dokumentti feditelem obchodni spolecnosti | N <o tuto
spole¢nost v letech 2013 — 2019 fidil, to nevi. V tomto obdobi az do roku 2018 jednou ro¢né
obdrzel hotovost ve vysi 500 americkych dolard od osoby, ktera s nim byla u notafe, a to
prostiednictvim |Jjiij- V roce 2013 podepsal plnou moc, na ziklad¢ které se stal feditelem
spolecnosti Nasledné jel do Hradce Kralové v letech 2016 a
2018, aby znovu podepsal plnou moc a setkal se se stejnym manazerem. V roce 2019 v Hradci
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Krilové potkal zenu jménem [, kterd se pfedstavila jako manaZerka spolecnosti,
doprovodila ho k notafské kancelafi, kde ukoncili jeho fungovani ve jmenované spolec¢nosti.
Tato zena mluvila v ukrajinském jazyce. V letech 2013 — 2019 pokazdé, kdyz pfijel do Hradce
Kralové, kde byl celkem 4x, a to v letech 2013, 2016 a 2018, ho manazefi, o nichz se zminoval
dfive, vzali do banky, vysvétlili mu, Ze musi jit k pokladné a poskytnout cestovni pas
ufednikovi banky, uvést nazev spolecnosti || | NN - cistku pencz,
kterou chce vybrat. Jiz si pfesné nepamatuje, kolik penéz vybiral, bylo to v ¢eskych korunach.
Oni manazefi zGstali na ulici, do banky $el sam k pokladné. Kdyz z banky odesel, okamzité jim
pfedal penize v plné vysi. Manazefi mu vysvétlili, Ze jsou to penize na platy zaméstnanca
obchodni spolecnosti || NG ¢ budou vyplacet. Navic pokazdé,
kdyz pfijel, tak ho tito manazefi vzali do bankomatu Ceské spofitelny, kde mu dali dvé
platebni karty, na kterych byly nalepeny papirky s hesly k t¢émto kartam. Manazefi mu fikali,
jakou castku potfebuji vybrat v hotovosti v ¢eskych korunach, nepamatuje si vsak, o jaké
castky slo. Vybrané penézni prostfedky daval témto manazeram, ktef{ fikali, ze i tyto
prostfedky pujdou na platy pfedmétné obchodni spolecnosti. Pii kazdé navstéve vybral
z kazdé karty penize jednou, coz je jedna operace s kazdou kartou. K blizsimu fungovani
obchodni spolecnosti || NG ;s n<oh! vyjadiit, protoze tyto
informace mu nejsou znamy. To se tykd zejména poctu zaméstnanct v roce 2018,
hospodatského vysledku, zpracovavani ucetnictvi a mezd, pfedkladani potfebnych doklada
pro ucetnictvi subjektu odpovédného za piipravu danovych pfiznani a dalsich podkladia pro
organy vefejné moci. Dale uvedl, Ze subjekt || jj il nczn4, o nf slySel poprvé u svého
vyslechu. Stejné tak nezna osoby | N 2 . Rovnéz se nemohl vyjadrit
k jednotlivym fakturdm z cervence 2018 vystavenych spolecnost! ||
Bl k zatizeni spolecnosti [l 201 ke vztahu obou spolecnosti. Pokud jde o pfistup
k bankovnimu uctu spolecnosti || NG cdcncho v Ceské
spofitelny, pak uvedl, Ze pfistup k nému mél on a dale manazefi, o nichz se zminoval, jednalo
se o muze a zenu jménem [Jij- Pokud jde o vybéry z tohoto uctu, nevi, kdo je provedl. Na
koho nasledné¢ byl pfeveden obchodni podil ve spolecnosti , mu neni
znamo. V dob¢, kdy byla spole¢nost pfevedena na jeho osobu, u toho pan [ piitomen
nebyl. Dale doplnil, Ze on sim po studiu na skole ziskal specializaci obklada¢, nerozumi
nicemu z eckonomické cinnosti a dokumentace, nerozumi rovnéz pojmu faktura. On sam
zadnou fakturu nevystavoval.

14.Soud dale podle § 211 odst. 6 tr. fadu (k davodum postupu podle tohoto ustanoveni soud

odkazuje na jim uviddéné skutecnosti shora u vyslechu svedka |

B s picdchozim souhlasem stran pfecetl protokol o vyslechu sepsany s | N
B <<t uvedla, Ze asi od roku 2010 jeji manzel pracoval jako stavitel spolecné

s s nimz od roku 2019 nekomunikovali, nebot’ odjel bydlet do

I
jiného okresu. Na adrese, kde svédkyné zije spolecné s rodinou, || NN by

nikdy registrovan, ani zde nebydlel.

15.Z listinnych dukazu, které soud pfi hlavnim liceni provedl, povazuje soud za stézejni zejména
nasledujici.

16.Protokolem o zahajeni danové kontroly (¢. 1. 83 — 85) bylo prokazano, ze proti obzalované
pravnické osob¢ | - byl2 zahdjena danova kontrola ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2018 a srpen 2018. Fakturami (¢. 1. 86 — 88) bylo
prokazano, jaké faktury, v jakém obdobi a na jakou ¢innost vcetné vyse zdanitelného plnéni
byly vystaveny spolec¢nosti || S NN - dilc co bylo pfedmétem
zdanitelného plnéni tak, jak je to uvedeno pod bodem I. body 14. a 15. a dale pod bodem III.
bodem 14. a 15. podané obzaloby ve vztahu ke spolecnosti || R
Fakturami (€. 1. 89 — 94) je prokdzano vystaveni faktur s uvedenim dodavatele || N
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druzstvo a odbératele obzalované pravnické osoby, jak jsou tyto specifikovany ve vyrokové
c¢asti rozsudku pod bodem I. body 14. a 15. a pod bodem III. body 14. a 15. vyrokové casti
rozsudku. Z uvedenych faktur zejména vyplyva, co bylo pfedmétem zdanitelného plnéni,
datum jejich vystaveni, ¢astka k uhrad¢ véetné DPH. Oproti podané obzalobé pak faktura na
¢. L 89 v/503 je specifikovana s pfedmétem zdanitelného plnéni jako fakturace za opravu
balicich linek na akci Objednavkami (¢. 1. 95 - 101) je prokazano,
vystaveni objednavek ze strany obzalované spolecnosti dilem potvrzené
zhotovitelem Seznamem (. I. 101) je prokazan seznam osob
zaméstnanych na vedlejsi pracovni pomér u spolecnosti . v obdobi od 11. 6. 2018
do 3. 9. 2018. Sdé¢lenim danového poradce (¢. I. 102 — 103) je prokazan zpusob provadéni
¢innosti subdodavateli pro spole¢nosti . Z uvedeného rovnéz vyplyva,
ze pracovnici dodavatele v provozovné maji cipové zafizeni, které subjekt || | NN B
Il cvidyje, a omezuje jejich pohyb po provozovné. Timto zafizenim jim umozn{ vstup do
prostor.

17.Vyzvou k prokazani skutecnosti a k pfedlozeni dikaznich prostredka (¢. 1. 109 — 112) je
prokazano, ze financni ufad vyzyval obzalovanou spole¢nost k prokazani faktického pfijeti
zdanitelnych plnéni od spolecnostl_ 2 [ drvzstvo ve
zdanovanim obdob{ ¢ervenec a srpen 2018. Z uvedené vyzvy dale vyplyva, jaké udaje k obéma
jimenovanym spole¢nostem zjistil finanéni utad. Utednim zaznamem finanéniho tfadu na (¢ 1.
117) byla prokizana zjisténi financniho ufadu ve vztahu ke korporaci | il drvzstvo, kdy
bylo zjisténo, Ze tato korporace nema nahlisenou Zadnou provozovnu. Ze sdéleni Ceské
spravy socialntho zabezpeceni pak vyplynulo, ze tato korporace neméla v dobé od 1. 7. 2018
do 31. 8. 2018 registrované zadné zaméstnance. Korporace dale dle pfedmétného ufedniho
zaznamu nepodavala pfiznani k dani z pfidané hodnoty ani kontrolni hlaseni, stejné tak
nepodava vyuctovani dani z pifjmu ze zavislé ¢innosti ani vyuctovani dané vybirané srazkou.
Ucetnimi materialy obZalované spole¢nosti B ¢ | 122 - 128) bylo prokézano, jaka
pfijata zdanitelna plnéni od platci s plnym narokem na odpocet se zakladni sazbou dané a
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku byla ac¢tovana obzalovanou

I - obdobi ¢ervenec a srpen 2018.

18.Kontrolnimi hlasenimi (¢. 1. 129 — 135) bylo prokazano, jaka kontrolni hlaseni podavala
obzalovana za obdobi fijen 2018, srpen 2018 a zaff 2018. Tabulkou vklada a
vybéra (¢. 1. 136) bylo prokazano, jak byly provadény vybéry a vklady z uctu, ¢i na ucet
obzalované v obdobi od 8. 1. 2018 do 8. 11. 2018. Sdélenim Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni na (¢. 1. 137 — 139) bylo prokazano, jaci zaméstnanci pracovali od 1. 7.
2018 do 31. 8. 2018 v obzalované | Vypisem vstupt (¢. 1. 140 — 141) je prokizano,
na jméno jakych osob byly vydany v mésici cervenci 2018 a v mésici srpnu 2018 karty na vstup
do provozovny | 1o osoby vystupujici za obzalovanou |
Z ptedlozeného seznamu pfitom vyplyva, ze ne vSechna jména na téchto seznamech zcela
odpovidaji zaméstnancim spolec¢nosti obzalované jak tyto seznamy byly
predlozeny Ceskou spravou socialnfho zabezpedeni a jak dale vyplyvaji ze seznamu vedlejsich
pracovnich poméri pfedlozenych samotnou obzalovanou | > kdy nckolik
jmenovanych ma sice vedené za | I Vstopy, nejsou vsak uvedeny ani v seznamu
vedlejSich pracovnich pomért uvedenych | > 2n! v seznamu Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni. Jedna se naptiklad o osobu || R NI < - <
I ¢ | 142 - 148) je prokazana existence spolecnosti obzalované |

Il icji zalozeni, zipis v obchodnim rejstifku, neexistence zapisu v insolvenénim rejstifku a
pfedméty podnikani véetné provozoven uvedené v zivnostenském rejstifku.

19.Materialy k danové kontrole spolecnosti || | NN < | 149 — 162) je
prokazano provadeéni kontroly u tohoto subjektu na zakladé¢ dozadani financéntho dfadu, kdy
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bylo zjisténo, Ze tato neni nespolehlivym platcem DPH, pficemz bylo zjisténo, ze na adrese
sidla se jmenovana spolecnost nezdrzuje, jak vyplynulo z mistniho Setfeni danového subjektu,
jednatel pfedmétného subjektu | ciprve podal Zadost o odklad zahdjeni
danové kontroly, pak vsak s finanénim ufadem jiz nespolupracoval, stejné¢ tak nebyla zjisténa
existence tohoto subjektu v provozovné, kterou mél uvedenou ve vefejnych rejstficich.
V obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2018 nebyl pro subjekt
jak plyne ze sdéleni Ceské spofitelny, a. s., veden v centralni databazi Ceské spofitelny, a. s.
dalsi ucet. Vypisem z banky (¢. 1. 164 — 1706) je pak prokazano, k jakym pohybim dochazelo na
tomto uctu v obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 11. 2018, kdy jsou zejména patrné prevody na tento
ucet ze strany mimo jiné obzalované | 2 nésledné vybéry z bankomatu ¢i na
pobocce banky z tohoto uctu. Pfiznanim k dani z pfidané hodnoty (¢. 1. 177) je prokazano, ze
spolecnost || I T »od2l» 7a tieti Ctvrtleti 2018 pfiznani k dani
z pfidané hodnoty se zakladem dané 2 437 368 K¢. Kontrolnimi hlasenimi (¢. 1. 178 — 180)
bylo prokazano, ze uvedena spolec¢nost podala za obdobi ¢ervenec, srpen a zaff 2018 kontrolni
hlaseni, kdy toto zpracovaval za spolec¢nost jako kontaktni osoba , stejné tak jako
pfiznani k dani z pfidané hodnoty uvedené shora. Sdélenim Ceské spravy socialntho
zabezpeceni (¢. 1. 181 — 182) bylo prokazano, ze v obdobi od 1. 7. 2018 do 31. 8. 2018 nebyly
ve spolecnosti || cidovini Z4dni zaméstnanci. Vypisem
z obchodniho rejstiftku spole¢nosti je prokazano, ze
jednatelem této spole¢nosti do 18. 6. 2013 byl |G , dale
I - dile od 18. 6. 2013 do 10. 7. 2019 a nasledné od 10. 7. 2019
. Jmenovani pak byli v daném obdobi rovnéz spolecniky této spole¢nosti.
Listinami z obchodniho rejstifku (¢. 1. 188 — 195) jsou prokazana jednotliva rozhodnuti valné
hromady, pfipadné zakladatelské dokumenty jmenované spolecnosti. Na jmenovanou
spole¢nost je vedena jedna exekuce (€. 1. 198 — 199) a neni dosud soudné trestana (¢. 1. 200).

20.Materialy k danové kontrole subjektu , druzstvo (¢. 1. 201 — 210) bylo prokazano
provadéni danové kontroly v ramci dozadani financ¢niho tfadu u jmenovaného subjektu, kdy
tento byl veden jako ¢tvrtletni platce DPH, jeho registrace k DPH byla zrusena 25. 3. 2019.
Z uvedeného dale vyplyva, ze danovy subjekt se na adrese sidla nezdrzuje, pfedseda druzstva
B i pro financni ufad nekontaktni. Sdélenim CSOB (& 1. 211 — 212) bylo
prokéazano, ze pro |, drvZstvo byl bézny tcet vedeny u CSOB, a. s. zrusen k 1. 5.
2013. Sdelenim Komercni banky (€. 1. 213) bylo prokazano, ze ucet zde vedeny pro | N
druzstvo byl zrusen jiz pfed rokem 2018. Sdélenim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (€. 1.
215 — 216) bylo prokazano, e v obdobi od 1. 7. 2018 do 31. 8. 2018 nebyly ze strany Ceské
spravy socialntho zabezpeceni evidovani zadni zaméstnanci u jmenovaného subjektu.
Podklady z obchodniho rejstifku (¢. 1. 217 — 232) bylo prokazano, ze pfedsedou druzstva je od
16. 12. 2013 | - »icdchozim byl | s . 7c posledni Zivnost, a to
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 — 3 Zivnostenského zakona, truhlafstvi,
podlahafstvi bylo vymazano z obchodniho rejstiiku 3. 4. 2018, od té doby bylo uvedené
druzstvo bez pfedmétu podnikani. Zakladatelskymi dokumenty a listinami z vefejného
rejstifku jsou pak prokazany jednotlivé korporatni dkony v ramci predmétného druzstva, a
dale skute¢nost, ze neni vedeno v insolven¢nim rejstiftku. Vypisem z zivnostenského rejstifku
(¢. L. 228 — 230) je pak prokazano, ze posledni zivnost zanikla jmenovanému druzstvu 13. 3.
2018. Pfedmétné druzstvo pak bylo nasledné rozhodnutim Méstského soudu v Praze zruseno
s likvidaci (¢. 1. 231 — 232), nebyla na néj vedena zadna exekuce (¢. 1. 233) a nebylo soudn¢
trestano (C. 1. 234). Skutecnosti o zaniku Zivnostenského opravnéni uvedené shora jsou pak
dale prokazany i sdélenim Méstského soudu v Praze (¢. 1. 230), jakoz sdélenim Méstské casti
Praha 6, zivnostenskym odborem (¢. 1. 238 — 240, 242 — 243), kdy davodem k zruseni
zivnostenského opravneni bylo nedolozeni uzivactho prava k adrese sidla podnikatele.
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21.Materidly k danové kontrole spolecnosti || S sc sidlcm
B < | 247 — 272) bylo prokizano provadéni dafiové kontroly u tohoto subjektu ve

vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2018 a srpen 2018 vcetné
podkladu, které byly timto danovym subjektem pfedlozeny, véetné danové evidence pro ucely
DPH v podanych v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za uvedené tucetni obdobi,
jakoz i ramcové smlouvy o dilo mimo jiné s obzalovanou | - (¢ | 268 — 272).
Sdélenim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni je pak prokizano, kteff zaméstnanci byli
evidovani jako zaméstnanci spolecnosti ||| | | I 7> obdobi Cervenec - srpen
2018 (¢. 1. 273 — 278). Sdélenim spolecnosti | NG < | 279 — 284 pak je

prokazan seznam pracovniku této spolec¢nosti za obdobi ¢ervenec a srpen 2018 a na ¢. 1. 285 —
286 pak seznam zaméstnanct s oznacenim [Jjjjj- Sd¢lenim spole¢nosti
B < L 296) je pak prokizano vyjadfeni této spolecnosti, ze nemaji seznamy pracovnikd, kteff
provadeli ¢innost pro jejich spolec¢nost za spolecnost | - v m¢sici Cerven — zafi 2018
s tim, Ze spolecnost | I i ncposkytovala seznamy zaméstnancd. Fakturami (€. L.
297 — 309) bylo prokizano, jaké faktury byly vystaveny obzalovanou | - k 72tizeni
. Sdélenim spolecnosti | NG ¢ | 312 je
prokazano, ze k25. 3. 2020 spolecnost jiz nedisponovala seznamem vstupnich karet
poskytnutych zaméstnanctim spolecnosti || Il v roce 2018 ani vypisy z elektronickych
pfistupt téchto osob, nebot’ se jednd o data starsi 12 ti mésict. S korporaci || R
I cspo!upracovali, jejich zaméstnanctim pro vstup do aredlu Zadné zafizeni
neposkytovali, pro vstup do arealu jsou pouzivany karty. Jejich spolecnost v t¢ dobé méla
pfehled o zaméstnancich uvedené korporace pravé na zakladé vstupnich karet.

22.Denikem spolecnosti || | | I (€ |- 478 — 481) bylo prokizino, jaka zdanitelna plnéni byla
tctovana obzalovanou | Ve vZt2hu k subjektu druzstvo za obdobi let
2016 — 2018 a dale ve vztahu k za obdobi roku 2018, a to
véetné data vystaveni dokladu, jeho ¢iselného oznaceni, dale pfedmétu zdanitelného plnéni,
tctované ¢astky véetné dané z pfidané hodnoty ve vztahu k subjektu ||, drvzstvo tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a ve vztahu k subjektu ||

B 2k 2k je uvedeno v podané obzalobé.

23.Plnou moci datovanou dnem 19. 5. 2015 (¢. 1. 501) je prokazano, ze jednatelka spolecnosti

obzalované [ EEEE B | zmocnila obzalovaného [ N |

k zastupovani v rozsahu jejich jednatelskych opravnénich jako jednatele a spole¢nika
obzalované |

24.Sdélenim Financnfho ufadu véetné priloh (¢. 1. 314 — 318) byl prokazan seznam zaméstnanca
obzalované |l v obdobi cerven — zafi 2018 zaméstnanych na vedlej$i pracovni
pomér tak, jak jej finan¢nimu ufadu poskytla obzalovana spolecnost || 2<c”
mzdové niklady poskytnuté zaméstnanctim obzalované |l 72 mcsice Cervenec a
srpen 2018 a dale opakované seznam osob, na jejichz jména byly vydané spolecnost || il

B - ticky pro vstup do provozovny (shodné ¢.l. 140-141).

25.Protokoly o prabéhu danové kontroly k DPH u obzalované pravnické osoby (¢. 1. 325 — 333)
je prokazan pribéh danového fizenf vedeného proti obzalované ||l Ve vztahu k dani
z ptidané hodnoty za obdobi cervenec 2018 a srpen 2018. Pfiznanimi k dani z pifjmu
pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty (¢. 1. 345 — 455) je prokazano, jaka danova
pfiznani, s jakym obsahem a kdy podavala obzalovani |- 72 obdobi roku 2016 —
2018 ve vztahu k dani z pffjmu pravnickych osob a k dani z pfidané hodnoty tak, jak je toto
specifikovano ve vyrokové casti rozsudku. Sdélenim Finanéniho ufadu (¢. 1. 457 — 463) je
prokazano sdéleni Finanéniho ufadu o prubéhu danové kontroly u obzalované pravnické

osoby | vcctn¢ oznaceni zdanitelnych plnéni od spolecnosti || G
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2 I druzstvo za obdobi Cervenec a srpen 2018, jak jsou tyto
specifikovany pod body I. a III. vzdy body 14. a 15. podané obzaloby, dale oznaceni
dukaznich prostredka zajisténych spravcem dané vcetné zjisténi spravce dané k subjektim
.a , druzstvo shodné popsanych nize pod bodem
40. tohoto oduvodnéni (rovnéz ¢.l. 1089-1099) a se zavérem, ze danovy subjekt neprokazal
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi, kdy ve vztahu k dodavateli . byla vyse dané¢ v castce
386 943,61 K¢ a ve vztahu k , druzstvo ve vysi 118 780 K¢, kdyz obzalovana
pravnicka osoba v pribéhu danového fizeni neprokazala, Ze deklarované prace od téchto
dodavatelu fakticky pfijala.

26.Priznanim k dani z pfifjmu pravnickych osob vcetné rozvahy a vykazu zisku a ztraty (¢. 1. 509 —
515) byl prokazan obsah podaného pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob spolecnosti

za obdobi roku 2018, kdy pramérny pfepocteny pocet

zaméstnanct na celé ¢islo je na ¢. 1. 511 uveden jako 0 (k tomu vsak uvedl svédek

Il 7pracovatel predmétného dafiového pfiznani - jak jiz soud konstatuje shora, ze je zde

uveden chybny ddaj, nebot’ by zde méla byt alespon 1, a to 1 s ohledem na skute¢nost, ze ve

vykazu zisku a ztraty na ¢. L. 515 je uvedena c¢astka 227 000 K¢ jako mzdové naklady.

27.Sdélenim Ministerstva vnitra Slovenské republiky (¢. 1. 600) bylo prokizano, ze osoba i}
B <tcty jc zapsin jako pfedseda | droZstvo, se na adrese, kterou ma
uvedenou jako adresu svého pobytu, nezdrzuje, nepodafilo se zjistit ani jiny jeho pobyt na
Slovensku. V minulosti byl soudné trestan, je mu vyplacena mzda od spole¢nosti
Il kdy u tohoto subjektu je zaméstnan jako ¢isnik. Jak dle vyplynulo ze sdéleni Ministerstva
vnitra Slovenské republiky, jmenovany uvedl, ze subjekt |jjjjil] nczn4, nema k nému Zadny
vztah. Nezna ani spole¢nost ., rovnez tak nezna jednatelku této spolecnosti.
V roce 2012 mu bylo vykradené jeho vozidlo, a to véetné veskerych dokladu. Nasledné byl
opakované kontaktovan riznymi subjekty, mimo jiné i Centralou organizovaného zlocinu
Brno s tim, ze byl nalezeny jeho obcansky prukaz se zménénou fotografii. V této véci byl na
vyslechu, kdy se jednalo o trestni véc organizované skupiny, kterd zptsobila na tzemi Ceské
republiky skodu na vratkach DPH. Posledné¢ uvedené skutecnosti jsou pak dale prokazany
protokolem o vyslechu svédka (¢. 1. 609 — 611), vedeného v jiné trestni véci pod sp. zn.

, kdy jmenovany byl vyslechnut jako svédek ve véci trestniho
fizeni vedeného pro podezieni ze spachani zlocinu zkriceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku, kdy uvedl, Zze
v roce 2012 mu byly z vozidla odcizeny doklady, a to obcansky, fidi¢sky prukaz, karticka
zdravotni pojistovny a dalsi doklady. Toto hlasil thned po zjisténi, tedy nasledujici den po
vloupani do jeho vozidla. Ucinil tak na policii Slovenské republiky v Bratislavé na obvodnim
oddéleni Bratislava — Nové meésto. Sdélenim ufadu prace je pak prokazano, ze

ani |  cisov poskytovany zidné davky vyplicené tfadem
prace Ceské republiky (¢l 614), stejné tak nejsou tyto osoby evidovany Ceskou spravou
socidlntho zabezpeceni (¢. 1. 618). Proti || AN rcni vedena v Ceské republice
exekuce (¢. 1. 619).

28.Sdélenim Ceské spravy socialntho zabezpeceni (¢.1. 622) je prokazano, e u subjektu
I - v subjcktu , druzstvo Ceska sprava socialnfho zabezpeceni
v dobe¢ od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2019 neeviduje zadné zaméstnance.

29.8d¢lenim notatky | vcctnc piiloh (C. 1. 642 — 644) je prokazano, Ze jej
notafskou kancelafi byl providén notafsky zapis a byly ovétovany podpisy osojj i R

I i Potografiemi (¢. 1. 649) je prokizano sidlo spolecnosti
obzalované |l 72psan¢ v obchodnim rejstifku. Fotodokumentaci (¢. 1. 651 — 650) je
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prokazana existence stinku s obcerstvenim obzalované spolecnosti || j - v katastru
obce Kyvilda vcetné jeho vnitintho vybaveni a uspofadani. Listinami (¢. 1. 660 — 675) jsou
prokazany ddaje k jednotlivym obchodim korporacim, at’ jiz obzalované spolecnosti || jjlilll
t. 0., jakoz ke korporacim | RN : B v/ stvo, dostupné
zejména z vefejnych rejstifka, ¢i dalSich registrd, a to véetné jednotlivych vzajemnych vztaht a
jejich pfipadné provazanosti.

30.0dbornym vyjadfenim k vysi zkracené dané (¢. 1. 694 — 700), k jehoz zpracovan{ byly mimo
jiné pouzity rovnéz podklady pfedlozené na ¢. 1. 681 — 693 (kdy se jedna o faktury vystavené
spolecnosti || GGG @ d<niky obzalované obchodni spolecnosti

B o vztihu ke spolecnost G j2l<0 faktury
vystavené k zatizeni spolecnosti ||| || | JJJEE 7 str2ny subjektu | druzstvo véetné

denfku vedeného obzalovanou obchodni spolecnosti ||l V¢ vztahu k subjektu |
[l druZstvo), byla vypoctena vyse zkracené dané, a to v rozsahu a intencich, jak byla podana
obzaloba, pokud jde o dan z pfidané hodnoty a dan z pffjmu pravnickych osob za obdobi
2016 — 2018. Jak soud uvadi niZe, s ohledem na skutecnost, ze cast skutku, pro néjz byla
podana obzaloba, a to ve vztahu k obchodni spole¢nosti

z vyrokové casti rozsudku, z nize uvedenych duvodu vypustil, nasledné upravil vysi zkracené
dané tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku.

31.0dbornym vyjadfenim OKTE z oboru kriminalistika, odvétvi rué¢ni pismo (¢. 1. 703 — 717) je
prokazano, ze na predlozenych kopiich faktur (¢. 1. 710 — 717, shodn¢ na ¢.l. 744 — 751) se
pravdépodobné jedna o kopie pisma a cislic jedné a téze osoby. Soucasné vsak nelze vyloucit
technické padélani. Pokud by byl pfedlozen material v originale, bylo by mozné ocekavat
zptesnéni predlozeného zaveéru. Totéz plati ve vztahu k fakturam v/503 a v/589. Pokud jde o
podpisy na pfedlozenych fakturach specifikovanych na ¢. 1. 710 — 717, shodné na ¢.1. 744 —
751, jedna se o kopie netotoznych, raznych podpist, které mezi sebou vykazuji variabilitu a
zaroven nékteré znaky jsou shodné v obecné a ve zvlastni roviné zkoumani. Pokud jde o to,
zda je mohla psat jedna a ta sama osoba, byly zjiStény nize uvedené varianty, mezi nimiz nelze
rozhodnout, kdy nelze vyloucit variantu, ze se jedna o kopie podpisu, jejiz puvodni originaly
byly napsany jednou a toutéz osobu, nelze vyloucit variantu, ze se jedna o kopie podpisu, jejiz
puvodni originaly byly napsané dvéma ¢i vice osobami, a nelze vyloucit technické padélani.
Pokud jde o to, zda pisatelem jednotlivych druht pisma, cislic, pfipadné znakt a symbola na
predmétnych fakturich byl obzalovany | - P2k 7 vwedeného odborného vyjadieni
vyplyvé, ze se velmi pravdépodobné jedni o kopie pisma psané¢ho osobou | N
jehoz srovnavaci material byl pfedlozen ke zkoumani, kladny zavér ohledné identifikace této
osoby lze prokazat u ¢islic v roviné stfedni pravdépodobnosti. Zaroven plati, ze z davodu
kopii nelze vyloucit technické padélani. Predlozeny zpracovany material na kopiich faktur
nasvédcuje z viditelnych znaka pfiblizné stfedni pisafskou uroven, s tim, Zze nelze vyloucit
technické padélani. Ohledné¢ stafi pisatele lze uvazovat nejpravdépodobnéji o obdobi od
pocatku dospélosti a vyse. V pismu pfevazuji znaky latinky, nékteré znaky vsak nasvédcuji téz
moznému vlivu azbuky. Za timto ucelem pak byly policejnim organem pro ucely zkoumani a
srovnavani pisma vyzadany od ruznych organu vefejné moci listiny, z nichZ bylo patrné pismo

obzalovaného | - 2 dile zejména jim sepsand listina na ¢. 1. 743 spisu.

32.8d¢lenim obce Kubova Hut véetne piiloh (¢. 1. 753 — 763) je prokazano, ze obchodni
korporace obzalovani | <2 na zékladé smlouvy o podnijmu v podnijmu v k.u.
Kubova Hut’ za dcelem provozovani obcerstveni objekt, ve kterém obzalovana obchodni
spole¢nost urcité néco upravovala, stejné jako kazdy novy najemce, a obec jiz nedokaze pfesné
specifikovat, o co se jednalo. Soucasn¢ byla dolozena predmétna smlouva o podnijmu a
dohoda o ukonceni podnijmu, jakoz protokol o pfevzeti nemovitosti a dalsi s tim spojené
smluvni dokumenty.
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33.8d¢lenim Technickych sluzeb obce Kvilda, s. r. o. véetné pfiloh (¢. 1. 764 — 775) bylo
prokazano, ze se jmenovanym subjektem méli jednak manzelé [Jjjjiij 2 dile obzalovana
B /2vicnou podndjemni smlouvu na pozemek v k.U. a obci Kvilda za dcelem
podnikani a za Gcelem umisténi stanku a s nim souvisejictho zazemi, coz bylo dolozeno i
piislusnymi smluvnimi dokumenty. Pokud jde o vlastnictvi lest ze strany obce Kvildy, maji
uzavienou dlouhodobou smlouvu se spravou Narodniho parku Sumava, nikdy ji véak neméli
uzavienou s obzalovanou obchodni spolec¢nosti. Tato nikdy nepracovala pro Technické sluzby
obce Kyvilda, s. r. 0. ani pro samotnou obec Kvilda. Sdélenim Spravy Narodniho parku
Sumava je prokazano, e v letech 2016 — 2018 nespolupracovali s obZalovanou obchodni
spole¢nosti, s nikym z této spolecnosti nejednali. Za ucelem provedeni tézebnich praci
v téchto letech v katastralnim tuzem{ obce Kvilda, Modrava a Kubova Hut” pak spolupracovali
mimo jiné se spolecnosti G - I

, jez uvadél obzalovany | i2ko

subjekty, pro néz obzalovana |l pracovala.

34.Sd¢lenim a materidly k obchodni spolupraci podnikatelského subjektu | I <€ ! 780 -
801 a 803 — 809) je prokazano, ze subjekt |Jjilil] spolupracoval s obzalovanou obchodni
spolecnost! | - n» 73kladé rimcové smlouvy o dilo posléze ve znéni dodatku. Za
obzalovanou spolecnost | I icdn2! vétsinou obzalovany | Picdmctem
spoluprice byly pomocné zamecnické prace aj. Pokud jde o pracovniky obzalované
spolecnosti | I titc mc¢li uzaviené pracovni smlouvy s touto firmou a jednalo se o
pracovniky s mad’arskym cestovnim pasem. Soucasné jmenovany subjekt | jiil] piedlozil
pfedmétnou ramcovou smlouvu o dilo vcetné dodatku a jednotlivé vystavené faktury, kdy
vétsina z nich méla byt, dle udaji na danovych dokladech uvedenych, hrazena pfevodem
z Gctu na ucet. V nékterych pifipadech pak zptusob thrady neni uveden.

35.5d¢lenim a materialy k obchodni spolupraci podnikatelského subjektu | NN (¢ 1 811
— 816) je prokdzano, Ze jmenovany pracuje jako OSVC VlesmctV1 pfedev$im tézba a
pfiblizovani dfeva. Obcas si n¢koho najme na vypomoc, v roce 2018 spolupracoval s
dfevorubcem z Kvildy, panem |l Tecn tehdy fakturoval na obzalovanou
obchodni spole¢nost . s tim, ze si ov¢til jeji existenci na internetu
v systému ARES. Faktury psal |l sim 2 tyto byly proplaceny na ucet obzalované
obchodni spole¢nos . Soucasné predmétné fakeury | picdlozil, tyto
jsou zurnalizovany na ¢. 1. 812 — 816 spisu. Sdélenim spolecnosti || Vceto<
pfiloh (¢. 1. 818 — 820) je prokazano, Ze s obzalovanou obchodni spole¢nosti
jednali, za tuto spolec¢nost jednal obzalovany . Koupili od nich dfevo na
testovani jejich stroju, na ukazku stroju jejich zakaznikim a dale dfevo na vestavbu do jejich
ptivodni provozovny v Netfebicich. Spolecnost || j ]l /i pomahala také s novym
uspofadanim provozovny Netfebice vcetné doladéni a uklidu, a to i v okoli provozovny.
Pokud jde o to, kdo pfedmétné cinnosti provadél, na toto jiz jednatel neumi odpoveédét, jeho
zamestnanci to nebyli. Z predlozenych faktur pak vyplynulo, ze penézni prostredky za
provedené prace, sluzby, ¢i dodavky meély byt uhrazeny pfevodem.

36.8délenim Ceské spofitelny, a. s. véetné piiloh (¢ 1. 827 — 864) bylo prokézano, Ze dispozi¢ni
pravo k uctu spolecnosti _ méli
, na né byly vystaveny i platebni karty. Dal§i platebni karta Vydana
k pfedmétnému uctu pak byla vystavena na osobu | - Z bankovniho vypisu této
spole¢nosti (¢. 1. 832 — 864) pak plynou pohyby na tomto uctu, mimo jiné pfevody na tento
cet ze strany obzalované obchodni spolecnosti || il 2 n4sledné vybéry z tohoto uctu
v hotovosti, ¢i na pokladné.
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37.Sd¢lenim Raiffeisenbank, a. s. véetné pfiloh (¢. 1. 872 — 899 a 904 — 924) je prokazano, jaky
ucet byl veden pro obzalovanou ||l <do by! disponentem tohoto uctu, kdy jim byl
kromé jednatelky pravé obzalovany |jj . vcietn¢ toho, jaké byly pohyby na
pfedmétném actu, resp. uctech. Dale je témito listinami prokazano, jaky dcet byl veden na

I > /2k¢ byly pohyby na tomto jejim tctu.

38.8d¢lenim Komeréni banky, a. s. (¢. 1. 944 — 9406) bylo prokazano, ze subjekt
druzstvo mél veden u tohoto subjektu bankovni acet, ktery byl zrusen k 18. 6. 2015.

39.Denfkem (¢. 1. 951 — 953) je prokazano, jaka zdanitelna plnéni byla provadéna ve vztahu ke
spolecnosti || G ) -dovymi listy (€. 1. 954 — 991) pak bylo prokizino,
jakym osobam a za jaké obdobi byla obZalovanou obchodni spolecnosti vyplacena mzda.
Sdélenim | < | 997) je prokdzano jeho sdéleni spocivajici v tom, Ze Gcetnictvi
spolecnosti | GGG b)o 7pracovivano od roku 2016 do konce
druhého ¢tvrtleti 2019. V soucasné dobé jiz nedisponuje zadnymi ucetnimi doklady. Jediné, co
ma k dispozici, je datiové piiznani za roky 2016 — 2018. Sdélenim Stavebni spofitelny Ceské
spofitelny, a. s. (€. 1. 1101 — 1109) je prokizano, Ze || j QI 2 v jmenovancho
subjektu veden ucet stavebnfho spofeni a pfeklenovaci uvér. Sdélenim k dcetnimu programu
(¢. 1. 1011) je prokizano, zZe licence k tcetnimu programu Pohoda ma evidovany |
Il nikoliv vsak ani jeden z obzalovanych, stejné tak nema tuto registraci || N

40.Sd¢lenim Finanéniho ufadu (¢. 1. 469, 1088, 1140, 1364) je prokazano, s jakou castkou se
Financni ufad pfipojil jako s narokem na nahradu skody do trestniho fizeni, kdy konecna
castka cinila ¢astku ve vysi 40 474,80 K¢, kdy ¢ast doméfené danové povinnosti za zdanovaci
obdobi jiz byla vymozena. Zpravou o danové kontrole (¢. 1. 1089 — 1099) je prokazana zprava
o danové kontrole ze dne 19. 11. 2021 ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cervenec a srpen 2018 ve vztahu k obzalované || j I kdy financni ufad na
zaklad¢ provedené danové kontroly dospél k zavéru, ze obzalovani | rcprokizala
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervenec a srpen 2018 na zaklad¢ danovych dokladt vystavenych dodavatelem

. uvedenych v tabulce ¢. 1 na ¢ 1 1090 v celkové vysi zakladu dané

1 842 588, 62 K¢ a dané ve vysi 386 943, 61 K¢ a na zaklad¢ danovych dokladt vystavenych
dodavatelem | drv7stvo uvedenych v tabulce ¢. 2 na ¢. 1. 1090 v celkové vysi zakladu
dané¢ 565 615 K¢ a dané ve vysi 118 780 K¢, kdyz v prub¢hu danového fizeni neprokazala, ze
deklarované prace od téchto dodavatelt fakticky pfijala. Dodatecnym platebnim vymérem na
dan z pfidané hodnoty (¢. 1. 1100 — 1101) je pak prokazano dométeni dané z pfidané hodnoty
za obdobi cervenec 2018 ve vysi 279 372 K¢ vuci danovému subjektu obzalované
[l Dodatecnym platebnim vymérem na dan z pfidané hodnoty za obdobi srpen 2018 (¢. 1.
1104 — 1105) bylo prokazano, ze danovému subjektu obzalované | NI byl2 22
uvedené obdobi doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 226 351 K¢.

41.8délenim | vcctnc zaslanych podkladt (¢. 1. 1132 — 1139) je prokazano zaslani
podkladu k pfiznani dané z pffjmu pravnickych osob za spolecnost || GGG
s. 1. 0. za obdobi roku 2018 vcetné rozvahy a vykazu ziska a ztraty shodné jako na ¢. 1. 509 —
515 s uvedenim, ze datum na konci listiny je datum tisku, nikoliv vyhotoveni. Uvedenym je
pak prokazano, ze spolec¢nost vykazovala mzdové naklady ve vysi 227 000 K¢ za uvedené
obdobi, primérnym pfepoctem pocet zaméstnanct zaokrouhleny na celd ¢isla je uvadén jako
0, k tomu se vsak vyjadfoval ve své vypovedi svedek | I t2k Zc tento udaj je, dle
jeho nazoru, nespravny, kdy zde melo byt uvedeno - i s ohledem na uvadéné mzdové vydaje -
minimalné ¢islo 1.
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42.Sdélenim spolecnosti || |- 1159 jc prokizino, Ze tato spolecnost se
spolecnosti | - spolupracovala vletech 2016 — 2018 pfi tézbé dfeva. Jména

zaméstnancu spole¢nosti . pro ni nejsou a nebyla dulezita a neevidovali je. Faktury
byly hrazeny v hotovosti. Sdélenim subjektu ||| NN vcctnc piiloh (¢. 1 1166 —
1168) je prokazino, ze s obzalovanou | pracovali v letech 2016 — 2017
v souvislosti s té¢zbou dfeva, kdy byly fakturovany ctyfi faktury, z toho tfi v roce 2016 a jedna
v roce 2017. Neni jim znamo, ze by spole¢nost obzalovana na praci pro né
pouzivala subdodavatele. Jména pracovnikii si nevedli, uhradu provadéli z jejich uctu
prevodem na ucet obzalované spolecnosti. S druzstvem |Jjjil] nespolupracovali.

43.Sdélenim | < | 1170) je prokizino, Ze obzalované spolecnosti

pronajal svou nemovitost v obci Strazny s tim, ze smlouva byla uzaviena
v poloviné roku 2017 a spolecnosti byl objekt vyuzivin do roku 2019. Obzalovana || R
| zde provozovala svou podnikatelskou cinnost, jmenovany se domniva, ze se jednalo o
ubytovani zaméstnanci a néjakou vyrobu, objekt castecné rekonstruovali, dovybavili ho
vlastnim nidbytkem a zafizenim. Druzstvo il mv neni znimo, neni mu znima jeho
c¢innost ani ptipadny vztah k obzalované spolecnost || N

44.Sdélenim spolecnosti || I Vccto¢ piiloh (¢ 1. 1175 — 1178) je prokéazano, ze
s obzalovanou spolupracovali v roce 2017, kdy obzalovana pro né provadéla
loupan{ na Modravé, byly vystaveny tii faktury, praci provadél jeden pracovnik, jehoz jméno si
vsak spolecnost nepamatuje. Vsechny tfi faktury byly hrazeny v hotovosti po odvedeni a
pfevzeti prace. K uvedenému pak jsou pfipojeny objednavky a faktury.

45.Sdélenim ttadu prace (¢ 1. 1180 a 1182) je prokazano, ze Utad prace - Krajska pobocka pro
hlavni mésto Praha sdélila, Ze podle vypisu z agendového informacniho systému cizinct neni
spolecnost |GGG - B  (rvistvo vedené jako
zameéstnavatel cizinct v informaénim systému uvedené pobocky. Predmétny ufad prace nikdy
nevydal zadné rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro uvedené¢ho zaméstnavatele, nepiijal
informaci ¢i sdéleni o nastupu ¢i ukonceni cizincu v zaméstnani a nemél a nema v evidenci
zadné fyzické osoby, které byly ¢i jsou v jakémkoliv zaméstnaneckém poméru k uvedenym
zaméstnavatelim. Cizincim mohlo byt vydano povoleni k zaméstnani nebo pfijata informace
o nastupu, ukonceni zaméstnani jinou krajskou pobockou ufadu prace, ptipadné mohly byt
vydany v uvedeném obdobi zaméstnanecké nebo modré karty zapsané na jiné pobocce ufadu
prace Ceské republiky. Tyto informace pak muze sdélit Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

46.Sd¢lenim subjektu Lesy mésta Pisku, s. 1. 0. (€. 1. 1184) je prokazano, ze obzalovana

[ s nimi spolupracovala v roce 2016, vykondvala pro né t€zbu dfeva, spolecnost vykonéavala
cinnost pravdépodobné sama, neni jim znamo, ze by vyuzivala subdodavatele, seznam jejich
zaméstnancu si nevedou a faktura za praci byla uhrazena dne 13. 5. 2016 z jejich actu. Se
subjektem druzstvo nespolupracovali. Sdélenim subjektu |GG
vcetné piiloh (¢. 1. 1186, 1193 — 1223) je prokizino, ze obzalovani | - s nimi
spolupracovala v letech 2016 — 2017, a to v souvislosti s praci v lese, konkrétné s tézbou
dfeva. Neni jim znamo, zda pro tento subjekt pracovali subdodavatelé, komunikace probihala
pouze s panem [Jil]. ncvedli si seznam zaméstnanca. Uhradu faktur posilali z Gé¢tu na
ucet, se subjektem [l drvZstvo nespolupracovali. Soucasné piedlozili seznam
vystavenych faktur a vypis z uctu, kde jsou patrné prevody na zakladé vystavenych faktur ve
prospéch obzalované spolecnosti . Sdélenim spolec¢nosti

vcetné pifloh (¢. 1. 1188 — 1190) je prokazano, Zze v unoru a bfeznu 2016 kratce spolupracovah
se spolecnosti | I <dy tato pro né zpracovavala tézbu dfeva, faktury byly hrazeny
pfevodem z uctu, jména pracovnikd si nepamatuji, k tomu pak dodali jednotlivé danové
doklady — faktury.
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47.Sdélenim Financniho ufadu (€. 1. 1225 — 12206) bylo prokazano vyjadfeni Financ¢niho ufadu pro
Jiho¢esky kraj, tzemni pracovisté Ceské Budéjovice, z jehoz obsahu vyplynulo, e neni mistné
pfislusnym sprivcem dané ve vztahu ke korporaci |l druZstvo, nicméné v rimci
dalkového nahledu do databaze bylo zji§téno, ze tento subjekt v letech 2016 — 2018 nepodaval
zadné kontrolni hlaseni, a to ani po vyzvach spravce dané. Tento subjekt za zdanovaci obdobi
leden 2016 - 2018 nepodal danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty, a to rovnéz ani po
vyzvach spravce dané. Stejné tak nepodal za uvedené obdobi zadné pfiznani k dani z pifjmu
tyzickych osob, a to rovnéz ani po vyzvach spravce dané. Tento subjekt nebyl veden v registru
nespolehlivych platcti, nebot” mu byla na zakladé spravcem dané¢ vydaného rozhodnuti zrusena
registrace k dani z pfidané hodnoty az s ucinnosti od 25. 3. 2019 pro neplnéni povinnosti.
Pokud jde o otizku spirovéani kontrolnich hlaseni ucinénych obzalovanou | N 2
obchodni korporaci |l druzstvo v letech 2016 — 2018, Financni ufad uvedl, ze
neshody v kontrolnich hlaSenich dodavatele a odbératele jsou generovany automatizované dle
centralné nastavenych kritérii ziskovosti a vyznamnosti. Podle téchto kritérii jsou pfidélovany
k feSeni v ramci nalézactho fizeni. Nahledem do kontrolnich hlaseni daniového subjektu
obzalované | bylo zist¢no, ze obzalovani |l vp!atnila nirok na odpocet
ze zdanitelnych plnénf pfijatych od korporace |l drvzstvo rovnéz v obdobi anor 2016
— fijen 2018 s tim, ze kromé neshod, jez byly pfredmétem danové kontroly dan¢ z pfidané
hodnoty za obdobi ¢ervenec 2018 — srpen 2018, pak byly generovany dalsi dvé neshody v
kontrolnich hlasenich danového subjektu obzalované a korporace | N
druzstvo, a to kontrolni hlaseni za zdanovaci obdobi zaf{ 2018 a fijen 2018. Pokud jde o
zdafiovaci obdobi zafi 2018, spravce dané vyzval obzalovanou | k odstranéni
nesrovnalosti v udajich kontrolnich hlaseni, obzalovana . podala nasledné
kontrolni hlaseni a konsekventni dodate¢né danové pfiznani. V tomto byl vliv naroku na
odpocet z plnéni, které méla dafiovému subjektu poskytnout korporace |l drvzstvo,
odstranén. Pokud jde o zdanovaci obdobi ffjen 2018, byla rovnéz obzalovana || N
vyzvana k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2018, v daném piipadé spravce dané stanovil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2018 ex officio. Spravce dané pfitom upozornil, ze provadél danovou kontrolu
pouze ve vztahu ke kontrolovanym zdanovacim obdobim, tj. ¢ervenec 2018 a srpen 2018.
Okolnosti pfijimani zdanitelnych plnéni od korporace |, drvzstvo za jina zdanovaci
obdobi, ktera nebyla pfedmétem danové kontroly, pak na tato zjisténi nedopadaji. Spravce
dan¢ pak neni opravnén predjimat vysledek nalézactho fizeni za jina zdanovaci obdobi.
Spravee dané zduraznil, ze narok na odpocet z plnéni, ktera tvrdil danovy subjekt, tedy
obzalovana | riijmout od korporace |l drvZstvo nebyl spravcem dané
odmitnut z davodu absence kontrolnich hlaseni a danovych pfiznani za kontrolovana
zdaniovaci obdobi u korporace |l druzstvo, ale z divodu, ze danfovy subjekt,
obzalovana ., ani po vyzveé spravce dané neprokazal, Zze v kontrolovanych
zdafiovacich obdobich skutecné pfijal zdanitelnd plnéni od ||l drvzstvo. Pfipadna
neshoda v obsahu kontrolnich hlaseni za kontrolovana, ale také predchazejici zdanovaci
obdobi, tak nema zadny vliv na prabéh nalézactho fizeni za zdanovaci obdobi cervenec a
stpen 2018. Dale Finanéni ufad doplnil, ze u obzalované obchodni spole¢nosti
neeviduje dodatecna danova pfiznani, a to pfesto, ze konkrétné v ptipadé zdanovaciho obdobi
ffjen 2018, jak jiz Finanéni ufad uvedl, k podani dodatecného danového piiznani danovy
subjekt, tedy obzalovanou ||| j I Vyslovn¢ vyzval. Pokud jde o otizku, v jakém
okamziku Finanéni ufad zjistil, Ze k 3. 4. 2018 doslo k vymazu posledniho predmétu podnikani
obchodni korporace |Jjjl]; drv’stvo z obchodniho rejstifku, pak financni spriva
kooperuje s jinymi organy vefejné spravy. V soucasné dobé¢ jiz s odstupem 4 let nelze urcit,
kdy se informace o vymazu posledniho pfedmétu podnikani korporace ||jjjjjiil]; drozstvo
dostala do sféry mistné piislusného spravce dané, tedy Financniho dfadu pro hlavni mésto
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Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 6. Pokud jde o otizku dané z pfidané hodnoty, byla-li
nadale vyvijena ekonomicka fakticka ¢innost, pak je, pokud jde o danovy status korporace

druzstvo, vymaz posledniho podnikatelského opravnéni skutec¢nosti irelevantni.
V soucasné dobé probihd u obzalované korporace |- kontrola dané z pifijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2018 a 2019. Tato zatim nebyla
ukoncena.

48.Sd¢élenim subjektu | (¢ | 1227 - 1234) vcetn¢ pifloh bylo prokazano, ze
jmenovany casto spolupracoval s ||| | j I 7 Kvildy, ktery najednou zacal fakturovat na
obzalovanou |l > <ovod I <V jemu bylo uvedeno, Ze se jednd o
kamarady a znamé. Uvedenou spolec¢nost si ovéfovali v systému ARES, vse se zdalo byt
v potadku. Price vykonaval a faktury vystavoval |l Nikoho jin¢ho |
nezna, vSechny faktury byly fidné proplaceny na ucet u Raiffeisenbank. S korporaci |Jjiil]
[l druzstvo nespolupracoval. Uvedené pak dolozil jednotlivymi fakturami. Sdélenim
spolecnosti || I vcctn¢ piiloh na (€. 1. 1238 — 1240) je prokizano, ze od
spolecnostijj Il kovpili dievo na testovani jejich strojd, dle na ukazku jejich strojt
zakazniktim, dale dfevo na vestavbu do jejich pavodni provozovny v Netfebicich. Dale jim
jmenovand spolecnost obzalovani | pomahala s uspofidinim provozovny
v Netfebicich véetné doladéni a uklidu, a to 1 okoli. Spolecnosti soucasné
pfilozila faktury. Neni jim znamo, kdo prace provadél, jména zaméstnanct si neevidovali, neni
jim znimo, jak dochiazelo k dhradim. Subjekt ] > drusstvo jim znim neni.
Z ptedlozenych faktur, daniovych dokladd vyplynulo, Ze forma udhrady byla provadéna
pfevodem.

49.8délenim Ceské spravy socidlntho zabezpeceni (¢. 1. 1242) bylo prokazano, ze Ceska sprava
socialnfho zabezpeceni za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2018 neeviduje Zadné zaméstnance

subjektu | drvzstvo.
50.Sdélenim | (¢ | 1243 — 1265) bylo prokazano, Ze za obdob{ 2016 — 2018 eviduji

ve svém ucetnictvi od spolecnosti obzalované |l cclkem dvanict faktur, z toho
jedendct z roku 2017 a jednu z roku 2018, které soucasné zaslali v ptiloze. Obzalovani |Jiil}
Il pro n¢ provadéla tézbu a piiblizovani dfeva, price pro né vykonévali pouze pracovnici
vySe uvedené spolecnosti, neni jim znamo, ze by se na plnéni zakazek podileli dalsi
subdodavatelé ¢i pracovnici subdodavatele. Jmenny seznam pracovnikii obzalované si nevedli.
K thradam faktur dochazelo v jedenacti pfipadech pfevodem z uctu, v jednom piipadée byla
faktura hrazena z hotovosti. O obchodni korporaci |Jjjjjjjiil], drvzstvo jim neni nic znamo,
s touto nespolupracovali.

51.Sdélenim Ministerstva vnitra Ceské republiky (. 1. 1269 — 1270) bylo prokazano, ze spole¢nost
I i Vcdena jako zaméstnavatel u celkem sedmi cizincd, kdy
roku 2018 vyhovuji dva cizinci. Pro subjekt |jjjjiil]> droZstvo je vedeno celkem 251 cizincd,
v intervalu v letech 2016 — 2018 vyhovuje dvacet pét cizinct, kdy vsak je uveden pouze datum,
kdy bylo zaméstnani zahdjeno, coz je v letech 2003 — 2006 u téchto dvaceti péti zaméstnanct
bez data ukonceni, kdy v této souvislosti Ministerstvo vnitra upozornilo, ze udaje nemusi byt
zcela presné, a to z toho duvodu, ze mohlo dojit jednak k pisatské chybé v nazvu firmy ¢i
nebyl proveden zapis o ukonceni pracovniho poméru a v systému je jen udaj o zacatku
zaméstnani, nenf tak jasné, zda uvedend osoba pracovala v daném subjektu i v uvadéné dobé,
ptipadné za sledované obdobi ma cizinec vice zaméstnavateld bez udaje ukonceni o
zaméstnani, neni tak ziejmé, co platilo, pipadné po prechozim legilnim pobytu v Ceské
republice cizinec obdrzel povoleni k trvalému pobytu, ¢ nabyl obéanstvi Ceské republiky a
udaje o zaméstnavateli tak jiz nebyly aktualizovany. Kratkodoba pracovni viza pak vydava
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. Relevantni udaje pak lze zjistit dle presvédéent
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Ministerstva vnitra Ceské republiky od Ceské spravy socidlniho zabezpeceni. Dle tohoto
vyjadfeni Ministerstva vnitra Ceské republiky zaméstnancem |Jjjjilij drvzstvo byla mimo
jiné manzelka obzalovaného a soucasn¢ jednatelka obzalované spole¢nosti

[ ERSAY dobé od 28. 6. 2004.

52.8d¢lenim | W (¢ | 1272) bylo prokdzino, ze vletech 2016 — 2018
nespolupracoval s obzalovanou |l > tto spolecnost mu faktury nevystavovala, neni
mu znamo, zda jmenovana spolecnost vyuzivala vyluéné pro své prace své zaméstnance, ¢i
subdodavatele a jejich zaméstnance, se subjektem |Jjiil]; drvzstvo v uvedeném obdobi
nespolupracoval. Sdélenim podnikatelského subjektu il véetn¢ pfiloh (¢. L 1277 —
1349) bylo prokazano sdéleni, Ze jmenovany subjekt s obzalovanou spole¢nost || R
v letech 2016 — 2018 spolupracoval, a to na zakladé ramcovych smluv a dodatkli ramcové
smlouvy, jez byly pfilozeny v kopii, stejné tak jako jednotlivé vystavené faktury. Nebylo jim
znamo, zda vSichni pracovnici, kteff vykonavali prici za spolecnost |||jj qdj J JJIB > isov jei
zaméstnanci, neéktera jména pracovnikt vsak znali, nebot’ méli madarské cestovni pasy (k
tomu vs$ak soud uvadi, ze ptivodné jmenovany subjekt uvedl, ze zaméstnanci, kteff pro né za
spolecnost |- vykondvali prici, méli uzaviené pracovni smlouvy s obzalovanou
spole¢nosti a jednalo se o pracovniky s mad’arskym cestovnim pasem; srov. ¢.l. 781). Uhrady
faktur probihaly vétsinou v hotovosti a nékdy pfevodem na tucet. S korporaci
druzstvo nespolupracovali. Celkem za rok 2016 bylo vydano 15 faktur, za rok 2017 celkem 12
faktur a za rok 2018 celkem rovnéz 12 faktur.

b

53.8délenim Ministerstva zahranié¢nich véci Ceské republiky (€1 1355) bylo prokazano, e nelze

sdélit, kterym osobam bylo vydano kratkodobé pracovni vizum ve vztahu ke spole¢nosti

a obchodni korporaci |l druzstvo, nebot’ detailni

informace o zaméstnavatelich v Ceské republice zustavaji pouze soucasti spisu, avsak jejich

dohledani bez dalsich informaci je téméf nemozné, pokud neni znam aspon konkrétni
zastupitelsky afad, na kterém byly zadosti podany.

54.Vypisy z obchodniho rejstiiku ||| | | I ic prokizano, ze jednatelem a spolec¢nikem
této spolecnosti byl obzalovany , a to ve stejné dobé¢, kdy jejim spolecnikem byl
, ktery byl v téze dob¢ a rovnéz nasledné pfedsedou |l drvzstvo, a to az

do doby, kdy se pfedsedou tohoto druzstva stal || -

55.Listinami sparovani faktur dle obzaloby za roky 2016 — 2018 pfedlozenych obhajobou je
prokdzino, jakym zptisobem obzalovany |l I spiroval jednotlivé faktury
provedenych praci zadanych obzalované jednotlivymi zadavateli s tim, ze k témto
fakturam nasledné pfipojil faktury na provedené prace ¢i dodané sluzby a zbozi, které, dle jeho
tvrzeni, byly vykonany ze strany subjektu |Jjjjjiil] drvzstvo, jako subdodavatelem. Nutno
viak konstatovat, ze zde zahrnuje napf. i faktury vystavené k zatizeni ||  EEEEEIR- ktety
opakované uvedl, ze pro né&j pracoval pouze pan |}, ktery faktury pfedkladal za
spole¢nost Obdobné pak spole¢nost uvadéla, ze pfi vykonu
¢innosti provadénych pro né obzalovanou spolecnosti pracoval jen jeden zaméstnanec. Stejné
tak subjekt |l pfi svém vyjadieni na ¢l 781 uvedl, Ze pracovnici obzalované
spolecnosti meéli uzaviené pracovni smlouvy s touto firmou a jednalo se o
pracovniky s madarskym cestovnim pasem. Rovnez | I vvedl. Ze prace pro né
vykonavali pouze pracovnici obzalované spole¢nosti, kdy jim neni znamo, Zze by se na plnéni
zakazek podileli dalsi subdodavatelé ¢i pracovnici subdodavatele. Z uvedeného je tak zjevné,
ze tyto price nemohly byt nisledné vykonavané subjektem |Jil] drvzstvo, jak tyto prace
na zakladé faktur tzv. sparoval obzalovany.

56.Soud dale po nadbytecnost zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, a to jednak vznesené ze
strany statnfho zastupitelstvi na provedeni diukazu vyslechem odpovédného zastupce, ¢i
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osoby, ktera meéla v dané dob¢ na starosti personalni otazku, vyhotovovani a vystavovani
¢ipovych karticek, a dale ve vztahu ke spolecnosti navrh na
doplnéni dokazovani spocivajici v opatfeni od této spolec¢nosti, ¢i od obzalovaného
jmenovitého seznamu zaméstnanctu této spolecnosti, jez se méli podilet na baleni ¢okolad.
Dale soud rovnéz zamitl navrh na doplnéni dokazovani vzneseny ze strany obhajoby na
provedeni vyslechu svédka |l R a na vyzadani zprav od
podnikatelského subjektu ||l Cokuvd jde o nivrhy na doplnéni dokazovani
vznesené ze strany statniho zastupitelstvi, tedy konkrétné na provedeni dikazu vyslechem
odpovédného zastupce spolecnos i N soud konstatuje, ze ve veci byla
vyslechnuta svédkyne |Jilll; kter2 je pravé onou osobou, personalistkou, kterd za tyto
véci byla odpovédna, a v plném rozsahu se k této skutecnosti vyjadfila. Tento dukaz tak jiz
fakticky proveden byl a provadéni dikazu v podstaté totozného ke stejnym skutecnostem,
k nimz se jiz tato svédkyné vyjadfila, povazuje soud za nadbytecné. Rovnéz za nadbytecny pak
povazuje dal$i navrth na doplnéni dokazovani vzneseny ze strany statnfho zastupitelstvi na
dolozeni seznamu zaméstnanct spolecnosti ||| N <ot soud na
zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze uvedena spolecnost zjevné zaméstnance
méla, nebot’ jak uvedl svedek |l v datiovém pfiznani bylo tctovano o mzdovych
nakladech, svédek uvedl, Ze ma za to, Ze pro tuto spolecnost provadéli i mzdovou agendu. Od
této spole¢nosti by vsak bylo prakticky nemozné jmenny seznam zaméstnancu obdrzet, nebot’
tato spolec¢nost zjevné aktualné fakticky nefunguje (jak dilem vyplynulo i z vypovédi svédkyné
B ©Od obzalovanych pak nemi vyznam tento seznam pozadovat, nebot’
obzalovany il vedl, Ze jména téchto zaméstnanch ani nezna. Za téchto okolnosti by
tak tento dukaz prakticky byl i neproveditelny. Pokud jde o navrh obhajoby na provedeni
vyslechu | sovd konstatuje, ze tohoto svédka ptivodné pfedvolaval,
jmenovany se vSak omluvil sohledem na plinovanou dovolenou v dobé jeho
pfedpokladaného vyslechu, soudu vsak zodpovedél otazky, které soud na svédka mél, v tomto
rozsahu pak povazuje soud vyjadieni svedka | 72 dostatecné s tim, ze
dtikaz vyjadfenim tohoto svédka provedl jako dikaz listinny. Pokud jde o dotazy na ||}
Il soud konstatuje, ze kontaktoval vSechny subjekty, které oznacil obzalovany [l
B c sv¢m nivrhu na doplnéni dokazovani, pro néz méla obzalovand obchodni
spole¢nost vykonavat svou ¢innost, vsechny tyto subjekty soudu odpovedély a
zaslaly pfislusné podklady, pouze |jjj I t2k ncucinil. Soud vsak nemi dtvod
pochybovat o tom, ze i pro tento subjekt obzalovana spolecnost ||| | j JJJEEE Vykonivala
¢innost, proto povazuje tento dukaz za nadbyte¢ny. S ohledem na tyto skutecnosti tak zamitl
navrhy na doplnéni dokazovani vznesené jak ze strany statniho zastupitelstvi, tak ze strany
obhajoby, a to pro jejich nadbyte¢nost.

57.K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze tento dosud nebyl soudné trestan (C.
1. 1351), rovnéz obzalovana pravnicka osoba . nebyla dosud soudné¢ trestana (€. 1.
1352). K osobé¢ obzalovaného | I bylo dile zjisténo, Ze tento neni veden tfadem
prace a nepobira davky poskytované timto ufadem, neni vlastnikem Zzadné nemovitosti, neni
na né¢j vedena zidna exekuce, je evidovan jako zaméstnanec u zaméstnavatele | - 2
nejsou mu vyplaceny davky diachodového pojisteni. Proti obzalované obchodni spolecnosti
neni vedeno Zadné #zeni u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

58.Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vsechny dukazy ve véci provedené podle
svého vnitfntho presveédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu,
jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim.

59.Soud ma za prokazané, Zze se oba obzalovani, tedy jak obzalovany , tak
obzalovana pravnicka osoba |Jjjjiill dopustili skutkt, pro néz na né byla podana obzaloba
v nyn{ projednavané trestni véci. Soud pouze pfi zachovani zasady totoznosti skutku upravil

Shodu s prvopisem potvrzuje Dominika Svihovcova



34 38T 68/2022

popis skutku tak, jak tyto vyplynuly z provedeného dokazovani. Oproti podané obzalobé vsak
na zakladé skutecnosti vyplynuvsich z provedeného dokazovani vypustil soud ve vztahu
k obéma obzalovanym casti skutku tykajicich se obchodni spole¢nosti

B >k tyto byly specifikovany pod body 1. ad 14. a 15. a III. ad 14. a 15. podané
obzaloby, nebot’ v tomto rozsahu soud nemél za bezpecné prokazané, ze ve vztahu k tomuto
subjektu se stala tato ¢ast skutku, resp. Zze by v tomto rozsahu byla tato ¢ast skutku trestnym
¢inem (k tomu viz dale).

00.Obzalovana pravnickd osoba vyuzila svého zakonného prava a ve véci nevypovidala,
obzalovany | j I ktcry fakticky na zdkladé plné moci spolecnost zastupoval, pak
popfel, ze by se dopustil (tedy jak on sim, tak v dusledku toho i obZalovana obchodni
spole¢nost, za niz jednal) skutkd kladenych mu podanou obZalobou za vinu, kdy uvedl, zZe
vsechny prace byly ve skutec¢nosti provedené. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze nema
pochyb o tom, ze byly provedeny prace zadané obzalované spolecnosti ze strany tfetich
subjektd, jejichz zpravy si k navrhu obhajoby soud vyzadoval a k dikazu provadél. Soud ma za
prokazané, Ze tyto prace byly zadané a vykonané obzalovanou spolecnosti. Soud vsak
zkoumal, zda tyto préce, jez byly zadané obzalované || Pro tuto spolecnost vykonala
jednak spolec¢nost | N - c M dru7stvo, a zda tudiz
nasledné lze faktury vydané pod hlavickou téchto subjektd povazovat za skutecné, nebo
naopak pouze fiktivni za ucelem snizeni dafiové povinnosti a zkraceni dané.

61.Dutkazy soudem provedenymi nebylo mozno bez divodnych pochybnosti prokazat, ze pro
obzalovanou spolecnost jako subdodavatel tyto prace a dodavky nevykonala spole¢nost
Tento subjekt byl v dané dobé¢ existujici a fungujici, fadné

podaval danova a kontroln{ hlaseni, jak vyplyva z listinnych dtikazti a sdéleni svedka ||
Il ktery tyto podklady pfipravoval a jednal se zastupci této spolecnosti. Ten pfitom uvedl,
ze jednal jak s osobou i} tak zfejme i s osobou | Ostatn¢ i v téchto jim
vypracovavanych podkladech je uvedeno, ze tato spolecnost méla mzdové naklady ve vysi
227 000 K¢ v obdobi 2018, svédek pak uvadél, ze pro tuto spolecnost zpracovaval asi i
mzdovou agendu. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze ze sdéleni CSSZ a piisluiného dfadu
prace v Praze vyplynulo, ze v pfedmétném obdobi nebyly pro tuto obchodni korporaci u
danych organa vefejné moci evidovani zadni zaméstnanci, kdyz toto mohlo byt pouhé
opomenuti na stran¢ uvedené korporace, které vsak nelze klast k tizi obzalovanym. Platby za
provedené prace a dodavky byly obzalovanou spolecnosti na zakladé faktur vystavenych
spolecnosti | NG 22cny pievodem z uctu na ucet, jak je
prokazano vypisy z bankovniho actu. Je sice pravdou, ze z tohoto uctu byly nasledné financni
prostfedky vybirany v hotovosti, ale dispozi¢ni prava k uctu ani platebnim kartam nemcli ani
obzalovany |Jillan jeho manzelka, jednatelka |l Il Kk dispozici. Svédek
I <ty v rozhodné dobé byl jednatelem a zjevné
nastréenym bilym koném, obzalované ani manzelku || I 204 Naopak zni [l
I ktcry byl pfedchozim jednatelem spolecnosti || GGG <
mu zprostiedkoval jeho formalni ¢innost v této spole¢nosti a jehoz prostfednictvim pak
dostaval pravidelnou platbu za to, ze je na néj vedena spolecnost. Soucasné také pii svych
navstévach Hradce Kralové vybiral z pokynu manazert spole¢nosti, na néz mu dal kontakt
prave | financni prostfedky z uctu uvedené spolecnosti. Pokud jde o vstupy do
provozovny subjektu || [ S S : ic pravdou, ze byly jednotlivyim osobim
vystavovany ¢ipové karty, jimiz se do prostoru dostavaly. Obzalovany ] viak uvadel, ze
skoncila-li jedna osoba, karty si bez dalstho pfedaly mezi sebou, coz s ohledem na jejich
charakter nelze vyloucit (fakticky se jednalo pouze o kartu na vstup nikoli o identifika¢ni
kartu). Ostatn¢ sama svedkyné [ kterda ma zdleZitost vydavani cipovych karet v
subjektu || - starost, uvedla, Zze neméli seznam zaméstnanct obzalované
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spolecnosti a nebylo kontrolovano, zda skutecné osoba, jez disponuje predmétnou cipovou
kartou je jmenovité konkrétni osobou. Jmenovana svédkyné dokonce uvedla, Ze ¢ipové karty
nejsou vazany na konkrétni osobu, koordinatorovi pouze vydaji potfebny pocet karet podle
lidf a v evidenci maji jen ¢isla karet, které v urcity casovy usek vydali konkrétnimu subjektu.
Rovnéz ze seznamu vstupt osob obzalované do provozovny subjektu || G
(ptedlozeno ze strany | c srovnani se seznamem zaméstnanct
obzalované spolecnosti zaméstnanymi u ni na hlavni a vedlejsi pracovni pomér vyplyva, ze
tyto seznamy zcela neodpovidaji a v seznamu vstupt osob, k nimz byly vydany jednotlivé
¢ipové karty, jsou uvedena i jména dalsich osob, které vsak nebyly zaméstnanci obzalované
pravnické osoby ani na hlavni ani na vedlejsi pracovni pomér. Soud tak na zakladé
provedeného dokazovani s ohledem na shora uvedené musi konstatovat, ze se nepodafilo
vyvratit obhajobu obzalovaného o tom, Ze prace a dodavky dodané pro obzalovanou
Bl 7z steany [ b)) skutccné dodiny a touto spolec¢nosti
provedeny. Na zikladé provedeného dokazovani se tak nepodafilo bez davodnych
pochybnosti prokdzat (a vyvritit tim tvrzeni obzalovaného |Jil}); 7¢ prace jako
subdodavatel pro obzalovanou |- sbolecnos .
nevykonala a Ze se pouze jednalo o fiktivni faktury vystavené za ucelem zkraceni dané
z ptidané hodnoty a dané¢ z piffjmu. Soud zuvedené¢ho duvodu musel z vyrokové casti
rozsudku oproti podané obzalob¢ vypustit ty ¢asti skutkd, které se tykaly

coz se tykalo véech skutkti uvedenych pod body I. — IV. vyrokové casti rozsudku
a mélo pochopitelné dopad na celkovou vysi zkracené dané (k tomu viz dale).

62.Zcela jinak je tomu ve vztahu k subjektu |l drozstvo. Zde se naopak na zikladé
provedeného dokazovani a uceleného fetézce nepfimych dikazt podafilo bezpecné vyvratit
obhajobu obzalovaného i, Z¢ pfedmétné price a dodavky, jez byly tfetimi subjekty
zadany obzalované |l i2koZ da13i dodavky a prace, byly vykonany subjektem |}
druzstvo. Tento zavér soudu je opfen jednak o skute¢nosti uvadéné obzalovanym, ktery
uvedl, ze platby subjektu |jjjjil] drvzstvo byly hrazeny v hotovosti na misté poté, kdy
prace byly provedeny. Ve skutecnosti vSak toto nebylo ani fakticky mozné, nebot’ obzalovana
S j2k ostatn¢ uvedl sim obzalovany (viz jeho zivérecnd fec), byla vyplacena jejim
zadavatelem poté, kdy byla price vykonana. Jak vSak plyne z vyjadfeni téchto tfetich osob,
mnohé prace byly hrazeny az na zakladé vystavené faktury pfevodem z uctu na ucet. Byt
obzalovany |Jvvadel, ze faktury za | drvzstvo vypisoval co do specifikace
pfedmétu zdanitelného plnéni on saim (coz ostatné dilem vyplynulo i z odborného vyjadfeni
OKTE z oboru kriminalistika, odvétvi rucni pismo), nebot’ mu byla pfedlozena bianco faktura
s razitkem a podpisem, nebot’ prace byly napf. vykonavany v lese, je nutno konstatovat, ze ne
viechny prace a dodavky uctované ze strany [Jiill drozstvo byly provadény v lese, jak
plyne z predlozenych faktur. Obzalovany ] pfitom nebyl schopen viibec uvést, s kym ve
skutecnosti ve vztahu k subjektu il drvzstvo jednal. Platby vzdy mély probihat
v hotovosti, nikdy pfevodem, coz ostatné nebylo ani mozné, nebot’ v dané dobé jiz korporace
druzstvo zadny ucet vedeny neméla. Obzalovany |Jjjjjiijt2k vlastn¢ vibec nevi,

s kym jednal, coz vsak, jako subjekt, ktery ma jednat za spolecnost s péci fadného hospodate,
veédet musi. Obzalovany il dile uvedl, Ze vzdy nékomu zavolal, jiz nevi komu, nezna
jeho jméno, této osobé vsak, dle toho, co uvadél, davéroval natolik, Ze ji dal penize, aby je
dorucila subjektu |l drvzstvo. Déle uvedl, ze jakysi zaméstnanec [l drozstvo
rozhodoval o vysi plateb, jez ma obdrzet jeho zaméstnavatel za vykonané prace, kdy takova
obchodni ¢innost je skutecn¢ az zarazejici. Na tuto osobu nema zadny kontakt, idajn¢ kontakt
na n¢j pfedal svédek [l ten vSak naopak uvedl, Ze m4 za to, ze ovlidaci osobou subjektu
druzstvo byl pravé obzalovany. Stejné tak, pokud obzalovany udélal tzv. sparovani

faktur, kdy spojil faktury vystavené |l & t% tfetich subjekti a jim odpovidajici
faktury vystavené |l drvzstvo k zatizeni |l P2k fadou z nich (s ohledem na
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dalsi ve véci provedené dikazy) je naopak prokizano, ze toto plnéni nemohlo | N
druzstvo provést. Obzalovany il napf. v tzv. spirovani uvedl faktury vystavené na
, ten viak opakované uvedl, ze pro n&j pracoval pouze pan [, ktery
faktury pfedkladal za spolec¢nost . Obdobné¢ pak spolec¢nost
uvadéla, Zze pfi vykonu cinnosti provadénych pro né obzalovanou spole¢nosti pracoval jen
jeden zaméstnanec. Stejn¢ tak subjekt [l Pt svém vyjadieni na ¢l 781 uvedl, ze
pracovnici obzalované spolec¢nosti m¢éli uzaviené pracovni smlouvy s touto
firmou a jednalo se o pracovniky s madarskym cestovnim pasem. Obdobné || N
uvedl, ze prace pro né vykonavali pouze pracovnici obzalované spolecnosti a nenf jim znamo,
ze by se na plnéni zakazek podileli dalsi subdodavatelé ¢i pracovnici subdodavatele. Stejné tak
sam obzalovany, kdyz se vyjadfoval k faktufe v/503, ktera byla — pokud jde o oznaceni
pfedmétu zdanitelného plnéni — z podané obzalobé oznacena jen jako ,za opravu balicich
linek ... Prachatice®, uvedl, ze se tim myslelo okres Prachatice, obec Strazny, kde méla |Jil}
Il pronajaty prostory od pana [ (ktery tuto skutecnost potvrdil), pfimo
v pfedmétné faktufe vsak pfedmét plnéni je oznacen jako ,,za opravu balicich linek na akci
Prachatice, || N > coZ i< sidlo | )2« vk na druhou stranu
vyplynulo z vypovédi obzalovaného |- subickt I drvzstvo nemél s [N
nic spole¢ného, navic svédkyné uvedla, ze v piipad¢ nutnosti opravy
jejich linky v provozovné, toto opravovali jejich mechanici a nikoli jiny subjekt. Z uvedeného
je tak zjevné, ze tyto prace nemohly byt nasledné vykonavané subjektem ||jjjl] drvzstvo-
Byt pochopiteln¢ nelze klast k tizi obzalovanych, ze nevedeli, ze |l drvzstvo
nepodava ani kontrolni hlaseni ani danova pfiznani, stejné tak, ze jim nebylo znamo, Ze
pfedsedou tohoto subjektu v dané dobé byl cs, jehoz doklady vsak byly pouze
zneuzity, nebot’ tomuto byly v roce 2012 odcizeny, na druhou stranu jde k jejich tizi (jako
subjektu, jez ma konat s péci fadného hospodare) v kontextu realizace tvrzenych vztaht se
subjektem | drvZstvo, nezjisténi si, ze od 3. dubna 2018 nema druzstvo
zapsan zadny pfedmeét podnikani ve vefejné piistupném registru — obchodnim rejstitku. Ze
zprav organa vefejné moci (CSSZ a UP) pak plyne, ze B cru7stvo neméla v obdobi
2016 — 2018 registrovany zadné zaméstnance, v dané dobé¢, jak plyne ze sdéleni bank, neméla
ani bankovni ucty. Tvrzeny zptsob kontaktovani a komunikace se subjektem |
druzstvo, prezentovany obzalovanym [Jjiilj- kdy volal n¢jaké osob¢, nevi jiz komu, nevi, jak
se jmenuje, nema na néj kontakt, ta mu pfivezla bianco faktury pouze s razitkem a podpisem,
nebyla zde osoba jednajici za |l drvZstvo, s niz bylo sjednano, kolik bude vyplaceno,
udajny zptsob vystavovani faktur, jejichz obsah vypisoval za jiny subjekt obzalovany |-
tvrzené vyplaceni penéz v hotovosti na mist¢ hned po vykonani prace udajné¢ nékomu, kdo
mél vystupovat za |Jill druzstvo, kdy obzalovany na jednu stranu tvrdil, Ze jim penize
byly vyplaceny jejich objednatelem (tfeti osobou) a tyto pak vyplatili subjektu ||
druzstvo, a to za situace, kdy, jak plyne z pfedlozenych faktur a sdélen{ jednotlivych tfetich
subjektd, v mnohych piipadech nebylo fakticky realné, nebot’ penize byly vyplaceny
obzalované |Jjjjjjna ucet pfevodem a obzalovani [Jjjjijs nimi tedy ihned po skonceni praci
nedisponovala, a rovnéz v nékterych pifpadech pfimo prokazana nemoznost provedeni praci
ze strany | drvstvo, vede soud kvyluénému zivéru, ze faktury vystavené pod
hlavickou subjektu |l drvzstvo byly faktury fiktivni, nebot’ tyto prace a dodavky
nemohly byt uvedenym subjektem ze shora uvedenych duvodu ve skutecnosti vykonany.
Ucelem vystaveni takovych faktur bylo uplatnéni odpo¢tu DPH a soucasné snizeni dafiového
zakladu pro dan z pifjmu pravnickych osob.

63.Soud tak uzavira, ze dukazy shora uvedenymi bylo bezpecné prokazano, ze prace a dodavky
na néz byly vystaveny faktury pod hlavickou [jjjjjiili] druzstvo specifikované pod body 1. a
HI. vyrokové casti nemohly byt provedeny subjektem |l drvzstvo, ¢imz byla
vyvricena obhajoba obzalovaného i}, 2 tim i fakticky obzalované NI
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Z uvedenych divodu soud oba obzalované uznal vinnymi skutky v rozsahu specifikovaném ve
vyrokové casti rozsudku.

64.Pokud jde o vysi zkricené dané obéma obzalovanymi via¢i Ceské republice — Finanénimu
ufadu na dani z pfidané hodnoty, tato cinila ¢astku celkem 474 811 K¢ (soud odecetl oproti
podané obzalobé DPH, jez bylo vycisleno ve vztahu k | RN ) soud
pfitom vycislil vysi DPH za jednotliva ucetni obdobi ve vyrokové casti rozsudku, jak tyto
c¢astky vyplynuly z provedeného dokazovani, zejména vystavenych faktur, denfki obzalované
spole¢nosti a odborného vyjadfeni stanovujictho vysi zkracené dané. Pokud jde o vysi
zkricené dané obéma obzalovanymi vaéi Ceské republice — Finanénimu dfadu na dani
z ptijmu pravnickych osob za obdobi 2016 — 2018, tato cinila celkem ¢astku 377 720 K¢, kdy
ve zdanovacim obdobi 2016 se jednalo o ¢astku ve vysi nejméné 29 260 K¢, ve zdanovacim
obdobi 2017 o c¢astku ve vysi nejméne 75 620 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2018 o castku ve
vysi nejméné 272 840 K¢, jak tyto castky vyplynuly z provedeného dokazovani, zejména
vystavenych faktur, denik obzalované spolec¢nosti a odborného vyjadfeni stanovujictho vysi
zkracené dané. Pro uplnost soud uvadi, ze pro tucely vypoctu této vyse soud v kazdém
jednotlivém zdanovacim obdobi pfipocetl castky z faktur dodavatele |l druzstvo,
které soud uvadi pod body I. (shodné¢ III.) vyrokové casti rozsudku ke skute¢né uvedenym
zakladim dané¢ v daném zdanovacim obdobi, jak tyto byly uvedeny obzalovanymi
v jednotlivych danovych pfiznanich (véetné piislusného zaokrouhlovani, jako kdyby tyto byly
na pifjmové strance, resp. v zakladu dané¢ skutecné uvedeny). Celkova vyse zkriacené dané
z ptidané hodnoty a dané¢ z pifjmu pravnickych osob za uvedené obdobi tak cin{ c¢astku v
celkové vysi nejméne 852 531 K.

65.Soud shrnuje, ze provedené dikazy jsou ve vzajemném souladu, a nenf tak pochybnosti o tom,
ze uvedeny skutkovy d¢j se tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozsudku, skute¢né odehral.

06.Pokud jde o pravni kvalifikaci skutki uvedenych ve vyrokové casti rozsudku, soud tyto
s ohledem na vysi zkraceni dané oproti podané obzalobé pravné kvalifikoval v piipadé
obzalovaného | (s<vtky pod bodem L. a II. vyrokové ¢asti rozsudku) jako pfecin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku,
nebot” obZalovany jako osoba fakticky jednajici za obzalovanou |l ve v<tsim rozsahu
zkratil dan (dle vykladového pravidla uvedeného v § 138 odst. 1 tr. zakoniku tedy ve vysi
v rozmezi od 100 000 K¢ a nizsi nez 1 000 000 K¢). Po subjektivni strance jednal obzalovany
v umyslu pfimém (§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), nebot’ védél, ze svym jednanim porusuje
zajem chranény trestnim zakonikem spocivajici v zajmu statu na fadném vybéru dani, a tento
zajem porudit chtél, coz je zfetelné ze zpusobu provedeni pfedmétného precinu, kdy do
ucetnictvi spolecnosti |l 72fazoval fiktivni faktury na prace a dodavky, které |}
druzstvo nikdy nevykonalo, a to z duvodu, aby dosahl snizeni dafiové povinnosti c¢i
naopak dosahl uplatnéni odpoc¢tu na DPH.

67.V pifpadé obzalované obchodni korporace |l sovd skutky pod bodem IIL a IV.
vyrokové ¢asti rozsudku pravné kvalifikoval jako pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 7 a § 8 zikona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO%, nebot’
obzalovana pravnicka osoba ve vétsim rozsahu zkratila dan (dle vykladového pravidla
uveden¢ho v § 138 odst. 1 tr. zakoniku tedy ve vysi v rozmez{ od 100 000 K¢ a nizsi nez
1 000 000 K¢). Trestni odpovédnost obzalované pravnické osoby upravuje ZTOPO. Podle §
1 odst. 1 ZTOPO tento zakon dile upravuje tresty a ochranna opatfeni, které lze ulozit
pravnické osobé¢, u niz byla trestni odpovédnost za trestny ¢in shledana. Podle § 1 odst. 2
ZTOPO nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se na trestni odpovédnost pravnickych osob
trestni zakonik a pfi fizeni proti nim trestni fad. Podle § 8 odst. 1 ZTOPO trestnym cinem
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spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti, jednaly-li tak osoby v daném ustanoveni citované (uvedené ustanoveni dopadd mimo
jiné pravé na osobu opravnénou jménem c¢i za pravnickou osobu jednat, coz byl v daném
pfipadé¢ na zaklad¢ plné moci udélené mu jednatelkou obzalované spolecnosti pravé
obzalovany |} ]I 2 jcstlize lze pravnické osobé spichani trestného cinu pficitat.
Pricitatelnost je vymezena v § 8 odst. 2 TOPO a rozumi se ji, ze pravnické osobé je
pficitatelné jednani mimo jiné pravé osoby opravnéné jménem ¢i za pravnickou osobu jednat.
Pokud jde o trestni odpovédnost obzalované pravnické osoby || j I scuvd musel
posuzovat, zda v tomto konkrétnim pfipadé c¢in, jehoz se méla obzalovana pravnicka osoba
dopustit, je protipravni a zda byl spachan v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednala-li
tak osoba uvedena v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO, a zda lze obzalované spachani ¢inu
pficitat. Vzhledem k tomu, ze se obzalovany || I dopvusti trestné cinnosti uvedené
ve vyrokové casti rozsudku jako osoba jednajici na zakladé¢ mu udélené plné moci v rozsahu
jednatelskych opravnéni za obzalovanou pravnickou osobu, uzavira soud, ze takové
protipravn{ jednani je obzalované pravnické osobé pficitatelné, nebot’ obzalovany
I sc dopustil precinu zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 trestnfho zakoniku, jez neni vyslovné vyjmenovan v § 7 ZTOPO (a muze se ho tudiz
dopustit i pravnicka osoba), obzalovany | j I jcdn2! v z4jmu obzalované spole¢nosti

a obzalovana pravnicka osoba se trestnf odpoveédnosti nezprostila, jak ma na mysli
§ 8 odst. 5 TOPO, tedy nevynalozila veskeré usili, které bylo mozno na ni spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu zabranila.

68.Uvedené skutky obzalovanych jsou natolik spolec¢ensky skodlivé, Ze nepostacuje postihnout je
prostfedky mirnéjsimi podle jiného pravniho pfedpisu, ba naopak je zapotfebi trvat na
uplatnéni trestni odpovédnosti obzalovanych a z toho plynoucich trestnépravnich duasledka.
Tato je dana zejména zptusobenymi nasledky trestného ¢inu.

69.Pfi tvahich o druhu a vyméfe trestu soud v piipadé obzalovanéhojj I Vychizel
z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti
jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu
nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky cinu; piihlédne téz k jeho postoji k trestnému cinu v
trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné
skute¢nosti za nesporné. Piihlédne také k ucinkim a dusledkim, které 1ze ocekavat od trestu
pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem.

70.Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry ve vztahu k obzalované |l ve smyslu § 14
odst. 1, odst. 3 ZTOPO piihlédl soud k povaze a zavaznosti trestného cinu, k poméram
pravnické osoby, véetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych pomera; pfitom piihlédl
téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava cinnost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky
nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodafstvi, obranu nebo bezpecnost. Dale
soud pfihlédl k pusobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji piipadné ucinné snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Prihlédl také k ucinkam a
dusledktm, které lze ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby, jakoz dale i k
dusledktim, které muze mit jejich uloZzeni na tfeti osoby, zejména piihlédl k pravem
chranénym zajmim osob poskozenych trestnym cinem a véfiteld pravnické osoby, jejichz
pohledavky vuci trestné odpoveédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji pavod
nebo nesouvis{ s trestnym ¢inem pravnické osoby.
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71.U obou obzalovanych soud shledal polehc¢ujici okolnost spocivajici v jejich dosavadni
bezihonnosti. Za pfitézujici okolnost v pfipadé obou obzalovanych povazuje soud
skutecnost, ze trestny ¢in byl pachan po del§i dobu a rovnéz zptsobena Skoda je v ramci
pfedmétné pravni kvalifikace spise vyssi.

72.Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem, jakoz existenci polehcujicich i pfitézujicich
okolnosti, s ohledem na charakter spachané trestné cinnosti, jakoz s ohledem na osobu
obzalovaného | - dosp<! soud k zavéru, ze na tohoto obzalovaného je mozné
pusobit vychovnym trestem nespojenym s nepodminénym odnétim svobody. Pii ukladani
trestu soud vychazel z trestni sazby uvedené v § 240 odst. 1 tr. zakoniku, tedy trestni sazby 6
meésict az 3 1éta, za spachani tohoto precinu pak lze ulozit 1 trest zakazu ¢innosti. S ohledem
na shora uvedené skutecnosti ulozil soud obzalovanému | I trest odnéti svobody
mirné nad spodni hranici zakonné vyméry, a to mirné nad jednou ¢tvrtinou zakonné trestni
sazby, tedy ve vyméfe 14 mésict, jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu 2 let, tedy v jedné
ctvrtiné zakonné sazby, jez ¢ini 1 rok az 5 let. Takto stanovena vyse trestu pfitom odpovida
vsem zakonnym shora uvedenym kritériim a soud ma tento trest za dostatecny. Soud rovnéz
konstatuje, ze tento druh trestu bude pro obzalovaného nepochybné i
dostatecnym ponaucenim, aby se pachani trestné ¢innosti do budoucna vyvaroval.

73 Jelikoz se obzalovany | JEEE posvzované trestné cinnosti dopustil jako osoba
zastupujici obchodni spolecnost, soud tomuto obzalovanému dale ulozil trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho zastupce, prokuristy ¢i jiné odpovédné osoby
obchodni korporace ¢i druzstva ve vyméfe 30 mésicu, tedy v jedné Sestiné zakonné vyméry,
jez ¢ini 1 rok — 10 let. I tento trest bude pro obzalovaného dostate¢cnym ponaucenim, aby se
na piisté pachani trestné ¢innosti vyvaroval.

74.Pokud jde o obzalovanou pravnickou osobu obchodni korporaci |Jjjil]-> soud vzhledem
ke vSem shora uvedenym skutecnostem, jakoz existenci polehcujicich i pfitézujicich okolnosti,
s ohledem na charakter spachané trestné cinnosti, s ohledem na osobu obzalované, jakoz
s ohledem na skutecnost, ze tato vyviji podnikatelskou cinnost, a ma tak k dispozici financéni
prostfedky, pficemz s vyjimkou danového fizeni (a na né¢j navazujictho vymahaciho fizeni)
nemad jiné dluhy a exekuce, soud jako pfiléhavy ulozil obzalované spolecnosti trest penézity.
S ohledem na vyse uvedené soud obzalované obchodni korporaci || vlo71! penczity
trest ve vymeéte 100 dennich sazeb s vysi denni sazby penézitého trestu v ¢astce 1 000 K¢, tedy
v celkové vysi penézitého trestu v ¢astce 100 000 K¢. Soud v této souvislosti konstatuje, ze
nejmén¢ muze ulozit 20 dennich sazeb a nejvice 730 a dennf sazba ¢ini nejméné 1 000 K¢ a
nejvice 2 000 000 K¢. Soud tak ukladal pocet dennich sazeb spiSe pfi dolni hranici zakonné
sazby, vychazel pfitom z povahy a zavaznosti spachaného pfecinu. Denni sazbu pak soud
stanovil obzalované obchodni korporaci |jjjill 02 sam¢ spodni hranici, a to s ohledem
na pifjmové a majetkové moznosti obzalované pravnické osoby, uvedené shora. Takto
stanovena vyse trestu pfitom odpovida véem zakonnym shora uvedenym kritériim a soud ma
tento trest za dostatecny. Soud rovnéz konstatuje, Zze tento druh trestu bude pro obzalovanou
pravnickou osobou nepochybné¢ i dostatecnym ponaucenim, aby se do budoucna pachani
trestné ¢innosti vyvarovala. Totéz plati i o vyméfe ulozeného trestu.

75.Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze obzalované pravnické osobé neukladal trest zakazu
¢innosti, jak byl tento navrhovan ze strany statni zastupkyné, nebot’ tento by s ohledem na
soucasny predmeét podnikani obzalované (navic v kombinaci s ulozenym penczitym trestem)
znamenal prakticky zanik spolecnosti, nebot’ tato by fakticky nadale nemohla vyvijet ¢innost.
Tim by vsak byl i vjraznym zptsobem zasazen zijem jejich véfitelt, jakoz dale Ceské
republiky — Finan¢niho tfadu, vici niz obzalovani dan zkratili.
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76.S narokem na nahradu skody (¢. 1. 469, 1088, 1140, 1364,) se do trestniho fizeni pfipojila
Ceska republika, zastoupena Finanénim dfadem pro Jihocesky kraj, gen. shora, ktera tuto
c¢astku s ohledem na dosud vymozené platby nakonec upravila na ¢astku ve vysi 40 474,80 Kc¢.
Jak vyplynulo z vyjadfeni této poskozené, tato se pfipojila s narokem na nahradu skody pouze
ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, a to k obéma obzalovanym. Jelikoz vsak ve vztahu
k obzalované |l byly vydiny dodatecné platebni vyméry na cely uplatnény narok,
které jsou exekucnim titulem, nelze narok na nahradu skody vuci obzalované
pfiznat, nebot’ o naroku jiz bylo rozhodnuto v jiném piislusném fizeni (§ 44 odst. 3 tr. radu)
Pokud jde o nirok na nihradu Skody uplatnény ve vztahu k obzalovanému || NN
nutno konstatovat, ze by soud musel v tomto sméru provadét dalsi dokazovani, kdy primarni
odpovédnost jako rucitel, je-li v konkrétnim piipadé tato civilnépravni odpovédnost
prokazana, za dluhy spole¢nosti, nemuze-li je hradit spole¢nost sama, nese jednatel, coz vsak
obzalovany il ncbyl Soud proto poskozenou Ceskou republiku zastoupenou Finanénim
ufadem pro Jihocesky kraj odkazal s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. ), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho
prohlaseni viny, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o niahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. £.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdavodného obohaceni, muize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budgjovice 31. stpna 2022

JUDr. Marta Uhlifova, Ph.D., v. r.
pfedsedkyné senatu
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