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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceskych Budé¢jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Jurmanem
v pravni véci

zalobkyné: Mésto Mlada Vozice, IC 00252557,
se sidlem Zizkovo namésti 80, 391 43, Mlada Vozice,

zastoupené: Mgr. Lucie Stano, se sidlem Husovo nam. 529/6, 390 02,
Tabor

proti

zalované: EUbuilding a.s., IC 24179876,
bytem Pistin 91, 373 46, Pistin,
zastoupené: Mgt. Petr Smejkal, se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01,
Ceské Budgjovice

o zaplaceni Castky 1100 783,81 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 1100 783,81 K¢ spolu s trokem
z prodleni ve vysi 8,5% ro¢n¢ jdoucim z ¢astky 1629 421,66 K¢ od 8. 6. 2018 do
7. 8. 2018, s urokem z prodleni ve vysi 8,5% roc¢né jdoucim z ¢astky 1 066 857,25 K¢ od
8. 8. 2018 do =zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 9% ro¢né¢ jdoucim z ¢astky
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89 000 K¢ od 8. 8. 2018 do 3. 10. 2018 a z ¢astky 33 929,56 K¢ od 4. 10. 2018 do
zaplaceni, to vse do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalované je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizenf ¢astku 162 456 K¢, a to
do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné Mgr.
Lucie Stano, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svm navrhem na vydani platebniho rozkazu doru¢enym soudu dne 9. 11. 2018
domihala viadi Zalované zaplaceni ¢&astky 1100 783,81 K¢ s piisluenstvim. Zalobu
odtvodnila tim, ze dne 23. 8. 2017 uzaviela s zalovanou smlouvu o dilo ¢ 20-06/2017 a
smlouvu o dilo ¢. 21-06/2017. Termin dokonceni dila v pfedmétnych smlouvéich byl sjednin
v &l V nejpozdéji do 5 mésici od podpisu smlouvy o dilo, tedy do 23. 1. 2018. Zalobkyné
dale uvedla, ze dopisem ze dne 21. 5. 2018 odstoupila od smlouvy o dilo ¢. 21-06/2017, a to
z divodu pomalého postupu zalované s provadénim dila, jeji neschopnosti sdéleni
pravdépodobnosti terminu dokonceni dila a skutecnosti, ze pfedmétné dilo bylo financovano
z dotace a stale nartstajici prodleni Zzalované by ve svém dusledku zpusobilo poruseni
dotacnich podminek na strané¢ zalobkyné a nasledné vraceni dotace pfislusnému
poskytovateli dotace. V' dobé odstoupeni od smlouvy byla jiz zalovana 118 dna v prodleni se
zhotovenim dila a protokolarné zalovana zalobkyni toto dilo nepfedala. Dilo dle smlouvy o
dilo ¢. 20-06/2017 ze dne 23. 8. 2017 zalovana dokoncila o 62 dni pozdéji, nez byl
dohodnuty termin na zhotoveni dila dle pfedmétné smlouvy. Zalovana ji toto dilo
protokolarné predala dne 26. 3. 2017. Dale zalobkyné uvedla, Ze Zalovana dorucila na zbytek
ji provedenych praci k thradé¢ fakturu ¢. 618 ze dne 1. 3. 2018 ve vysi 800 000 K¢ bez DPH
spolu se zadrznym ve vysi 55 070, 40 K¢ se splatnosti k 16. 3. 2018, fakturu ¢. 1818 ze dne
13. 7. 2018 ve vysi 9 960 K¢ bez DPH se splatnostf k 28. 7. 2018 a fakturu ¢. 17187 ze dne
14.7. 2018 ve vysi 552 604,41 K¢ bez DPH se splatnosti k 29. 7. 2018.

Zalobkyné viak vyuétovala smluvni pokuty, a to dle ¢l. XIIL odst. 1 smlouvy o dilo & 20-
6/2017 ze dne 23. 8. 2017, a to smluvni pokutu ve vysi 0, 2 % z ceny dila za kazdy zapocaty
den prodleni s fadnym a v¢éasnym dokoncenim dila, celkem tedy za 62 dnua prodleni ¢astku ve
vysi 677 847, 24 K¢, jejiz uhrazeni uplatnila zalobkyné vuci zalované v dopisu ze dne 6. 6.
2018 doruceny zalované do datové schranky dne 7. 6. 2018, a dale dle ¢l. XIII odst. 2 této
smlouvy o dilo smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ za nedodrzeni terminu na odstranéni vad a
nedodélku zjisténych v ramci pfedani a pfevzeti dila za kazdou vadu a za kazdy kalendaini
zapocaty den prodleni, celkem tedy za 89 dnu prodleni ¢astku ve vysi 89 000 K¢, jejiz
uhrazeni uplatnila Zzalobkyné¢ vuci zalované v dopisu ze dne 6. 8. 2018 doruceny zalované do
datové schranky dne 7. 8. 2019. Ze smlouvy o dilo ¢. 21-06/2017 ze dne 23. 8. 2017 si pak
zalobkyné vyuactovala smluvni pokutu dle ¢l. XIII. odst. 1 této smlouvy o dilo ve vysi 0, 2 %
z ceny dila za kazdy zapocaty den prodleni s fadnym a v¢asnym dokoncenim dila, celkem za
tedy 118 dnt prodleni ¢astku ve vysi 951 574,42 K¢, jejiz uhrazeni uplatnila Zzalobkyne vuci
zalované v dopisu ze dne 6. 6. 2018 doruceném zalované do datové schranky dne 7. 6. 2018.
Dne 23. 7. 2018 zalobkyné dopisem své pravni zastupkyné opétovné vyzvala zalovanou k
uhrazeni smluvnich pokut. Zalovani viak Zalobkyni na vytétované smluvni pokuty nic
neuhradila, a tak si zalobkyné smluvni pokuty zapocetla, a to tak, ze smluvni pokutu ve vysi
677 847,24 K¢ zapocetla na fakturu ¢. 1818 ze dne 13. 7. 2018 vystavenou na vysi 9 960 K¢ a
na fakturu ¢. 1718 ze dne 14. 7. 2018 vystavenou na vysi 552 604, 41 K¢, takze po zapocteni
zbyla jistina pohledavky zalobkyné ve vysi 115 282, 83 K¢. Smluvni pokutu ve vysi 89 000 K¢
zapocetla zalobkyné na fakturu ¢. 618 ze dne 1. 3. 2018 vystavenou na vysi 800 000 K¢ bez
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DPH a splatné zadrzné ve vysi 55 074, 44 K¢ bez DPH, kdyz ¢astku 800 000 K¢ zalobkyné
uhradila dne 19. 3. 2018 pfevodem financ¢nich prostfedku ze svého uctu, a tak po zapocteni
zbyla jistina pohledavky zalobkyné ve vysi 33 929,56 K¢ bez DPH. Po provedenych
zapoctech zalobkyné uvedla, Ze ji Zalovana dluzi na vyuctovanych smluvnich pokutach dle
smlouvy o dilo ¢. 20-06/2017 ze dne 23. 8. 2017 castku 149 212,39 K¢ bez DPH a dle
smlouvy o dilo ¢. 21-06/2017 ze dne 23. 8. 2017 vyu¢tovanou smluvni pokutu ze dne 6. 6.
2018 ve vysi 951 571, 42 K¢ bez DPH. Celkem tedy zalovana dle navrhu zalobkyné dluzi
zalobkyni ¢astku ve vysi 1 100 783, 81 K¢ bez DPH.

3. Dne 20. 11. 2018 byl ve véci soudem vydan platebni rozkaz. Proti nému zalovana podala
vcas odpor a nasledné dne 4. 1. 2019 podala soudu své vyjadfeni k zalobé, ve kterém narok
zalobkyné zcela neuznala. Zalovana uvedla, e ackoli mezi stranami doslo k uzavieni obou
smluv o dilo, vycisleni smluvnich pokut z jeji strany nema oporu v realnych podkladech.
Zalovana uvedla, ze ¢l. VIIL odst. 14 obou pfedmétnych smluv obsahoval ustanoveni, jez ji
jako zhotovitele zavazovalo provést dilo v obvyklé kvalité¢ pfi pouziti novych, nepouzitych
materiald, vyrobku a konstrukci min. v I. jakosti. Aby tak mohla zalovana dostat tohoto
pozadavku, nemohla provadét prace v dobé¢, kdy panovaly objektivné nepfiznivé klimatické
podminky. Pokud by v této dobé prace provadéla, nemohla by stavbu provést v obvyklé a
pozadované kvalité, tudiz by porusovala predmétné smlouvy o dilo. Zalovana dale uvedla, e
dle analyzy Ceského hydrometeorologického ufadu, kterou si nechala zpracovat, a ze zapisi
do stavebniho deniku vyplyva, Ze v obdobi do 23. 1. 2018, tedy do terminu pfedani dila bylo
takovych dnu 23. Dale v obdobi od 23. 1. 2018 do pfedani prvntho z dél, potazmo do
odstoupeni zalobkyné od druhé smlouvy o dilo bylo téchto dna 25. Zalovana uvedla, ze
pokud by v uvedenych dnech provadéla praci, nejen ze by se dopustila poruseni smluv o dilo,
ale také by nebyla schopna zajistit vyhovujici podminky pro dodrzeni bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pfi praci, ¢imz by ohrozila své pracovniky a porusila by nejen ustanoveni smluv o
dodrzovani BOZP, ale i pfislusné pravni pfedpisy upravujici ochranu zdravi pfi praci. Dale
uvedla, ze s ohledem na dobu svatkd a zachovani klidu v obci neumoznovala zalobkyné jako
objednatel zalované provadéni praci v dobé Vanocnich svatku.

4. Zalovani déle uvedla, Ze jeji pravni zastupce upozornoval zalobkyni na klimatické podminky
jiz ve svém piipise ze dne 27. 11. 2017, kdy vyjadfil obavu Zalované o piipadny vznik skody
na pfedmétech dila, pokud by se prace provadély i v nepiiznivych podminkach. Opétovné se
tak vyjadfil i ve svém piipise ze dne  26. 2. 2018. Zalobkyné vsak jakékoli kompromisni
feseni odmitla. Nasledn¢ se zalovana vyjadfila k uplatnovanym smluvnim pokutam
zalobkyné, ke kterym uvedla, ze po odecteni dni, po které nemohla Zalovana objektivné
provadét prace na dilech, byla v prodleni dle smlouvy o dilo ¢. 20-06/2017 po dobu toliko 14
dnut, kdy by smluvni pokuta méla dle Zalované znit na ¢astku 153 062, 28 K¢. Ohledné druhé
smlouvy ¢. 21-06/2017, pak tato doba prodleni dle zalované c¢inila 70 dnt, pficemz smluvni
pokuta by mohla byt uplatiiovana maximalné do vyse 564 493,30 K¢&. Zalovana také uvedla,
ze v téchto vypoctech neni zahrnuta doba béhem svate¢nich dnu, po které bylo zhotovitelce
zamezeno na dilech pracovat. Souhrnnd vyse smluvnich pokut pak muze dle Zzalované cinit
maximalné ¢astku ve vysi 717 558, 80 K¢, co se tyce vlastniho prodleni se zhotovenim dél.
Pokud bude k této castce pfipocitana smluvni pokuta za prodleni pfi odstranovani zavad,
bude tak dle Zzalované celkova maximalni vySe smluvni pokuty ¢init ¢astku ve vysi 806 558,
80 K¢ Zalovani také uvedla, Ze dle jejfho nizoru je pokuta nepiiméfené vysoka, a to
zejména s ohledem na zjevny nepomeér mezi smluvni pokutou stihajictho zhotovitele pifi
prodleni s pfedanim dila a smluvni pokutou objednatele v piipadé prodleni s thradou ceny
dila. Smluvni pokuta je vice jak 13x vy$si nez smluvni pokuta postihujici objednatele,
pfestoze dle zalované neexistuje rozumny davod, pro ktery by mélo mit prodleni zalované
horsi dusledky, nez prodleni zalobkyné s thradou ceny pro zalovanou, kdyz tato je stavebni
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spole¢nosti. Zalovana tak nasledné uvedla, ze bude-li na ji uvedenou éastku 806 558,80 K¢&
zapoctena cCastka v souhrnné vysi 562 564,41 K¢ pfedstavujici castku uplatnénou na
fakturach ¢. 1718, 1818, kterou zalobkyné dle svych tvrzeni zapocetla, ¢ini dle zalované
vysledna ¢astka 243 994, 19 K¢, Zalovana také uvedla, Ze jf nebyla proplacena faktura ¢ 2018
znéjici na castku 83 754 K¢, kdyz k této byla Zalobkyné opakované vyzyvana. Jedna se o
fakturu, ktera byla vystavena v navaznosti na objednani, dhradu a montaz vchodovych dveii
nad rimec smlouvy o dilo ¢. 20-06/2017. Jednalo se o dvefe, kterd zalovani dodala a
namontovala poté, co zalobkyné poptala jiné dvefe nez ty, které zalovana pivodné dodala.
Dale Zalovana uvedla, ze projektova dokumentace obsahovala polozku najem leseni a to
pouze pro jeden mésic, ackoli smluvni vztah mél trvat pét mésict, coz mélo byt dle zalované
v projektové dokumentaci uvedeno, nebot’ si nelze dle zalované pfedstavit situaci, ze by se
dilo mélo zhotovovat bez uziti leSeni. Po Zalované je tak od dodavatele leSeni vymahana
c¢astka ve vysi 302 092, 40 K¢ predstavujici ndjemné za leSeni za ctyfi mésice. Na zavér svého
vyjadfeni zalovana uvedla, Ze vuci ni zalobkyné nemuze uplatnovat jakoukoli pohledavku,
kdyZz by to mélo byt naopak a zalobkyné by meéla zalované uhradit ¢astku 141 852, 01 Ke.
Zalovana viak uvedla, Ze se chce svym vyjadfenim pouze procesné branit a jeji vyjadfeni tak
neni vzajemnym navrhem ve smyslu § 97 o.s.f. Zalovana je presvédéena, Ze vzajemné
zavazky mezi ni a zalobkyni jsou vypofadany, a proto navrhla Zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

5. Dne 4. 2. 2019 byla soudu dorucena replika zalobkyné k podanému vyjadfeni, ve které
podrobné reagovala na jednotlivé namitky.

6. Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

7. Z ptedlozené smlouvy o dilo ¢. 20-06/2017 uzaviené castniky dne 23.8.2019 i z nesporného
tvrzeni stran vzal soud za prokazané, ze zalobkyné jako objednatel a zadavatel po uzavieni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky a zalovana jako zhotovitel a dodavatel po uzavieni
smlouvy na plnéni vefejné zakazky mezi sebou uzavieli pfedmétnou smlouvu o dilo, jejiz
pfedmétem bylo dle ¢l. IV. fadné a vc¢asné zhotoveni stavby dle projektové dokumentace a
Soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb zpracované , a dle
zhotovitelem ocenéného Soupisu praci, dodavek a sluzeb, dle zadavacich podminek, dle
nabidky zhotovitele podané ve vybérovém fizeni a dle podminek sjednanych v této smlouvé.
Nazev stavby bylo SniZeni energetické naroc¢nosti bytového domu ¢.p. 379, 380 Mlada
Vozice. Doba plnéni byla sjednana v ¢l. V pfedmétné smlouvy a to tak, Ze termin zahdjeni
stavebnich praci byl stanoven na 1. 9. 2017 a termin dokonceni stavebnich praci byl stanoven
nejpozdéji do 5 mésict od podpisu smlouvy o dilo, tedy do 23. 1. 2018. Z ¢l. VIII pfedmétné
smlouvy mimo jiné vyplynulo, ze zhotovitel provede dilo s potfebnou péci v ujednaném case
a obstara vse, co je k provedeni dila potfeba. Pii provadéni dila postupuje samostatne, je
vazan ptikazy objednatele tykajicich se provadéni stavby. Zhotovitel je dale povinen stavbu
provést v obvyklé kvalité¢ pfi pouziti novych, nepouzitych materialt, vyrobka a konstrukei
min. v L. jakosti. Z ¢l. XII pfedmétné smlouvy soud mimo jiné zjistil, ze je objednatel
opravneén odstoupit od smlouvy v pifpade, Ze je z necinnosti zhotovitele objektivne zfejmé,
ze dilo neprovede fadn¢ a vcas, dale pokud zhotovitel neprovadi prace v souladu se
smlouvou za pfedpokladu, ze zhotovitel na zakladé¢ pisemné vyzvy objednatele nesjedna
napravu do 3 pracovnich dnt od doruceni této vyzvy. Dale bylo ve smlouvé sjednano
ustanoveni o smluvnich pokutach, konkrétné z ¢l. XIII soud zjistil, ze v bod¢ 1. je stanovena
pro piipad, ze zhotovitel bude v prodleni s fadnym a vcasnym dokoncenim dila, povinnost
zhotovitele zaplatit objednateli smluvni pokutu ve vysi 0, 2 % z ceny dila za kazdy, byt i
zapocaty, den prodleni. Tato smluvni pokuta muze byt zapoctena proti pohledavce
zhotovitele jednostrannym ukonem objednatele. Tato platba nezbavuje zhotovitele jeho
povinnosti prace dokoncit, ani jinych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. V bod¢ 2. pak
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bylo stanoveno, ze v pfipad¢ nedodrzeni terminu na odstranéni vad a nedodélki zjisténych
v ramci pfedani a pfevzeti dila, je zhotovitel povinen objednateli uhradit smluvni pokutu
1 000 K¢ za kazdou vadu za kalendatni, byt i zapocaty, den prodleni. Z bodu 6. soud zjistil,
ze pokud dojde k prodleni objednatele se zaplacenim ceny dila, je objednatel povinen zaplatit
zhotoviteli smluvni pokutu ve vysi 0,015 % z dluzné castky za kazdy, byt i zapocaty,
kalendaini den prodleni. Bod 7 pak stanovuje, ze splatnost pokut je sjednana do 14 dna ode
dne doruceni jejich vyuctovani, pro piipad, nebude-li smluvni pokuta realizovana
kompenzaci.

8. Z ptedlozené smlouvy o dilo ¢. 21-06/2017 uzavfené mezi ucastniky dne 23. 8. 2019 vzal
soud za prokazané, ze zalobkyné jako objednatel a zadavatel po uzavieni smlouvy na plnéni
vefejné zakazky a zalovana jako zhotovitel a dodavatel po uzavieni smlouvy na plnéni vefejné
zakazky mezi sebou uzavfeli pfedmétnou smlouvu o dilo, jejiz pfedmétem bylo dle ¢l. IV.
fadné a vcasné zhotoveni stavby dle projektové dokumentace a Soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb zpracované , a dle zhotovitelem ocenéného
Soupisu praci, dodavek a sluzeb, dle zadavacich podminek, dle nabidky zhotovitele podané
ve vybérovém fizeni a dle podminek sjednanych v této smlouvé. Nazev stavby bylo SniZzeni
energetické naro¢nosti bytového domu ¢.p. 111 Mlada Vozice. Doba plnén{ byla sjednana
v ¢l V pfedmétné smlouvy a to tak, ze termin zahdjeni stavebnich praci byl stanoven na
1. 9. 2017 a termin dokonceni stavebnich praci byl stanoven nejpozdéji do 5 mésica od
podpisu smlouvy o dilo, tedy do 23. 1. 2018. Soud zjistil, ze ustanoveni upravujici zptsob
provadéni dila, odstoupeni od smlouvy a smluvni pokutu jsou stanovena totozné jako ve
smlouvé o dilo ¢. 20-06/2017.

9. Na zakladé listinnych dikaz, a to zalobcem pfedlozené vyzvy ze dne 2. 2. 2018
k urychlenému dokonceni dila dle predmétnych smluv o dilo a dale z odstoupeni od smlouvy
¢. 21-06/2017 ze dne 21. 5. 2018, vzal soud za prokazané, ze zde byl din zdjem Zalobce
ukoncit smluvni vztah z davodu prodleni Zalované s plnénim, provedenim a pfedanim dila
dle pfedmétné smlouvy, nebot’ termin pro dokonceni dila dle pfedmétné smlouvy ¢. 21-
06/2017 byl dne 23. 1. 2018 a zalovana tak byla od 24. 1. 2018 v prodleni.

10. Na zaklad¢ zalobkyni pfedlozeného zapisu o pfedani a prevzeti dila vzal soud za prokazané,
ze stavba s nazvem SniZzeni energetické narocnosti bytového domu ¢.p. 379, 380 Mlada
Vozice byla zalobkyni protokolarné pfedana dne 26. 3. 2018. Termin dplného vyklizeni
stavenist¢ byl stanoven na 11. 4. 2018 a dle ptilohy ¢. 2 byl také termin odstranéni posledni
zavady stanoven do 11. 4. 2018. Soud vsak zjistil, ze dle pfilohy ¢. 1 k tomuto zapisu byla
posledni zavada odstranéna dne 9. 7. 2018.

11. Zalobkyné soudu déle piedlozila znalecky posudek ¢ 804-31/2018 o posouzeni stavebné
technického stavu rekonstrukce budovy Mlada Vozice ¢.p. 111- bydleni, ktera je soucasti
pozemku par. ¢. st. 186/2, vSe zapsano na LV 10001, katastraln{ dzemi a obec Mlada Vorzice,
okres Tabor, ktery vypracoval ke dni 21. 5. 2018 znalec || | | NI Z¢c 7n2leckého
posudku soud mimo jiné zjistil, ze ke dni mistniho $etfenf nebyly dokonceny tyto konstrukce:
nebyla natazena finaln{ probarvena omitka, nebyla provedena povrchova uprava osténi a
nadprazi vstupnich dveff a v mist¢ hlavntho uzavéru plynu, nebyla provedena finalni
povrchova uprava soklu, nebyly provedeny dlazby na naslapnych vrstvach podest
jednotlivych balkonu, v byté ¢. 16 v 5. NP nebyla osazena stfesni okna v poctu 3 ks, nebyla
polozena nova stfeSni krytina z ¢tvercovych $ablon, nebyly zhotoveny klempifské
konstrukce, nebyly nainstalovany solarni panely na stfesni konstrukci a nebyl zatepleny
stie$ni vikyf pro moznost vstupu na stfesni konstrukci. Dle pfedlozeného znaleckého
posudku soud zjistil, Ze pojistna izolace stfesni krytiny nebyla ke dni mistniho Setfeni
provedena dle technologickych pozadavkl a Ze bylo nutné ji z cca z 25 % predélat tak, aby
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nemohlo dochazet k pfipadnému zatékani srazkové vody do objektu.

12. Na zaklad¢ faktur pfedlozenymi obéma stranami, vzal soud za prokazané nasledujici. Z
faktury ¢. 618 ze dne 1. 3. 2018 s datem splatnosti 16. 3. 2018, kterou zalobkyni vystavila
zalovana, vzal soud za prokazané, ze se jednalo o fakturaci akce Snizen{ energetické
narocnosti bytového domu ¢.p. 379, 380 Mlada Vozice dle smlouvy o dilo ¢. 20-06/2017 ze
dne 23. 8. 2017 s celkovou c¢astkou k uhradé ve vysi 800 000 K¢ bez DPH, dale z faktury
¢. 1818 ze dne 13. 7. 2018 se dnem splatnosti 28. 7. 2018, kterou zalobkyni vystavila
zalovana, ze se jednalo o fakturu za stanoveni objemové aktivity OAR na akci Snizeni
energetické narocnosti bytového domu ¢.p. 379, 380 Mlada Vozice s celkovou castkou
k dhradé ve vysi 9 960 K¢ bez DPH a dale z faktury ¢. 1718 ze dne 14. 7. 2018 se dnem
splatnosti 29. 7. 2018, kterou zalobkyni vystavila zalovana, soud zjistil, Ze se jednalo o fakturu
za akci Snizeni energetické narocnosti bytového domu ¢c.p. 379, 380 Mlada Vozice
s celkovou ¢astkou k thradé ve vysi 552 604, 41 K¢ bez DPH.

13. Z vyzvy k Ghradé smluvni pokuty ze dne 6. 6. 2018 soud zjistil, ze Zalovana byla zalobkyni
touto formou informovana o uplatnéni smluvni pokuty v souladu s pfedmétnou smlouvou o
dilo ¢. 20-6/2017 a vyzvéana k jejimu uhrazeni do 10 dnt od sepsani této vyzvy. Ve vyzvé je
uvedeno, ze je smluvni{ pokuta uplatiovana za 62 dna prodleni s ukonc¢enim dila, nebot’
datum dokonceni dila bylo stanoveno na den 23. 1. 2018, avsak k pfedani dila doslo az dne
26. 3. 2018. Smluvni pokuta byla stanovena tak, ze za téchto 62 dnu prodleni byla Zalobkyni
uplatnéna smluvni pokuta v celkové vysi 677 847, 24 K¢, kdy za 1 den prodleni byla
zalobkyni stanovena smluvni pokuta v souladu s ¢l. VIII smlouvy o dilo, a to ve vysi 10 933,

02 K¢. Dle ptedlozené dorucenky byla vyzva zalované dorucena do datové schranky dne 7. 6.
2018.

14. Z vyzvy k Ghradé smluvni pokuty ze dne 6. 6. 2018 soud zjistil, ze Zalovana byla zalobkyni
touto formou informovana o uplatnéni smluvni pokuty v souladu s pfedmétnou smlouvou o
dilo ¢. 21-6/2017 a vyzvana k jejimu uhrazeni do 10 dnl od sepsani této vyzvy. Ve vyzvé je
uvedeno, ze je smluvni pokuta uplatnovana za 118 dnt prodleni s ukoncenim dila, kdy
termin dokonceni dila byl stanoven na 23. 1. 2018 a zalobkyné¢ od smlouvy odstoupila dne
21. 5. 2018. Smluvni pokuta byla tudiz stanovena tak, Zze za 118 dnu prodleni byla Zalobkyni
uplatnéna smluvni pokuta v celkové vysi 951 574,42 K¢, kdy za 1 den prodleni byla
stanovena smluvni pokuta v souladu s ¢l. VIII smlouvy o dilo ve vysi 8 064,19 K¢. Dle
pfedlozené dorucenky byla vyzva Zzalované dorucena do datové schranky dne 7. 6. 2018.

15. Soud dale zjistil na zakladé Zalobkyni pfedlozené pfedzalobni upominky na zaplaceni
smluvnich pokut z vyse uvedenych vyzev ze dne 6. 6. 2018, Ze tato byla zaslana zalované
prostfednictvim pravni zastupkyné zalobkynée dne 23. 7. 2018.

16. Dale z zalobkyni pfedlozené predzalobni upominky ze dne 6. 8. 2019 na uhrazeni smluvni
pokuty soud zjistil, Ze Zalobkyné¢ informovala Zalovanou o uplatnéni smluvni pokuty za
prodleni s odstranénim vad v souladu s pfedmétnou smlouvou o dilo ¢. 20-6/2017 a vyzvala
ji kjejimu uhrazeni do 10 dnt od sepsani této vyzvy. Termin odstranéni zavad dle
pfedavaciho protokolu byl stanoven na 11. 4. 2018. Posledni zavada vsak byla odstranéna
dne 9. 7. 2018. Smluvni pokuta byla tudiZ stanovena tak, Ze za 89 dnu prodleni s odstranénim
vad byla zalobkyni uplatnéna smluvni pokuta v souladu s ¢l. VIII smlouvy o dilo uzaviené
mezi zalobkyni a Zalovanou v celkové vysi 89 000 K¢, kdy za kazdy den prodleni
s odstranénim vady byla uctovana smluvni pokuta ve vysi 1000 K¢. Dle pfedlozené
dorucenky byla vyzva zalované dorucena do datové schranky dne 7. 8. 2018.

17. Dalsim listinnym dtkazem pfedlozenym zalobkyni byl dopis ze dne 6. 8. 2018 a dopis ze dne
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3. 10. 2018, ze kterych soud zjistil, ze Zalobkyné prostfednictvim téchto dopist ucinila projev
sméfujici k zapocteni vzajemnych pohledavek s zalovanou. Dopisem ze dne 6. 8. 2018 si
zalobkyné zapocetla pohledavku ve vysi 677 847,24 K¢ vuci pohledavkam dle splatnych
faktur Zzalované, a to faktury ¢. 1818 ze dne 13. 7. 2018 se splatnosti 28. 7. 2018 vystavené na
castku 9 960 K¢ bez DPH a faktury ¢. 1718 ze dne 14. 7. 2018 se splatnosti 29. 7. 2018
vystavené na castku 552 604, 41 K¢ bez DPH. Po zapocteni zbyla jistina pohledavky
zalobkyné ve vysi 115 282,83 K¢. Zalobkyné k této zbylé jistiné ptipocetla i smluvni pokutu
uplatnénou ze smlouvy o dilo ¢. 21-6/2017 ve vysi 951 574, 42 K¢ a vyzvala zalovanou
k thradé celkové castky 1 066 857, 25 K¢. Soud z predlozené dorucenky zjistil, Ze byl tento
dopis zalované dorucen do datové schranky dne 7. 8. 2018.

18. Soud dale z provedenych listinnych dukazu zjistil, Ze dopisem ze dne 3. 10. 2018 si zalobkyné
zapocetla pohledavku ve vysi 89 000 K¢ vuci ¢asti pohledavky zalované ze splatné faktury ¢.
618 ze dne 8. 2. 2018 se splatnosti 16. 3. 2018, a to konkrétné vuci zadrznému ve vysi
55 070,44 K¢ bez DPH. Po zapocteni zbyla jistina pohledavky zalobkyné ve vysi 33 929,56
K¢, Zalobkyné k této zbylé jistiné pfipocetla i smluvni pokutu uplatnénou v predeslém
dopise ze dne 6. 8. 2018 ve vysi 1 066 857,25 K¢ a vyzvala zalovanou k thradé celkové ¢astky
1100 783,81 K¢. Soud z pfedlozené dorucenky zjistil, Ze byl tento dopis zalované dorucen
do datové schranky dne 3. 10.2018. Soud dale zjistil, Ze pfedmétna faktura zalované ¢. 618
byla vystavena na celkovou éastku 855 070,44 K¢&. Zalobkyné viak soudu predlozila, vipis ze
svého uctu, z kterého soud vzal za prokazané, ze zalobkyné zalované castku ve vysi 800 000
K¢ zaplatila dne 19. 3. 2018 pfevodem ze svého uctu.

19. Z predlozené zadosti pravniho zastupce zalované ze dne 27. 11. 2017 o prodlouzeni lhuty
soud zjistil, Ze Zalovana touto zadosti zalobkyni zadala o prodlouzeni lhuty k dokonceni dél
z pfedmétnych smluv do konce bfezna 2018, a to z divodu ro¢niho obdobi a bliZici se zimy,
kdy zalovana vyjadiila obavy, Ze by mohlo dojit k zateceni srazek do obnazenych prostor
staveb a tim by mohly byt zptsobeny skody na pfedmétnych bytovych domech.

20. Z ptedlozeného sdéleni k vyzve pravni zastupkyne zalobkyné ze dne 26. 2. 2018 soud zjistil,
ze timto sdélenim pravni zastupce zalované uznal, Ze dila z pfedmétnych smluv skutecné
nebyla k datu 23. 1. 2018 Zalovanou provedena. Také timto zptisobem Zalobkyni informoval,
ze je zalovana omezena povétrnostnimi podminkami, kdy fada zejména venkovnich praci
nemuze byt provedena, nebot’ jejich provadéni brani stanovené technologické postupy pro
tyto prace, které neni mozné provadét v mrazu. Dale byla zalobkyné¢ informovana, Zze vnitfni
prace na bytovych domech jsou jiz hotové a ze se v nich topf.

21. Zalovana dale soudu piedlozila navrhy na smirné fedeni ze dne 8. 8. 2018 a ze dne 22. 8.
2018, z kterych soud zjistil, ze zalovana v reakci na piipisy zalobkyné uznala smluvni pokutu
o souhrnné vysi 717 558,80 K¢, dle vypocta shodné uvedenych ve vyjadfeni k zalobé ze dne
4. 1. 2019. Tuto castku Zzalovana zapocetla na neproplacené faktury ¢. 1818 a 1718, tak ze
zalované zbyla k uhradé castka 154 994, 39 K¢. Dale zalovana vyzvala zalobkyni k thrade
faktury ¢. 2018 ve vysi 83 754 K¢ za noveé dodané dvefe nad ramec smlouvy o dilo ¢. 20-
06/2017 ze dne 23. 8. 2017 a k dhradé castky 230 852, 01 K¢ za prondjem leseni za Ctyfi
mésice, kdy zalovana v navrhu uvedla, Ze v projektové dokumentaci byl nevhodné uveden
pouze jeden mesic nijemncho za leseni, ackoli provedeni dila mélo trvat dle pfedmétnych
smluv mésict pét.

22. Z ptehledu maximalnich dennich naraza vétru, minimalnich teplot vzduchu v dobé mezi 7:00

a 18:00 h SELC (SEC) v obdobi od 1. 9. 2017- 15. 3. 2018, dennich thrna srazek a druhu
srazek pro oblast Mladd Vozice vypracovaného Ceskym hydrometerologoickym tstavem a
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pfedlozeného zalovanou soud zjistil, Ze se jedna o obdobi s vétsim mnozstvim srazek,
nizkymi teplotami, mnohdy silnym vétrem a v obdobi od 19. 11. 2017 i se snézenim.

23. K diikazu byl proveden dale stavebn{ denik- Snizeni energetické naroc¢nosti bytového domu
¢.p. 379, 380 Mlada Vorzice, ze kterého soud zjistil nasledujici. Prvni zaznam ve stavebnim
denfku je ze dne 22. 9. 2017. Az do dne 26. 10 2019 bylo stavéno leseni a byly provadény
pfipravné prace na stavbé. Ze zapisu z kontroly stavby ze dne 31. 10. 2017 soud zjistil, ze
bylo po provedené prohlidce a kontrole stavby zapsano, ze probiha odsekani oken budovy
¢.p. 380 a ze na obou objektech je postaveno leSeni. Ze zapisu z kontroly stavby ze dne
7. 11. 2017 bylo zjisténo, ze probiha zateplovani fasady domu ¢.p. 380 a na domée ¢.p. 379
byla provedena montaz leseni. Investor dale upozornil na nezbytnost zvySen{ pracovni
aktivity, aby byl dodrzen termin dle pfedmétné smlouvy o dilo. Ze zapisu z kontroly stavby
ze dne 14. 11. 2017 soud zjistil, ze od 7. 11. 2017 do 13. 11. 2017 se nepracovalo. Také bylo
upozornéno, ze pfichazi zimni obdobi a kazda prodleva ohrozuje dokonceni terminu dle
smlouvy o dilo. Na budov¢ ¢.p. 380 probihala v té dobé kotveni zateplovaciho systému a na
budové ¢.p. 379 probihala montaz zateplovaciho systému. Ze zapisu z kontroly ze dne 21.
11. 2017 soud zjistil, ze na budové ¢.p. 379 probiha zatepleni obvodového plasté a na budové
¢.p. 380 probiha zateplovani obvodového plaste a probiha montaz rozvodu ustfedniho
topeni. Ze zapisu z kontroly stavby ze dne 28. 11. soud zjistil, Ze na budové ¢.p. 379
probihalo zateplovani fasady, byly vyménény vchodové dvefte a sklepni okna. Na budové ¢.p.
380 probihalo zateplovani fasady, byla provedena vyména sklepnich oken a probihala montaz
ustfedniho topeni. Investor opét upozornoval na dodrzeni terminu dokonceni dila dle
pfedmétné smlouvy o dilo a dale pozadoval daraz na dodrzeni dokonceni astrednfho topeni
v obou objektech do 15. 12. 2017. Ze zapisu z kontroly stavby ze dne 5. 12. 2017 soud zjistil,
ze na dom¢ ¢.p. 379 probiha zateplovani obvodniho plasté, a na domé ¢.p. 380 probiha
zateplovani obvodniho plasté a probihd montaz ustfedntho topeni. Ze zapisu ze dne 12. 12.
2017 soud zjistil, ze na domé ¢p. 379 bylo provedeno zatepleni soklu a byly zde
namontovany nespravné dvefe- jednokifidlové, které bylo potfeba vyménit. Na domé ¢.p. 380
byl v kotelné osazen kotel, ktery byl pfipojen na plyn, av§ak nebylo dopojeno ustfedni topen.
Na dome ¢.p. 380 byl v koteln¢ osazen kotel, ktery byl pfipojen na plyn, avsak nebylo
dopojeno ustfedni topeni. Ze zapisu ze dne 19. 12. 2017 soud zjistil, Ze na domé ¢.p. 379 se
nepracuje a na domé ¢.p. 380 nebyla dokoncena kotelna, nebylo napojeno ustfedni topent,
probiha zateplovani stropt. Dale bylo konstatovano, ze probihajici prace a neprace vazné
ohrozuji dokonceni dila dle pfedmétné smlouvy o dilo. Ze zapisu z kontroly stavby ze dne 2.
1. 2018 soud zjistil, Zze bylo konstatovano, ze na domé ¢.p. 379 probiha montaz kotle
v kotelné a na domé ¢.p. 380 probiha montaz stfesni krytiny, jsou dokonceny rozvody
Gsttedniho topeni a vybaveni kotelny. Zalobkyné také upozornila na dodrZeni terminu
dokonceni dila dle pfedmétné smlouvy o dilo. Ze zapisu z kontroly stavby ze dne 23. 1. 2018
soud zjistil, Ze byla provedena prohlidka stavenist¢ a bylo konstatovano, ze dne 23. 1. 2018
konci lhuta dokonceni dila dle smlouvy o dilo a Zze dale bude postupovano dle smlouvy o dilo
¢. 20-6/2017. Dale byly zapsany chybéjici prace, a to na bytovém domé ¢.p. 380 dokonceni
stfechy a stfesniho okna, dokonceni fasady, osazeni okna do schodist¢ a zatopeni. Na
bytovém domeé ¢. 379 pak bylo tfeba dokoncit zatepleni stfesniho plaste, dokoncit stfechu a
stfe$ni okna, dokoncit fasadu, osadit kruhova okna a dokoncit ustfedni topeni a zatopit. Ze
zapisu z kontroly stavby soud zjistil, Ze bylo konstatovano, ze probiha odstranovani zavad
z pfedavactho fizeni. Toto vyplyva i ze zapisu z kontroly ze dne 3. 4. 2018, 10. 4. 2018, 17. 4.
2018, 24. 4. 2018 a 15. 5. 2018. Posledni zapis ve stavebnim deniku je ze dne 22. 5. 2018.
Soud také ze zapisu zjistil, Ze se na stavbé pohybovalo pramérné 4- 8 pracovnika.

24. Z ptedlozeného odstoupeni od smlouvy ¢. 21-06/2017 ze dne 21. 5. 2018 i z nesporného
tvrzeni stran vzal soud za prokazané, ze zalobkyné dne 21. 5. 2019 od pfedmétné smlouvy
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odstoupila, a to poté co termin dokonceni dila v pfedmétné smlouvé byl sjednan do 23. 1.
2018 a zalovana jiz v této dob¢ byla se zhotovenim dila 118 dnt v prodlen.

25. Uéastnici také soudu navrhli vyslech svédka, kteff byli predvolani k vyslechu pfi jednani
konanému dne 15. 4. 2019, 3. 6. 2019 a 29. 7. 2019. Svedek | V< sv¢
vypovédi mj. uvedl, Zze na pfedmétnych stavbach vystupoval jako technicky dozor investora,
dohlizel tak na kvalitu a provadéni praci, zaroven byl zpracovatelem projektové dokumentace
stavby. Svédek uvedl, ze nasazeni pracovniki zalované na predmétnych stavbach zpocatku
vitbec nebylo, a7 koncem zat{ a zacatkem fijna zacali pracovat. Zalovana postavila leseni na
vsech pfedmétnych domech, avsak nikde se naplno nepracovalo. Svédek také uvedl, Ze
zalovana razné pracovniky pfesouvala, najimala mistni firmy, béhem vikendu zaméstnavala
pracovniky z Ukrajiny i sama pfiprava zalované nebyla dle vypoveédi svédka dostatecna.
Svédek dale uvedl, Zze Zalobkyné od pocatku listopadu zacala upozornovat pii kontrolnich
dnech na termin dokonceni stavby a na to, ze nasazeni pracovniki je nedostatecné. Svédek
dale uvedl, Ze zpozdéni praci bylo Zzalovanou vysvétlovano nedostatkem pracovnika. Svédek
také uvedl, ze pfi dostatku pracovnikti bylo mozné dilo provést pfiblizn¢ za dva mésice,
avs$ak na stavbé se dle vypovédi svédka pohybovali 4 pracovnici, a to nebylo mozné stihnout.
Ohledné rozport se vstupnimi dvefmi svedek uvedl, ze ve vykresech jsou dvoukiidlé dvefte.
Svédkovi prisla nabidka na jednokfidlé dvefe, které odmitl, a nasledné nabidka na dvoukfidlé
dvefe, u které vsak svédek pfehlédl zaskrtnutou fixni cast kfidla. Svédek odmitl, Ze by byl
pfizvan, aby toto odsouhlasil na misté. Svédek dale uvedl, Ze v pfipadé Spatného pocasi, bylo
napifklad mozné na domech zateplovat stropy a délat topeni v bytovych domech. Na
pecovatelském domé pak bylo mozné délat zatepleni stropt v poslednim podlazi, rozvody a
bylo tfeba vyfezat kotelnu. To vsak Zalovana délala az po terminu. Svédek dale uvedl, ze
pokud jde o prace na zacatku smlouvy, v zafi zalobkyné nedélala skoro nic, na konci zaff pak
jen né¢jaké pomocné prace. Leseni potom stavéla subdodavatelska firma. K jednani na radnici
dne 16. 3. 2018 svédek uvedl, Ze zalovani chtéla zastavit stavbu, nebot’ uvedla, Ze nema
kapacity a ze délat nebude, protoze zalobkyné ji odmitla platit. Zalobkyné vsak dle svédka
terminy dodrzovala. Dle vypovédi svédka vSak Zalovana fakturovala i predcasné. Na zavér
svedek uvedl, Ze se pfi uvedeném jednani domluvilo, Ze se bude ve stavbé pokracovat.

26. Svedkyne | <tc': pracuje jako administrativni pracovnice na
Méstském uradé v Mladé Vozici, jako referent Stavebniho ufadu, soudu ve své vypovéedi
mj. uvedla, Ze byla u podpisu smlouvy o dilo dne 23. 8. 2017, kde vse probéhlo, jak mélo, ale
poté zalovana firma nezacala realizaci dila a Zalobkyné ji zacala vyzyvat, aby konala, a to
dopisem ze dne 13. 10. 2017, ktery si téhoz dne zalovana pfevzala. Dle svédkyné mohl byt
nastup uz od zafi, Zzalovana byla vyzyvana ve stavebnim deniku, ale i touto vyzvou. Dale
uvedla, ze dne 19. 12. 2017 odesilala odpoved na prosbu pravniho zastupce Zalované o
prodlouzeni realiza¢n{ lhuty ke stavbé a dne 16. 3. 2018 byla zapisovatelkou jednani mezi
zalobkyni a zalovanou, kde se fesilo finanéni vyporfadani, zejména to, Ze zalovana
neuskutecnila to, co méla a nesplnila smluvni zavazky a mésto trvalo na dodrzovani smluv a
smluvnich pokutich. Svédkyné¢ uvedla, ze pan il jménem Zalované neustile
upozornoval na to, ze zastavi prace, pak ale uznal, Ze to neud¢la. Sveédkyné také svolavala
zavérecnou kontrolni prohlidku dne 23. 10. 2018, kdy jesté vyzyvala zalovanou k dolozeni
dokladt ohledné ¢asti zakazky zalované, pficemz stavebni deniky poslala zalovana s drobnym
zpozdénim, ale doklad o montazi pozarniho zafizeni a doklad o likvidaci odpadu nedodali
dosud, a to po opakované vyzve. Svedkyné uvedla, Zze zalovand nedodrzeni smluvnich
termint, omlouvala v duchu, ze nestihaji, ze maji spoustu jinych zakazek. Dale uvedla, Ze na
zalovanou byly stiznosti i od obyvatel, nebot’ ti zili v zimé v podstaté na stavenisti. Zaver ze
schizky dne 16. 3. 2018 byl dle sveédkyné takovy, ze bytové domy budou dokonceny do
15. 4. 2018. Ohledn¢ domu s pecovatelskou sluzbou bylo pak uvedeno, Ze na ném bylo moc
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prace a zalovana nedokazala fict, kdy budou tyto prace dokonceny. Nedostatek personalnich
kapacit se pfimo v zapise zjednani neobjevilo, ale dle vypovédi svédkyné to vyplyvalo
z komunikace. Zapis nebyl veden slovo od slova, ale byl dle vypovédi svédkyné veden
snahou mésta vyzvat, aby dodavatel konal dle pfedmétné smlouvy o dilo.

27. Svede I st2vbyvedouci u Zalované, ve své vypovedi mj. uvedl, ze Zalovand méla
harmonogram praci, ktery byl pfedlozen i panu ||l Sv¢dek uvedl, Ze se objednaly
stfechy, vSe na zatepleni, coz zabralo celé zaff a v fijnu se zacalo pracovat. V fijnu pfisel
material na stfechy, ale zacaly dest¢ a dle vypovédi svédka subdodavatelé fekli, Ze by prace na
stfeSe nezacinali, nebot’ by to mohlo napachat jesté vétsi skodu, nez to, co by se udélalo.
Proto dle vypovédi svédka pozadali svého pravniho zastupce, aby zaslal zalobkyni dopis
s zadosti o prodlouzeni terminu stavby, na coz zalobkyné toto odmitla. Svédek dale uvedl, ze
po pfichodu $patného pocasi nebylo mozné na stfechach pracovat, a to i z bezpecnostnich
davodu. Pfes varovani zalované, zalobkyné trvala na stanovenych terminech. Dle svédka zde
byl tlak na vsechny, na zaméstnance i na n¢ho osobné, nebot’ uz od listopadu 2017 az do
ledna 2018 se zacalo fikat, ze bude zalované vypovézena smlouva. Dle svédka se nepodafilo
dodrzet smluvni termin, nebot’ tento vybér pro tuto zakazku byl na Vysociné pozdni, proto
zadali o prodlouzeni, aby prace pferusili a zacali az na jafe, ¢ili bylo to zpusobeno i pocasim.
Realné bylo mozné dle vypovedi svédka zakazku v terminu provést. Sveédek dale uvedl, ze na
stavbach bylo standardné 12 lidi. Svédek také uvedl, Ze leSeni bylo na vSech tfech budovach
najednou proto, ze se zateplovalo a muselo tam byt, aby se stihly stanovené terminy.
K nesrovnalosti ohledné dveti, svédek uvedl, Ze po objednani dveii, zde byly pfipominky, ze
maj{ byt dvefe jiné, které se tak objednaly a vyménily. Svédek zkousel dvefe reklamovat u
spolecnosti, ktera dvefe dodala, avsak ta dolozila komunikaci s panemjjj I 7¢ dvete
mély byt vyrobeny tak, jak je dodaly. Svédek dale uvedl, ze dle n¢ho se termin dokonceni
prodluzuje automaticky, kdyz nastanou situace, Ze nelze na stavbé pracovat. Na dotaz soudu,
zda se daly délat za Spatného pocasi jiné prace, svédek uvedl, Ze nebyla cistd fasada,
dokoncovalo se topeni. Vyfezany kotel neprobéhl uz v tnoru, nebot’ méla Zalovana na tuto
praci subdodavatele, ktery slibil, Ze vée bude hotové do 15. 1. 2018, avsak nebylo. Svédek
dale uvedl, Ze se subdodavateli neméli uzaviené pevné smluvni zakazky. Dle vypovedi
svedka, jiz v listopadu bylo pochmurno, coz bylo problémem pro praci na stfechach, nebot’
pokryvaci v tomto pocasi nechtéli pracovat. Svédek také uvedl, Ze stfechy nebylo mozné
realizovat v zafi, nebot’ nebyl pro tuto praci material a v prosinci jiz pro praci na stfechach
mrzlo.

28. Svedkyne , administrativni pracovnice spolec¢nosti Binter spol. s.r.o., ve své

vypovédi mj. uvedla, ze zpracovavala nabidku na vchodové dvefe. Toto fesila s panem
. Pan chtél dvouktidlé dvete. V plastu vsak tyto dvefe dle vypovedi
svedkyné nelze vyrobit tak, aby byl zachovan pozadovany prichod. Svédkyné na zaver
uvedla, ze se objednaly ty dvefe, které se s panem | j I dom!luvily.

29. Svedek | byv2ly technik spolecnosti Binter spol. s.r.0., ve své vypovédi mj. uvedl,
ze na pfedmetnou stavbu firma dodavala okna, balkénové dvefe a vchodové dvete. Zaméfeni
délal on sam. Svédek pii zaméfeni vychazi z pfedchozi nabidky. Pfi konkrétnim zamérovani
ma jiz u sebe pouze tuzku, papir a metr. U vchodovych dvefi na pfedmétné stavbé svédek
uvedl, ze neveédel, jak maji tyto vypadat, pouze je zaméfil a toto pak pfedal vedeni firmy.

30. Ucastnik fizeni B istostarosta Zalobkyné, uvedl, ze se ucastnil kontrolnich dnt
na uvedenych akci. Dle vypoveédi ucastnika se Zalobkyni od pocatku nelibil piistup
zhotovitele, nebot’ Zalovana nastoupila do prace o mesic pozdéji, nelibilo se jim ani jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Postlova



11 21 C211/2018

tempo a ani to neodpovidalo predstavam zalobkyné. Uéastnik uvedl, Ze pozorovali, Ze
v ramci kontrolnich dnu, kdyz pfejizdéli z jedné stavby na druhou, tak s nimi pfejizdéli i
zaméstnanci zalované. Ucastnik déle uvedl, Ze pravidelné v zapisu uvadeéli, Ze je na stavbach
nedostatec¢ny postup praci a ze zadaji o dodrzeni terminu s ohledem na dota¢ni financovani
stavby. Dle ucastnika to mélo 1 socialni rozmér, nebot’ §lo hlavné o dim s pecovatelskou
sluzbou, kde kvuli nedodélané stfese doslo k vytapéni byta seniord. Problémy byly i na
bytovych domech, nebot’ Zalovana v ramci zatepleni poskodila elektrické vedeni a dum byl
tak dva dny bez elekttiny. Ucastnik také uvedl, 7e na prodleni upozortiovali zalovanou ve
stavebnim deniku, kdy jim zalovana uvadéla, ze ma malo pracovnikl a také ze subdodavatel
nenastoupil tak, jak mél. Kolik pracovnika bylo pfitomno na stavbach, bylo dle vypovédi
svedka tézké spocitat, protoze kdyz zacal kontrolni den, vSichni pracovnici nékam odesli.

31. Ucastnik tizeni | . - ¢ V' povedi mj. uved], ze od
zacatku stavebnich praci akci provazely problémy. Zejména aktivita na stavbé nebyla, jaka
meéla byt, aby to odpovidalo jeji velikosti a prub¢hu. Zejména u domu s pecovatelskou
sluzbou byl postup praci chaoticky, na stavbé se musela fesit fada véci jako napf. zatékani do
bytd po odstranéni stfechy, coz vedlo dle vypovédi ucastnika k rozvazani smlouvy o dilo.
Ucastnik dale uvedl, Ze se ucastnil kontrolnich dnéi na stavbach, kde bylo opakované
upozornovano na velmi pomaly prabéh praci, a to jednak zapisy ve stavebnim deniku, tak i
neformalné v prabéhu hovort s ménicimi se pracovniky. Ucastnik dale uvedl, Ze na
provedeni smlouvy o dilo byla najata odborna firma. Smlouva o dilo je soucast vybérového
fizeni, a aby mohla byt firma ve vybérovém fizeni hodnocena, tak i navrth smlouvy o dilo
musi byt z jejich strany ratifikovan. Ucastnik také uvedl, Ze tato akce byla financovana jednak
z dotace a jednak z rozpoctu Mésta Mlada Vozice. Ucastnik déle uvedl, Ze nerozvézali
smluvni vztah s zalovanou dfive, nebot’ byli ujist’ovani statutairnim zastupcem zalované, ze
stavba bude fadné¢ dokoncena.

32. Po pravni strance posoudil soud véc podle § 2586 a nasl., § 1968 a nasl. a § 2048 a nasl.
zakona ¢. 89/2012Sb., obéansky zakonik. Uéastnici uzavteli smlouvu o dilo ¢ 20-06/2017 a ¢&.
21-06/2017 podle § 2 586 obcanského zakoniku. Pfedmétem smluv byl zivazek zhotovitele
(zalované) provést na svuj naklad a nebezpeci pro objednatele (zalobkyni) dilo, a to snfZzeni
energetické narocnosti bytovych domu, a objednatel se zavazal dila pfevzit a zaplatit cenu.

33. Podle § 2 623 obcanského zakoniku neni-li stanoveno jinak, pouziji se na smlouvu o upravé
nemovité véci a na smlouvu o zhotoveni, opravé nebo upravé stavby ustanoveni prvniho

oddilu tohoto dilu (dil 8 Dilo).

34. Podle § 2 590 odst. 1 obcanského zakoniku, provede zhotovitel dilo s potfebnou péci
v ujednaném case a obstara vse, co je k provedeni dila potfeba. Podle § 2 592 postupuje
zhotovitel pfi provadéni dila samostatné. Pifkazy objednatele ohledné zptsobu provadéni
dila je zhotovitel vazan, jen plyne-li to ze zvyklosti, anebo bylo-li to ujednano.

35. Podle § 2 593 ma objednatel pravo kontrolovat dila. Zjisti-li, Ze zhotovitel porusuje svou
povinnost, muze pozadovat, aby zhotovitel zajistli napravu a provadél dilo fadnym
zpusobem. Neucini-li tak zhotovitel ani v pfiméfené dobé, muze objednatel odstoupit od
smlouvy, vedl-li by postup zhotovitele nepochybne k podstatnému poruseni smlouvy.

36. Podle § 2 604 je dilo provedeno, je-li dokonceno a pfedano. Podle § 2 605 odst. 1 je dilo
dokonceno, je-li pfedvedena jeho zputsobilost slouzit svému ucelu. Objednatel pfevezme
dokoncené dilo s vyhradami, nebo bez vyhrad.
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37. Podle § 2 610 odst. 1 vznika pravo na zaplaceni ceny dila provedenim dila.

38. Podle § 1 968 véty prvni je dluznik, ktery svaj dluh fadné a véas nesplni, v prodleni. Podle
§ 1 969 muze vétitel po dluznikovi, ktery je v prodleni, vymahat splnéni dluhu, anebo muize
od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych ziakonem.
Podle § 1 977 porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zpusobem,
muze druha strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o prodleni dozvéd¢la.

39. Podle § 2 048 véty prvni je stanoveno, ze ujednaji-li si strany pro piipad poruseni smluvené
povinnosti smluvn{ pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty uré¢i, muze
véfitel pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti
vznikla skoda.

40. Zalovani béhem soudniho fizeni nerozporovala uzavieni smluv s uvedenym datem
dokonceni dila, uznala, Ze s plnénim provadéni dél z téchto smluv byla v prodleni, avsak
tvrdila, ze pocet dnt prodleni s dokoncenim dila, za které by ji méla byt Gctovana smluvni
pokuta, je mnohem nizsi nez tvrdi zalobkyné. Soud vsak dospél k zaveru, ze tvrzeni zalované
jsou zcela ucelova a nemaji oporu v provedenych diikazech. Z vyslechu svedkt (zejm. |l
a ucastnikt, i z pfedlozeného stavebniho denfku soud ma za prokazané, Ze na provadéné
prace byl nasazen nizky pocet pracovniki, zalovana, ackoli védéla pfi podpisu smlouvy,
v jakém obdobi by tato méla byt realizovana, s pracemi zacala az za mésic od podpisu smluv
s tim, ze dal$i mésic po zahajeni praci bylo pouze stavéno leseni kolem predmétnych staveb.
Soud tak vzal za prokazané, ze zalovana nezvladla organizaci praci. Soud ma daile za
prokazané, ze s danym poctem pracovnikii zalovana nebyla schopna dokonceni staveb
stihnout a této skutecnosti si musela byt védoma, nebot’ na n¢ byla i Zzalobkyni opakované
upozorfiovana. Zalovana také pii podpisu smluv musela védét, e je tato akce Casteéné
hrazena z dotaci, a tudiZz si musela byt védoma, Ze jsou zde dany dota¢ni podminky a terminy,
které je nutné dodrzet. Pokud zalovana uzaviela smlouvu o dilo s pomérné kratkym
terminem plnéni, ktery navic koncil v zimnich mésicich, musela si byt védoma nutnosti
zahdjit prace bezodkladné. Téz z zalovanou pfedlozeného harmonogramu praci je zfejmé, ze
v ramci terminu nebyl pfilisny prostor pro prodlevy. Z téhoz harmonogramu naopak nijak
nevyplyva, ze by jednotlivé prace musely probihat v pfesné stanoveném na sebe navazujicim
potadi.

41. Z analyzy vypracované Ceskym hydrometeorologickjm ustavem, kterd obsahovala ptehled
dnt s pocasim v daném obdobi, je zfejmé, Ze ackoli v daném obdobi nastaly dny s zalovanou
tvrzenymi $patnymi klimatickymi podminkami, tyto nebyly nijak extrémni a odborné
postupujici zhotovitel je mél a mohl pfedpokladat a tomu pfizptsobit svij postup praci.
Prace, které meéla v ramci smluv o dilo provadét zalovana, zahrnovaly i prace ve vnitfnich
prostorach pfedmétnych domu, které zalovana béhem téchto dnu provadét mohla, avsak
casto ani ty neprovedla. Obrana zalované je proto zcela ucelova a nedtvodna. Soud v této
souvislosti pro nadbyte¢nost nezadaval znalecké zkoumani ohledné proveditelnosti dila za
danych klimatickych podminek, nebot” vyse uvedené zavéry jsou dostateéné prokazany jiz
provedenymi dukazy.

42. Z vyse uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze narok na smluvni pokuty v Zzalovaném
rozsahu byl dostate¢né prokazan.

43. Zalovana dale tvrdila, ze Zzalobkyn¢ ji ma uhradit ¢tyfi mésice ndjemného za pouzité leseni na
stavbach, nebot’ v projektové dokumentaci, které zalovana spolu se smlouvami akceptovala,

bylo uvedeno, pouziti leseni na jeden mésic. Zalovana vSak i v tomto sméru nezvladla
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organizaci prace, kdy leSeni vyuzivala déle, nez bylo projektovou dokumentaci urceno. To
plati tim spiSe, ze leseni bylo postaveno na obou budovach jako prvni, aniz by soucasné¢
probihaly jakékoli prace, k nimz bylo nezbytné. Soud proto pro nezadal znalecky posudek,
jimz mélo byt zkoumano, na jak dlouhou dobu bylo leSeni nezbytné nutné, a vysel
z provedenych dukazl, zejména oboustranné aprobované smluvni dokumetace a soupisu
praci. Argument zalované, ze predpokladala automatické prodlouzeni tohoto najemného,
nemuze obstat, nebot’ mezi Gcastniky nebyl o takovém prodlouzen{ uzavien zadny pisemny
dodatek, ktery by danou projektovou dokumentaci ménil ¢ doplnil, a z Zadného
provedeného dikazu toto prodlouzeni nebylo prokazano. Zalovani navic pred podanim
zaloby ani v prab¢hu fizeni neucinila zadny tkon, jimz by ¢astku odpovidajici ndgjemnému za
leseni zapocitavala vaci narokum zalobkyné, ¢i je sama uplatiiovala. Soud je proto nemohl
v tomto fizeni zohlednit. Totéz plati ohledné namitky Zalované, Ze ji nebyla proplacena
vystavena faktura za nové vstupni dvefe. Pfestoze bylo provedenymi dikazy — zejm.
vypovedmi svedkt |- N B - Bl — 7jiSt¢no v této souvislosti
pochybeni i na stran¢ zalobkyné (resp. jejiho technického dozoru), ani fakturu na dodavku
nové objednanych dvefi Zalovana nezapocetla.

44. Soud proto z vyse uvedenych davodu zalobé v plném rozsahu vyhovél. Narok na urok
z prodleni a jeho vyse vyplyva z § 1970 obcanského zakoniku ve spojeni s § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. Lhita k plnéni byla ulozena do ti dnt od pravni moci rozsudku podle § 160
odst. 1 o.s.f.

45. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého soud pln¢
uspésné zalobkyni pfiznal pravo na nahradu naklada tohoto fizeni, a to ve vysi odmény za
pravai zastoupeni advokatem podle § 6 a nasl. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu)
za 8 tkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a 2 vyzvy k plnéni, 4
ucasti na jednani pfed soudu) tj. 101 920 K¢, dale pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 400 K¢ za 8 ukonu pravni sluzby po 300 K¢, dale
cestovnich vydaja za cesty na jednani pfed soudem (3x 110 km) podle
§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi 1 896 K¢, dale nahrady za proméskany cas podle
§ 14 odst. 1 pism. a) ve vysi 1200 K¢ za celkem 12 pulhodin promeskan¢ho casu a
zaplaceného soudnifho poplatku ve vysi 55 040 K¢. Celkem tedy bylo zalobkyni pfiznano
pravo na nahradu naklada fizen{ ve vysi 162 456 K¢. Podle § 160 odst. 1 o.s.f. byla urcena
lhata k plnéni do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku. V souladu s § 149 odst. 1 o.s.f.
bylo Zalované uloZeno zaplatit nahradu nakladt tohoto fizeni k rukdm pravni zastupkyné
zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnu od jeho doruceni podat odvolani, a to ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu okresniho.

Nebude-li splnéno dobrovolné, co uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze podat navrh na jeho
soudni vykon ¢i exekuci.

Ceské Budé&jovice 7. stpna 2019

Mgr. Miroslav Jurman, v.r.
samosoudce
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