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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Musilovou v pravni véci

Zalobkyné: I <070 dnc I
se sidlern

proti

alovanému: I ::o7<0y dn I
bytern

o stanoveni pfispévku na vyZivu neprovdané matce,

takto:
L Zalovany je povinen hradit Zalobkyni vyZivné ve vysi 4 000 K¢ mésicéné splatné vzdy do
15. dne v mésici predem, k rukam zalobkyné od 1. 8. 2022 do 10. 12. 2023.

II. Dluh na vyzivné ve vysi 16 000 K¢ za obdobi od 1. 8. 2022 do 30. 11. 2022 je zalovany
povinen uhradit zalobkyni ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorucenou soudu dne 10. 10. 2022 se Zalobkyné, jako neprovdanid matka proti
zalovanému domahala stanoveni vyzivovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 920 odst. 1 o.z.
Zalobkyné sdélila, Ze dne B sc imo manzelstvi narodila deera || NN
S zalovanym zila ve spolecné domacnosti do 11. 5. 2022, od té doby se zalobkyné sama stara
o nezletilou. Zalovany nezletilou vidél naposledy v éervenci roku 2022. Zalobkyné celodenné
osobné pecuje o nezletilou, Cerpa rodicovsky piispévek ve vysi 7500 K& Zalobkyné
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pozadovala stanoveni vyzivovaci povinnosti pro obdobi od 1. 8. 2022 do 10. 12. 2023 ve vysi
4 000 K¢ mésicné. Dale pozadovala 1 thradu dluzného vyzivného za obdobi od 1. 8. 2022.

2. Zalovanému byla do vlastnich rukou dorucena 7aloba a ziroveri i vyzva, aby se ve lhité 30
dnti od doruceni k véci pisemné vyjadfil a uvedl, zda zalobou uplatnény narok uznava zcela ¢i
pouze zcasti nebo co do zakladu. Byl poucen o tom, Zze uzna-li narok, rozhodne soud na
tomto zakladé o véci samé (o jeji ¢asti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani podle
§ 153a odst. 1 o.s.f. Pro pfipad, ze narok neuzna, byl poucen o své povinnosti ve vyjadfeni
vyli¢it rozhodujici skutecnosti ve véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé¢, oznacit
dukazy k prokazani svych tvrzeni a pfedlozit listiny, na néz se bude odvolavat. Nebude-li
moci ve stanovené lhuté toto pisemné vyjadreni podat, byl poucen o povinnosti jesté¢ pred
uplynutim lhity soudu sdélit, jaky vazny divod mu v tom brani a tvrzeny vazny divod na
vyzvu soudu prokazat. Nevyjadii-li se pisemné véas ve véci samé, ani ve stanovené lhute
nesd¢li soudu, jaky vazny divod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti
nému zalobou uplatiiovan, uznava, a proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani
(§ 153a odst. 3 o.s.t.), pficemz jen pro vydani tohoto rozsudku nemusi byt nafizeno jednani
(§ 153a odst. 4 o.s..). Zalovany predmétnou postovni zasilku prevzal do datové schranky dne
17.10. 2022, ve stanovené lhuté se viak nevyjadfil a vici soudu neucinil ani jiny tkon.

3. Soud dospél k zavéru, ze veskeré predpoklady pro vydani tohoto rozsudku podle § 153a odst.
3 o.s.f. jsou splnény, nebot’ se ma za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatnovan uznal (§ 114b odst. 2 a § 114c odst. 6) a povaha véci vydani tohoto rozsudku

rovnéz nevylucuje, protoze jde o véc, v niz je mozno uzavfit a schvalit smir.

4. Lhuta k vyjadfeni Zalovanému uplynula dne 16. 11. 2022, ke dni vyhlaseni tohoto rozhodnuti
se zalovany nevyjadfil, ackoliv byl na moznost vydani rozsudku pro uznani upozornén.

5. Po pravni strance soud uplatnény narok posoudil dle ust. § 920 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen o.z.), podle kterého neni-li matka ditéte provdana za otce ditcte,
poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu 2 let od narozeni ditéte a pfispéje ji v pfiméfeném
rozsahu na thradu naklada spojenych s téhotenstvim a porodem.

6. O nahradé nakladd fizenf mezi Gcastniky bylo rozhodnuto v tom smyslu, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a to z toho duvodu, Ze a¢ procesné tspésna zalobkyné
by méla pravo na nahradu nakladua fizeni proti neuspésnému zalovanému, tak zalobkyni zadné
naklady nevznikly.

7. Lhuta k plnén{ byla zalovanému stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., podle kterého ulozil-li
soud v rozsudku povinnost je tfeba je splnit do tff dnu od pravni moci rozsudku. Soud muze
urcit lhatu delsi nebo stanovit, ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach, jejichz vysi
a podminky splatnosti urci. Dle ust. § 160 odst. 2 o.s.f. odsoudil-li soud k opétujicimu se
plnéni v budoucnu splatnych davek, je tfeba je plnit, jakmile se podle rozsudku stanou
splatnymi. Jelikoz se jednalo o dluzné vyzivné ve vysi 16 000 K¢, soud stanovil delsi lhatu
k plnéni zalovanému a to lhutu 30 dna, vzhledem k vysi této dluzné éastky.

8. Podle ust. § 153a odst. 4 o.s.f. soud nenafizoval jednani ve véci pouze pro vydani tohoto
rozsudku pro uznani.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Odvolacim divodem proti bodu I. a II. jeho vyroku vSak mohou byt pouze vady fizeni
spocivajici v tom, ze rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, vylouceny soudce nebo
piisedici, soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaze namisto samosoudce rozhodoval ve
véci senat a dale skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Odvolacim divodem proti bodu III. jeho vyroku
mohou byt vady ve smyslu § 205 odst. 2 o.s.f.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ceské Bud¢jovice 30. listopadu 2022

Mgt. Lucie Musilova v.r.
samosoudkyn¢
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