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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk;’mh Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Traxlerovou v pravni
veci

zalobkyné; I 070 I by I
proti

alovanému: I oo I by

o vyZivné na neprovdanou matku,

takto:
L Zalovany je povinen piispivat na vyZivu zalobkyné ¢astkou 3 000 K& mésiéné vzdy do
25. dne v mésici, a to od 29. 9. 2020 do 13. 9. 2022.
IL Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Zalovany je povinen zaplatit stitu soudni poplatek ve vysi 705 K¢ do t# dnt od pravni

moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 11. 2020 doru¢enou zdejiimu soudu dne 28. 6. 2021 Okresnim
soudem v Mosté na zakladé usneseni ze dne 31. bfezna 2021 <. j. | NN ktc:¢
nabylo pravni moci dne a kterym Okresni soud v|jjjjij vyslovil svou mistni
nepiislusnost, doméaha uhradu vyzivy zalobkyné¢ jako neprovdané matky podle ustanoveni § 920
odst. 1 obcanského zikoniku. Zalobkyné v zalobé déle uvadi, Ze Zila s zalovanym ve spole¢né
domaicnosti spolecné s dcerou |Jill narozenou z predchoziho vztahu Zalobkyné. Ze
spolecného souziti ucastniki se pak narodil nezletily syrjjjjjj- Kratce po jeho narozeni bylo
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souziti ucastnikli ukonceno, a to dne |Jjjjl]; kdy by! Zalovany Policii CR vykazan z bytu na
10 dna z davodu domaciho nasili. Od té doby ziji ucastnici oddélené a jejich vztah byl ukoncen.
Zalobkyné tak zastala na nezletilé dité sama, Zalovany ji zanechal zcela bez finanénich prostfedka.
V soucasnosti je zalobkyné na rodicovské dovolené a pobira davky statni socialni podpory. Proto
se domaha rozhodnuti, kterym by bylo uloZeno Zalovanému pfispivat ji na vyzivu castkou
3 000 K¢ mésicné od doby jejich rozpadu spolecného souziti.

. Zalovany se ve véci nevyjadfil, k nafizenému jednani se bez omluvy nedostavil.

. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Ucastnici jsou
rodic¢i nezletilého i}, narozeného dne | 2k vyplyva z jeho rodného listu. Jak
vyplyva z lékatské zpravy, byla zalobkyné v dobé od do hospitalizovana
v Nemocnici [jjijpe padu ze schodu, kdy si poranila zida. Z vyjadteni Ufadu prace CR, krajské
pobocky v < d~c B sc 7istve, ze zalovany byl veden v evidenci
uchazect o zaméstnani v dobe od | <o I kdy by! sankcné vyfazen, nebot’ se
nedostavil na ufad price ve stanoveném terminu. Z vyjadfeni Okresni spravy socialni
zabezpeceni v ze dne vyplyva, ze zalovany v soucasné dobé
neni veden jako zaméstnanec, naposledy takto byl veden v obdobi od 3. 2. 2021 do 18. 3. 2021 u
spolecnosti || I 1o Z vyjadfeni Utadu prace, krajské pobocky v
ze dne | P>k vyplyvé, ze zalovany k pfedmétnému datu nepobira zadné davky statni
socialni podpory ani davky hmotné nouze. Z vyjadfeni Okresni spravy socialnfho zabezpeceni
v < A~ B >k Vyplyva, ze zalovany neprochézi v soucasné dobé
jako pojisténec u zadného zaméstnavatele ani jako osoba samostatné vydélecné cinna, kdyz
sou¢asné neni pozivatelem Zadného druhu diachodu. Z vyjadieni Utadu prace, krajské pobocky
v ze dne | P2k vyplyva, ze zalobkyné je v soucasné dobé pifjemcem
davek statni socialni podpory, pfidavku na dité, rodicovského pfispévku a pfispévku na bydleni,
kdyz vyse castek tvoii pfilohu k vyjadfeni. Od 11. 6. 2021 jsou ji vyplaceny davky statni socialni
podpory shora uvedené v celkové vysi 14 710 K¢ a 500 K¢ na kazdé z nezletilych déti mésicné.
7 vyjadteni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 14. ledna 2022 pak vyplyva, e Zalobkyné
nepobird zadny dichod. Z rozsudku Okresntho soudu v [Jil] z¢ doe [ ¢ - B
, ktery nabyl pravni moci dne |l s¢ ZiStvje, Zze nezletily syn
ucastnika byl svéfen do péce matky a otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi 1 500 K¢ mési¢né. Ve
svém ucastnickém vyslechu pak pfed opatrovnickym soudem Zzalobkyné vypoveédéla, ze ma dve
vyzivovaci povinnosti, bydli v najemnim byté o velikosti 3+1, kdyz za bydleni hradi 9 200 K¢
mésicné, pobira rodicovsky piispévek a pfispévek na bydleni v celkové vysi 13 500 K¢, kdyz
nasledné zazadala o davky v hmotné nouzi. Nemovitost ani automobil nevlastni. Opatrovnicky
soudu rovnéz vychazel z pisemného sdéleni otce, ze kterého vyplynulo, ze v bieznu 2021 ocekava
otec prvni pfijem ze zaméstnani, kdyz zije s pfitelkyni v byté¢ o velkosti 2+1, kde hradi najem
8 000 K¢ meésicné. Jinak je nemajetny, ma exekuce. Opatrovnicky soud rovnéz zjistil z vypisu
z katastru nemovitost{ ze dne 29. 12. 2020, ze ucastnici nejsou vlastniky zadnych nemovitosti a
z vypisu z registru vozidel ze dne 28. 12. 2020 pak Ze nejsou ani vlastniky automobilu. Soucasné
opatrovnicky soud dotazem na pifslusné organy zjistil, Ze zalovany byl zaméstnan v obdobi od
ledna do unora 2020, neprochazi evidenci jako OSVC ani jako zaméstnavatel, nepobira
nemocenské davky. Pokud jde o Zalobkyni, ta v dané dobé¢ je pifjemkyni davek statni socialni
podpory. Pii stanoveni vyse vyzivného pak opatrovnicky soud také vychazel ze svych zjisteni
z internetového vypisu ufadu prace ze dne 15. 3. 2021, kdy bylo pro osobu se zakladnim
vzdélanim v uzemi . okres Ceské Budéjovice nalezeno 15 volnjch pracovnich mist, pro
uzemi Ceské Budéjovice pak 2 593 volnych pracovnich mist, a to v rozmezi od 15200 K¢ —
30 000 K¢ mesicne hrubého. Dale zalobkyné pfi ucastnickém vyslechu pfed zdejsim soudem
popsala své majetkové poméry, kdy tedy pobira davky statni socialni podpory ve vysi, jak vyplyva
ze shora uvedenych pfehleda ufadu prace, pokud jde o vydaje, pak plati najem 9 200 K¢, za
elektfinu 1 700 K¢ s tim, Ze na vydaje pro déti véetné jidla pro n¢ a také pro ni a na obleceni ji
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zbyvaji 3 000 K¢ s tim, Ze Zije v pronajatém byté. Castecné ji pomahd jejf sestra. Zalovany ji nicim
nepfispiva, neplati ani vyzivné na dit¢ a potvrdila, ze ani v soucasnosti nema zadny majetek.
Pokud jde o vybaveni bytu, to dostala od babicky, aby v byté vibec mohla s détmi bydlet.
S Zalovanym v soucasnosti neni v zadném kontaktu, z pocatku se snazila s nim komunikovat pfes
socialnf sité, zalovany byl ale agresivni, arogantni, takze tu komunikaci pferusila. Dale vypovédéla,
ze pred vanoci ji bratr zalovaného vzkazal, ze zalovany posle veskery dluh na vyzivném, protoze
ma praci, to se ale nestalo. V dobé¢, kdy spolu s zalovanym zili, zalovany byl asi mésic zaméstnany
a vydélal si asi 20 000 K¢ mésicné. Zalobkyné nenf ani v kontaktu se $ir$i rodinou zalovaného,
pouze si v minulosti psala s matkou zalovaného, vsak Zzadna finanéni pomoc z jeji strany nebyla
zalobkyni poskytnuta.

4. Podle ustanoveni § 920 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen o.z.) neni-li
matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu dvou let od narozeni
ditéte a pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na dhradu nakladd spojenych s t¢hotenstvim a
porodem.

5. Vdaném piipadé¢ se zalobkyné domaha po zalovaném vyzivného pro svoji osobu jako
neprovdanou matku ve vysi 3 000 K¢ mésicné od 29. 9. 2020, kdy Zalovany opustil spolecnou
domacnost, resp. byl policif ze spole¢né domacnosti vykazan z davodu domaciho nasili. Soud po
provedeném dokazovani ma za prokizané, ze dne |l s¢ vc¢astnikim narodil syn
od 29. 9. 2020 vsak ucastnici neziji ve spolecné domacnosti, kdyZz nejsou ani manzelé. Pokud jde
o majetkové poméry zalobkyné, pak ta pobira davky statni socialni podpory vzhledem k tomu, ze
se v soucasné dobé stara o dvé nezletilé déti, kdy s ohledem na jejich vék je vylouceno, aby si své
piijmy jakkoliv navysila. Pokud jde o majetkové poméry zalovaného, pak ten ztstal v fizeni zcela
necinny, proto soud vysel jednak z vypoveédi zalobkyné, ucinil dotazy na Utad prace a Ceskou
spravu socidlniho zabezpeceni a také vysel ze zjisténi, které provedl opatrovnicky soud v |Jjjil};
ktery rozhodoval o vyzivném. Na zakladé téchto dikazi bylo prokazano, ze Zzalovany neni
pravdépodobné osobou se stalym pfijmem, nicméné je osobou, kterd je schopna pracovat a
s ohledem na nabidky ufadu prace je schopna si praci zajistit. Skutecnost, ze tak zalovany
pravdépodobné necini, popf. tak necini oficialni cestou, nemuze jit k tizi zalobkyné. S ohledem na
tyto skutecnosti je tedy dle nazoru soudu namisté pfiznat zalobkyni pfispévek na vyzivu od
zalované¢ho, kdyz vysi, kterou zalobkyné pozaduje, povazuje soud s ohledem na zjisténé
majetkové pomeéry ucastnikt za pfiméfenou. Soucasné soud vyplatu vyzivného omezil na dobu
stanovenou shora citovanym § 920 odst. 1 0.z. do doby, kdy nezletily [jjj dosihne 2 let véku.

6. O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdy jinak plné
procesné uspésné zalobkyni zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a
to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Bud¢jovice 4. unora 2022

Mgr. Jana Traxlerova, v. 1.
samosoudkyné
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