¢.j. 16 C7/2020 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk;’mh Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Traxlerovou v pravni
veci

alobkyné I <071 e R
bytern - I

proti

zalovanému: I ::o7<0y do I
bytern | I

o vyZivné pro neprovdanou matku,

takto:

I.  Zalovany je povinen pfispivat na vyzivu Zalobkyné &astkou 700 K& mésiéné vidy
k poslednimu dni v mésici pocinaje dnem 11. 4. 2020 po dobu 2 let.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Navthem doruc¢enym soudu dne 8. 1. 2020 se zalobkyné¢ po zalovaném domaha stanoveni
vyzivného na jeji osobu ve vysi 700 K¢ a dale pfispét na détskou vybavicku ve vysi 5 000 Ke.
V navrhu dale uvadi, ze s zalovanym zila a v té dob¢ piisla do jiného stavu, kdyz ke dni podani
zaloby je v 20. tydnu téhotenstvi. Zalovany odjel zpét domt v #jnu 2019 a dosud ji neptispél
7adnou finanéni ¢astkou. Zalobkyni je zndmo, Ze Zalovany ma na _ uz ] vyzivovaci
povinnosti ke svym détem a momentalné je bez prace. Termin porodu je planovan na

Zalobkyné je ochotna pfistoupit na splatkovy kalendaf. P¥i jednani soudu pak Zalobkyné doplmla
svoji zalobu tak, ze pozaduje piispévek na jeji vyzivu po dobu 2 let pocinaje rozhodnutim
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zdejsitho soudu a pokud jde o ¢astku 5 000 K¢ na détskou vybavicku, pak ohledné tohoto naroku
vzala zalobkyné z duvodu dukazni nouze zalobu ¢astecné zpét.

. Zalovany se ve véci nevyjadfil.

. Po provedeném dokazovani soud ve véci rozhodl dne 26. 2. 2021 rozsudkem ¢.j. 16 C 7/2020 -
41 tak, ze v casti, v niz se zalobkyné po zalovaném domahala ¢astky 5 000 K¢ jako nakladd na
pofizeni détské vybavicky z davodu castecného zpétvzetd, fizeni zastavil. Soucasné zalovanému
ulozil pfispivat na vyzivu zalobkyné c¢astkou 700 K¢ meésicné vzdy k poslednimu dni v mésici
pocinaje pravni moci tohoto rozsudku po dobu 2 let. Soucasné soud zadnému z Gcastnika
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

. K odvolani opatrovnika Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozhodnutim ze
dne 23. 6. 2021 ¢.j. 5 Co 618/2021 — 59 ztusil shora uvedeny rozsudek zdejstho soudu a véc vratil
zdej$imu soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud zejména povazoval za predcasny zavér zdejstho
soudu o pravdépodobném otcovstvi zalovaného a soucasné nebyly dostatecné zjistény vyzivovaci
schopnosti a moznosti zalovaného a jeho majetkové poméry. V neposledni fadé pak nebyla
spravné stanovena v souladu se zdkonem doba, po kterou lze pfiznat vyzivné. Soucasné se
v mezidobi podafilo dorucit pfimo zalovanému, proto nebylo potfeba nadale jednat s nim
prostfednictvim ustanoveného opatrovnika. Pfi jednani odvolactho soudu dne 23. 6. 2021 pak
zalobkyné zménila Zalobu tak, ze nadile pozaduje vyzivné od narozeni |- ¢- od

po dobu 2 let. Zdejsi soud pak zménou zaloby pfipustil usnesenim ze dne 5. 10. 2021
¢j. 16 C7/2020 - 67.

. Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Z t¢hotenského prukazu zalobkyné byl zjistén pfedpokladany termin porodu dne

Ohledné svych majetkovych poméra pii ucastnickém vyslechu zalobkyné vypovédéla, ze pob1ra
matefskou ve vysi 9 880 K¢, pridavky na déti ve vysi 2 500 K¢, piispévek na zivobyti ve vysi
4 419 K¢ a pfispévek na bydleni, kdyz dohromady vsechny tyto davky dosahuji ¢astky 20 390 K¢.
Soucasne vyse pfispévku byla dolozena postovnimi poukazkami. Ohledné vydaji vysel soud
z vypovedi zalobkyné, kdy nejvétsi polozkou je ndjemné ve vysi 14 000 K¢ a vydaje nezletilou
Il Dile vypovedela, Ze zalobkyni s financemi pomahd jeji matka, kterd n¢kdy nakoupi
obleceni nebo ji da néjaké penize. Zalobkyne zije sama s détmi, a to ve veku | N <t 2
nejmladsimu ditéti je tedy || rok. Zalobkyné nema zadny jiny majetek. Z rodného listu nezletilé
Il D2k vyplyva, ze tato se narodila zalobkyni dne . Otec v rodném list¢ nenf uveden.
Pii jednani pfed odvolacim soudem pak Zalobkyné vypovédéla, Ze s zalovanym bydlela na
ubytovné, kdyz v té dobé pracoval pro spolecnost - patfici panu

Rovnéz potvrdila, ze spolu s zalovanym zacali intimné zit od bfezna roku |}, kdyz byla
zalobkyné v 8. mésici t¢hotenstvi, on odjel na Po tu dobu se prakticky kazdy den
intimné stykali, a to v dob¢, kdy Zalobkyné otéhotnéla, tedy zacatkem léta. Dale zalobkyné
vypovédéla, ze je ji znimo, ze zalovany ma JJ déti, dosud nezletilé, které jsou v péci své matky,
poptipade v péci babicky. Déle potvrdila, Ze zalovany v minulosti pracoval jako pomocny délnik,
také pracoval v Rakousku, u pak vydélaval kolem Jjjjj K¢/hod. Nésledné bylo u
zdejstho soudu k navrhu zalobkyné zahajeno fizeni o urceni otcovstvi, kdy prostfednictvim
dozidaného soudu na [l by! Zalovany vyslechnut. Ze zipisu o vyslechu pfed Okresnim
soudem v ze dne 18. 6. 2021 bylo zjisténo, ze zalovany uznal otcovstvi vici
nezletilé . Ohledn¢ majetkovych pomeéru zalovaného nebylo dale niceho zjisténo. Soud
z zivnostenského rejstifku zjistil, ze v tomto rejstifku je zapsin subjekt ||| | > ©sob>
podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni, zejména ve stavebnictvi. Soud ucinil dotaz na
tuto osobu ohledné¢ zaméstnavani a ptipadného vydelku zalovanym, na tuto Zadost nebylo
reagovano.

. Podle ustanoveni § 920 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen o.z.), neni-li
matka ditéte provdana za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyzivu po dobu 2 let od narozeni
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ditéte a pfispéje ji v pfiméfeném rozsahu na whradu nakladd spojenych s t¢hotenstvim a
porodem. Povinnost k dhradé naklada spojenych s téhotenstvim a porodem vznikne muzi, jehoz
otcovstvi je pravdépodobné i v piipadé, ze se dité nenarodi zivé.

. Podle ustanoveni § 920 odst. 2 0.z. soud muze na navrh t¢hotné zeny ulozit muzi, jehoZz otcovstvi
je pravdépodobné, aby castku potfebnou na vyzivu a pifspévek na thradu naklada spojenych
s t¢hotenstvim a porodem poskytl pfedem.

. Soud opétovné posoudil narok zalobkyné podle shora citovaného ustanoveni a dospél k zavéru,
ze zaloba je duavodna. V dobé druhého rozhodovani soudu lze konstatovat, Zze otcovstvi
zalovaného k nezletilé Jjij je pravdépodobné, nebot’ dosud o ném sice nebylo pravomocné
rozhodnuto zdejsim soudem, avsak fizeni u zdejsiho soudu jiz bylo zahajeno a je vedeno pod sp.
zn. | Soucasné soud vysel z protokolu u dozadaného | sovdw jak
popsano shora, kde zalovany otcovstvi uznal.

.V daném pfipadé se zalobkyné jako neprovdana t¢hotna Zena nejprve domahala vici zalovanému
jako pravdépodobnému otci ditéte vyzivného. Zalobkyné podala zalobu v dobé, kdy byla t¢hotna,
jak vyplyva z jejtho t¢hotenského prikazu. Nasledné zalobkyné v prubé¢hu fizeni zménila zalobu,
jak popsano shora, kdyz nadale pozaduje vyzivné pro svoji osobu od data narozeni dcery. Soudu
je pak z tfedni Cinnosti zndmo, jak popsano shora, ze otcovstvi vici nezletilé ] nebylo dosud
pravomocné uréeno, proti pfedchozimu rozhodovan{ soudu jiz Zalovany své otcovstvi minimalné
do protokolu uznal. Skute¢nost, ze otcovstvi zalovaného nebylo dosud postaveno na jisto, vsak
nemuze mit vliv na zalobou uplatiiovany narok, nebot’ neni rozumny davod pro to, aby matka
ditéte, k némuz otcovstvi nebylo dosud uréeno, byla jakkoliv znevyhodnéna vici matce ditéte, u
nc¢hoz je otec znam. Zakon tuto specifickou situaci t¢hotné Zeny zohlednuje pouze tak, Ze
umoznuje, aby soud na zakladé Zzaloby t¢hotné zeny ulozil pravdépodobnému otci, aby pfislusné
c¢astky poskytl predem (§ 920 odst. 2), avsak téhotna Zena ma vuci pravdépodobnému otci ditéte,
za kterého neni provdana, vSechna prava vymezena v odst. 1 shora citovaného § 920, tedy i pravo
na vyzivu pro sebe, kdyz tento narok je pfedmétem tohoto fizeni. Skute¢nost, Zze otcovstvi neni
v daném piipad¢ postaveno na jisto, pln¢ oduvodnuje stanoveni nizsich c¢astek na vyzivu nez
v pfipad¢ matek ditéte, v jejichz pfipadé je otcovstvi pravné uréeno, aviak neznamena nepfiznani
takového naroku viubec. Zakladnim pfedpokladem pro pfiznani vyzivy je t¢hotenstvi zeny, ktera
neni provdana za pravdépodobného otce ditéte a existence muze, jehoz otcovstvi se jevi
pravdépodobnym. Doba poskytovani vyzivného pro t¢hotnou zenu neni v zakoné vyslovné
stanovena, nicmén¢ vykladem lze dospét k zavéru, Ze se analogicky jedna o stejnou dobu, po
jakou smi pozadovat vyzivné matka ditéte po otci ditéte. Zaloba musi byt podana téhotnou Zenou
nejpozdéji do porodu, neni rozhodné, kdy bude soud o pravu na vyzivném rozhodovat. V daném
pifpadé soud vysel ze zjisténi, ze Zzalobkyné je matkou JJ dosud nezletilych déti, zije v najemnim
byté, kde plati najemné ve vysi 14 000 K¢ a jejim jedinym pifjmem jsou davky statni socialni
podpory v celkové vysi 20 390 K¢, ktera vsak zahrnuje i1 pfidavky na jeji déti ve vysi 2 500 K¢. Pii
svém vyslechu matka uvedla, ze nejvyssi naklady vedle najemného pfedstavuji naklady prave pro
nejmladsi dite, jehoz pravdépodobnym otcem je tedy zalovany. Je tedy nepochybné, Ze rodinné a
majetkové poméry zalobkyné odavodnuji pfiznani vyzivného pro jeji osobu vuci zalovanému.
Pokud jde o majetkové poméry zalovaného a jeho moznosti a schopnosti, pak Zalovany zustal
v fizen{ zcela nec¢innym, avsak za takové situace nelze ucinit zavér o neduvodnosti Zzaloby.
Dukazni bfemeno nemuize byt ani za této situace pfenaseno na zalobkyni, kterd nepochybné ma
rovnéz omezené moznosti jakkoliv tyto majetkové poméry prokazat. Soud tedy vysel z toho, ze
v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovany byl praceneschopny, lze pouze pfithlédnout k tomu, ze
ma dal$i vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem na |Jiill: Z vypovedi Zalobkyné navic
vyplynulo, ze dle jejich informaci Zalovany pracoval v minulosti v Rakousku, popt. v Némecku,
lze tedy pfedpokladat, ze pifjmy ze zaméstnani ma, soucasné soud s ohledem na rozhodnuti
odvolactho soudu kontaktoval zaméstnavatele, kterého zalobkyné uvedla jako potencionalnfho
zaméstnavatele zalovaného, avsak ten na vyzvu nereagoval. Soud tedy na tomto dikazu nadale jiz
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netrval také vzhledem k tomu, ze pravdépodobné zalovany u n¢j jiz zaméstnan neni. Ohledné
vySe pozadované castky soud pfihlédl k tomu, ze Zalobkyné pozaduje ¢astku 700 K¢ meésicné,
tedy ¢astku nikoliv nadhodnocenou, proto je soud i nadale pfesvédcen, Ze je na misté zalobé
vyhovét, kdyz soucasné soud pfihlédl k tomu, ze zalovany o dité ani o matku nejevi zajem a ani
nyni ani v minulosti jim na vyzivu nijak nepfispival. Soud tedy s ohledem na shora citované
ustanoveni § 920 o.z. zalobé v plném rozsahu vyhovél, kdyz soucasné v souladu s timto
ustanovenim stanovil dobu, po kterou povinnost zalovaného trva, tedy do doby, kdy nezletila

[l dosihne véku 2 let.
10.O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.,, kdy jinak
procesné uspésné zalobkyni zadné naklady v fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni od dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni, a
to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ceské Budgjovice 9. tnora 2022

Mgr. Jana Traxlerova, v. 1.
samosoudkyn¢
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