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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15.9.2010
samosoudcem JUDr. Pavlem Pavlatkou,takto:

obzalovany

nar. I
trvale bytem: [

je vinen, Ze

dne 26.1.2008 kolem 00:40 hodin, v katastru obce Sedlec po silnici 1. tfidy €. 20, od obce Vodnany
na Ceské Budgjovice, po poziti alkoholickych napoji, asi 5 odlévek (0,05 )slivovice, Fidil osobni
automobil tov. zn. Peugeot 205 RZ | kdy mél v krvi nejméné 1,05 g/kg alkoholu, do
které¢ho pii odbocovani na obec Vlhavy zezadu narazil ndkladni automobil zn. VW Transporter RZ

I e I piicemZ v krvi [ odebrané téhoz dne v 02:15
hodin bylo zjisténo 1,32 g/kg alkoholu,
tedy

vykonaval ve stavu vylu€ujicim zptsobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky Cinnost, pfi
které by mohl ohrozit zivot, nebo zdravi lidi, nebo zptsobit zna¢nou Sskodu na majetku,

tim spachal

trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdkona
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a odsuzuje se

podle § 201 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 45 odst. 1,2,3 a § 45a odst. 1,2,3 tr. zak. K trestu obecné
prospéSnych praci ve vymére 142 (stoctyficetdva) hodin.

Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. se mu uklada trest zdkazu €innosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu na 1 (jeden) rok.

Odiavodnéni:

V trestni véci obZalované¢ho | jiZ bylo rozhodovéano rozsudkem a to dne
3.3.2009, kdy jmenovany byl uznan vinnym skutkem spocivajicim v tom, ze dne 26.1.2008 kolem
00:40 hodin v katastru obce Sedlec po silnici 1. téidy &. 20 od obce Vodiiany na Ceské Budgjovice
po poziti vétsiho mnozstvi alkoholickych népoji tidil osobni automobil tov. zn. Peugeot 205 RZ
B do kterého pii odboCovani na obec Vlhavy zezadu narazil nakladni automobil zn. VW
Transporter RZ | iizer! . viicemZ v krvi [ odcbrané
téhoz dne v 02:15 hodin bylo zjisténo 1,32 g/kg alkoholu, kdy byl uzndn vinnym trestnym c¢inem
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdkona a byl mu ulozen podle § 201
odst. 1 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1,2,3 tr. zak. a § 45a odst. 1,2,3 tr. zak. trest obecné prospésnych
praci ve vymeéie 200 (dvée st€) hodin. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na 1(jeden) rok. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 9.6.2009, kdy Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich podle § 256 tr.f. usnesenim
pod sp. zn. | . zamitl odvolani obzalovaného | Nésledné byl ve véci
proveden zapocet doby, po kterou byl jmenovanému odiat fidicsky prikaz do pravni moci
predmétného rozsudku, tedy doby od 26.1.2008, do 26.1.2009, s tim, Ze trest zdkazu Cinnosti, jak
byl uloZen, byl vykonidn dnem 26.1.2009. Jmenovany taktéz zafal vykondvat trest obecné
prosp&snych praci, znéhoz vykonal, jak zjiténo zptipisu PMS Ceské Budgjovice, ze dne
31.8.2010, celkem 142 hodin.

Shora uvedend rozhodnuti vsak byla zru$ena usnesenim Nejvyssiho soudu CR, ze dne
B s> 22 B kdy soucasné bylo zdejSimu soudu piikazano, aby véc
V potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V odivodnéni pfedmétného usneseni NejvysSsiho
soudu CR bylo zdejsimu soudu uloZeno, zaméfit se na objasnéni otazky hladiny alkoholu v krvi
fidi¢e v dobé jeho jizdy, s tim, ze k tomu bude nutno nechat vypracovat znalecky posudek znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi. Je zde pfipomenuto, Ze z dikazi vyplynulo to, Ze
obvinény od 00:40 hodin zadny alkohol nepozil, tudiZ znalec se zpétnym propoctem mize vyjadiit
k mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného v dobé fizeni motorového vozidla.

Obzalovany v pfipravném fizeni uvedl okolnosti, za kterych do jim fizené¢ho automobilu
zezadu narazilo jiné vozidlo, v disledku ¢ehoZ byli odrazeni mimo vozovku do silni¢niho ptikopu,
kdy doslo ke zranéni spolujezdct | 2 _ a_, nar.

On sam pii kolizi utrpél toliko drobné pohmozdéniny k poZivani alkoholu se nechtél bhze
vyjadiovat, i kdyZ vi, ze fidit pod vlivem alkoholu nem¢l, ale v dobé¢, kdy sedl za volant na sobé
ucinky alkoholu nepocitoval. U hlavniho li¢eni dne 10.2.2009 obzalovany ohledné pozivani
alkoholickych napojii uvedl, Ze toho vecera byl u své ptitelkyné a byl domluven, Ze se zastavi pro
znamé I 2 I kolem 23:00 hodin odeSel do restaurace, kde oni sed¢li, tam si dal
limonadu, kterou asi ve 24:00 hodin vypil, porucili tam ,,Stamprdlata®, tak si dal také, po dobu téch
30-ti minut vypil asi 5 $tamprdlat a pak s kolegy odjel z obce Sedlec na Ceské Budgjovice. Za
sebou vidél jedouci auto, ale nevénoval mu né&jakou pozornost, protoze se vénoval vlastnimu
odboceni, kdy do ng&j zezadu ten automobil narazil. Dale upfesnil poZivani alkoholu tak, Ze za 10
minut 12 si objednali Stamprdlata a pak tam pfisla takova ,,smrst* panakd, vypil jich asi 5, byla to
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domadci slivovice, nic jiného nepil. Myslel si, Ze tu vzdéalenost piejede, jeli asi 15 minut (do
nehody), vozidlo bylo fadn¢€ osvétleno, odjizdé€li hned po t€ posledni sklenicce. Navrhl, aby ve véci
byl vyslechnut pan |- ncbo panjiili]. ktefi mu mohou potvrdit, Ze pil alkohol.

Svédek | vvedl, Ze jim pan I ickl, Ze je tehdy odveze, |l 5S¢l za
pritelkyni, on byl s panem |Jjjjil] v hospodé¢. V té hospod¢ byli jesté dalsi lidé, ale nevi presné
kdo. On pil tehdy pivo a pak né&jaka Stamprdlata, tehdy tam piiSel spolek rybaiti a byli v dobré
naladg, tak tam podavali né&jaky tvrdy alkohol. Alkohol nosil personal. KdyZ pfisel pan |Jjjill. tak
si dal vedle limonadu, u jejich stolu nesedé€l, jelikoZ tam nebylo misto. Myslel si, Ze pan |
viibec nic nepil, nezaznamenal, Ze by byl ovlivnén alkoholem.

Z rozsudku [N Okresniho soudu Ceské Budgjovice ze dne il bylo zisténo,
ze , nar. | bY! odsouzen pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1,2 tr. zak. a trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 208 tr. zak. a to z diivodu zpusobeni
kolize dne 26.1.2008 v dob¢ kolem 00.40 hodin, kdy narazil zezadu do osobniho automobilu znacky
Peugeot 205, fizené¢ho | kdy v disledku havarie utrpéli spolujezdci ve vozidle
, nar. 1 2 > B zroncni. Za to byl
odsouzen podle § 224 odst. 2 tr. zak., za uziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 17 mésict, pfiCemZ vykon tohoto trestu mu byl podminén€ odlozen na zkuSebni dobu
Vv trvani 3 roky. Soucasné mu byl ulozen podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. také trest zdkazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na 3 roky a 6 mésic.

Obhajoba v dané véci piedlozila znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, kde | sc Vyjadiil k hladin¢ alkoholu v krvi | v dob¢
dopravni nehody, tedy 26.1.2008 v 00:40 hodin, kdyZ dne 25.1.2008 asi od 23:45 hodin béhem cca
pul hodiny vypil 5 velkych panakt slivovice (55 obj. %) a jeho télesna hmotnost ¢ini 82 kg. Znalec
zde dospél k zavéru, ze v uvedenou dobu hladina alkoholu v krvi | Cinila dne 26.1.2008
v 00:40 hodin 0,86 — 0,93 g/kg alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zfejmé, z jakého udaje znalec
vychdzel stran udaje o 55 % slivovici, byl znalec slySen v hlavnim li¢eni. K tomu uvedl, Ze tento
udaj do posudku zanesl sam, kdyZ vychazel z toho, ze domaci slivovice se pohybuji od 50% do
60%, vychézel tedy z priméru.

Skutkovy d¢j je déale prokazan protokolem o nehodé silni¢nim provozu, fotodokumentaci,
plankem mista nehody, potvrzenim o zadrZeni fidi¢ského prikazu obZalovaného, oznamenim o
zadrZeni tidi¢ského priikazu, jakoz i dal$imi dikazy. Ze zdznamu o dechové zkouSce provedené
piistrojem Dréger Alcotest Printer bylo zjisténo, ze v dobé 01:13 hod. dne 26.1.2008 bylo zjisténo
V dechu obZalovaného 1,24 promile alkoholu. Z protokolu o lékaiském vySetfeni pfi ovlivnéni
alkoholem bylo zjisténo, ze v krvi obzalovaného odebrané dne 26.1.2008 v 02:15 hodin bylo
zjisténo 1,32 g/kg alkoholu, nelze ptitom piehlédnout, Ze pii klinickém vySetteni obZalovany jevil
znamky poziti alkoholu, byl nejisty pii chiizi, nejisty pfi chizi po Care, nepiesny pokus prst — nos
atd. Pokud jde o druh a mnozstvi poZitého alkoholu, obZalovany zde uvedl 2x 0,5 I piva.

V dané véci byl na podkladé stanoviska Nejvyssiho soudu CR piibran soudni znalec il
I Ltcry zpracoval znalecky posudek ke stanoveni hladiny alkoholu v krvi fidice
I  dobé jizdy dne 26.1.2008 kolem 00:40 hodin. Na podkladé spisového materialu
soudni znalec dospél k zavéru, ze pokud se bude vychazet z vypovédi obzalovaného, pak pozival
alkohol od 0:00, resp. 23:50 hodin, v takovém piipadé nebyl alkohol pfi dopravni nehodé v 0:40
hodin jesté¢ vstieban a jeho koncentrace v krvi stoupala, za téchto okolnosti neni mozné pouzit
jednoduchy zpétny propocet, ale pouzit jinou metodu, napt. metodu linedrni interpolace, ktera
vychazi ze zjednoduseného predpokladu, Ze pozivany alkohol se rovnomérné vstiebava od pocatku
piti alkoholu, do vrcholu resorpce. V tomto piipad¢ 1ze vrchol resorpce klast do obdobi 30-ti minut
po skonceni pozivani alkoholu, tj. v 01:00 hodin. V krvi odebrané v 02:15 hodin byla stanovena
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koncentrace etanolu 1,32 g/kg. Od vrcholu resorpce do odbéru krve klesala hladina alkoholu v Krvi
0 0,12 -0,20 g/kg za hodinu. Pfi¢tenim takto odbouraného alkoholu je zjiSténo, Ze hladina alkoholu
ve vrcholu resorpce, tj. v 01:00 hodin ¢inila 0,47-1,57 g/kg. Od pocatku pozivani alkoholu v 0:00
hodin do dopravni nehody v 0:40 hodin se vstfebaly 2/3 pozité¢ho alkoholu. Z toho lze dovodit, Ze
hladina alkoholu v krvi obZalovaného v 0:40 hodin ¢inila 0,98-1,05 g/kg. Pokud by zacal pozivat
alkohol uz ve 23:50 hodin, ¢inila by hladina alkoholu v jeho krvi v 0:40 hodin 1,05-1,12 g/kg. Bylo
rovnéz dodéano, ze vrchol resorpce do 30-ti minut od konce pozivani alkoholu plati za piredpokladu,
ze byl pozivan koncentrovany alkohol a prazdného zaludku. Na ten lze usuzovat z toho, ze dle
protokolu o Iékatském vySetfeni pfi odbéru krve na alkohol je uvedeno posledni pozité jidlo
25.1.2008 v 17:00 hodin. Znalec dale poukazuje na to, Ze odborna literatura uvadi, Ze koncentrace
alkoholu v krvi zjisténé na zakladé dechovym zkousek vykazuji zpravidla chybu do 20%, nikdy
takova chyba vsak dosahuje az 40%, z uvedeného divodu neni mozné vysledek dechové zkousky
pouzivat k provedeni vypocétu koncentrace alkoholu v Krvi K ur¢itému casu, pokud je k dispozici
podstatné pfesnéjsi vysledek na zékladé rozboru krve. U hlavniho liceni soudni znalec |l
I scirval na zavérech znaleckého posudku, kdyz byl pifitomen vypovédi
obzalovaného a svédka | zcim¢na dodal — pokud by byl Cas (pozivani alkoholu)
posouvan, tak skutecnd hladina alkoholu by byla jisté vyssi. S pfihlédnutim k dané dikazni situaci
se soud z jeho zavéry ztotoznil a z téchto dale vychazel.

V hlavnim li¢eni dne 4.8.2010 obzalovany uvedl, ze trest zdkazu cinnosti mu skoncil,
fidi¢sky pritkaz mu byl vracen, z trestu obecné prospésnych praci odpracoval 142 hodin. Dodal, Ze
svédek [ by s¢ mohl vyjadfit k situaci pfed nehodou, ma za to, Ze ten Cas dopravni
nehody v 00:40 hodin neodpovida, kdyz vyjizd€li po 12. hoding, pak uplynula n&jaka doba, kdy
zastavovali auta, kdy asi az posledni, 5. nebo 6. auto — naklad’ak jim zastavilo, urcité tam byla
néjakd doba, nez zavolali policii. Poté, co mu byla ptedestiena jeho vypovéd z hlavniho liceni dne
10.2.2009, uvedl, Ze urcité to nemohlo byt 16 minut, kdyz z obce Chrastany do obce Sedlec je to
asi 3 km. Dale uvedl, ,,pil jsem tu slivovici od 23:50 do 24:00 hodin, pil jsem ji rychle, jelikoz
hospodsky zaviral“.Nevi, pro¢ je v Iékaiském protokolu pti vySetfeni na alkohol v krvi uvedeno, ze
mél pivo, on to tam neuvedl, nevi pro¢ to tam ten lékar napsal. Nepamatuje si, Ze by byl tehdy
tazan, jestli pil alkoholické napoje.

Svédek | vvedl, Ze kritického vecera podaval obzalovanému limonadu, pak se tam
»otaCela® néjaka ,Stamrdlata® , nevi v8ak, jestli pan il poZival alkoholické napoje. On mu
podaval pouze limonadu. Kupuje jediné Moravskou Svestku, ta ma 40%, kupuje ji celou dobu. Ti
rybafi tam porouceli néjaké pandky, asi 4-5X. Provozni dobu mé do 24 hodin, mysli si, ze tak ve
¢tvrt na jednu mohli vSichni odejit. Nasledn€ uvedl, ze pan ] s ostatnimi musel odejit kolem
24. hodiny.

Svédek nprap. PCR B v cdl. Ze je to jiz delsi doba, uvedl hrubé okolnosti
Setfené¢ dopravni nehody, pokud jde o fidiCe, uvedl, ze z fidie byl urcité citit alkohol, jeho chovani
si nepamatuje, ur¢ité tam nebylo, Ze by se néjak motal, nepamatuje si, jestli byl néjak zranén.

Po zhodnoceni vsech provedenych dikazi a to jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu, dospél

soud k zavéru, ze obzalovany v Kritickou dobu, okolo 00:40 hodin, kdy doslo ke kolizi zpisobené
, nar. . Ve stavu vyluCujicim zpusobilost pfedchozim pozitim

asi 5 odlévek 0,05 1 slivovice, kdy mél v krvi nejméné 1,05 g/kg alkoholu, fidil motorové vozidlo,
tedy vykonaval ¢innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zptisobit znacnou
Skodu na majetku. V jeho piipadé jde o ohrozovaci delikt, nebot’ nebylo zjiS§téno, ze by na kolizni
situaci m¢l néjakou spoluvinu. Soud ma za to, Ze pokud jde o miru jeho ovlivnéni alkoholem, neni
davod pochybovat nad objektivnosti provedené dechové zkousky, ktera neni v rozporu s vysledkem
zkoumané hladiny alkoholu v krvi obzalovaného, kdy v jeho krvi odebrané v 02:15 hodin bylo
zjisténo 1,32 promile alkoholu. Podnapilost obzalovaného a jeho zhorSené reakce byly nakonec
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patrny 1 pii 1ékaiském vySetieni. Zcela nevérohodné je jeho tvrzeni, Ze nebyl tdzén Iékafem zda
pozil alkoholického napoje, nebot’ jde o zakladni otazku. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, kdy
zacal zpochybnovat dobu dopravni nehody v 00:40 hodin, s tim, Ze k nehodé doslo dfive, tuto soud
povazuje za neveérohodnou a ucelovou. Nelze piehlédnout, ze doba dopravni nehody v pfipravném
fizeni nebyla obzalovanym zpochybiniovana, obzalovany stejné jako svédci neuvadéli jinou dobu
dopravni nehody, nez jaka nakonec byla uvedena v podané obzalobé¢, také v ptedchozim ftizeni pied
soudem I. stupné obzalovany predmétny ¢as nezpochybiioval, vyhrady viici dobé dopravni nehody
nem¢l vV ramci odvolaciho fizeni, ale ani v rdamci podané¢ho dovolani. Soud ma za to, ze pfedmétny
udaj, jak je uveden v protokolu o nehodé v silnicnim provozu je objektivni, z pfedmétného
protokolu je zfejmé, ze dopravni nehoda méla byt ozndmena dne 26.1.2008 v 00:45 hodin. Nutno
piipomenout, ze také v citovaném rozsudku zdejSiho soudu, sp. zn. | Ve véc
obzalovaného | bylo vzavieno, ze dopravni nehoda se stala dne 26.1.2008
v dob¢ kolem 00:40 hodin. Dukazni situace podle ptfesvédceni soudu potvrzuje zaveér v tom smeéru,
ze k dopravni nehod€ doSlo okolo 00:40 hodin, kdyz vypovéd’ svédka | ncdoklada,
kdy obzalovany zuvedené¢ho mista odjizdé€l, ale pouze to, kdy mél zuvedeného pohostinstvi
odchazet. Pokud jde o dobu pozivani alkoholického napoje obzalovanym, vychazel soud z jeho
vypovedi ze dne 4.8.2010, kdyZ stejny cas uvedl také ve svém prohldseni dne 24.9.2008 viz ¢l. 47,
které ucinil jako soucast své vypovédi, v pfedmétném prohlaSeni mimo jiné uvedl, ze od 23:50
hodin dne 25.1.2008 vypil za 30 minut 5 velkych panaka slivovice. Pfedmétnou dobu pocatku
pozivani uvedeného alkoholického napoje vzal tedy soud za prokdzanou, pfiCemz v této dobé
pocatku pozivani destilatu slivovice odpovida dle zjisténi soudniho znalce hladina alkoholu v krvi
ve vysi nejméné 1,05 g/kg v dobé 00:40 hodin. Jde tedy o takovou hladinu alkoholu v krvi, jenz dle
dosavadnich 1¢€katskych poznatkli ¢ini fidicem motorového vozidla nezpiisobilym k fadnému a
bezpe¢nému ovladani motorového vozidla. Soud ma za to, ze predmétné jednani obzalovaného
nelze sohledem na shora uvedené skute¢nosti posoudit toliko jako piestupek. Piedmétnym
jednanim obzalovany tedy naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak.

Spolecenskd Skodlivost jednani obZalovaného je dana vyznamem zdkonem chranéného
z4jmu spole¢nosti, ktery obzalovany svym protipravnim jednani narus$il. PfitéZujici okolnosti
shledany nebyly. Obzalovanému polehcuje, Ze do spachani projedndvaného cinu zil fadnym
zivotem. K osob€ obzalovaného bylo zjisténo, Ze v misté trvalého bydlisté k nému neni zddnych
pfipominek, nebyl projedndvan pro piestupek. Zaméstnavatelem je hodnocen kladnég, jako
zodpovédny pracovnik. Z evidenc¢ni karty fidi¢e bylo zjisténo, ze zde nema zadny zaznam. Z opisu
rejstiiku trestl bylo zjisténo, Ze zde nemé zadny zaznam.

Pti rozhodovani o trestu ptfihlédl soud ke vS§em rozhodnym skute¢nostem piipadu, zejména
ke zjisténému stupni spolecenské Skodlivosti jeho jednani, jakoZ i k moznostem jeho napravy a poté
rozhodl, ulozit mu podle § 201 odst. 1 tr. zak., za pouziti § 45 odst. 1,2,3 tr. zak. a § 45a odst. 1,2,3
tr. zak. trest obecné prospé$nych praci ve vymeéie 142 hodin. Je tedy ziejmé, ze mu byl ulozen trest
ve vyméfe, kterou jiz obzalovany vykonal, timto soud zohlednil skutecnost, ze k postihu
obzalovaného dochézi s vétsim odstupem casu, kdy soucasné ma za to, ze takto ulozeny trest je
Vv pfipadé obZzalovaného postacujici. Soucasné mu byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na 1(jeden) rok, podle § 49 odst. 1 tr. zak., tedy ve
stejné vymeéte, jak mu byl ulozen v pfedchozim rozhodnuti, ktery jiz byl rovnéz vykonan.Trest
zakazu ¢innosti mu byl ulozen s ohledem na skute¢nost, ze zavaznym zpisobem porusil povinnosti
fidi¢e, kdyz pted jizdou pozil alkoholického napoje, pfi stanoveni vyméry tohoto trestu bylo
piihlédnuto k tomu, Ze dosud nebyl projednavan pro prestupek v doprave.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni od jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného
(§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. 1.), a to ve trojim vyhotoveni.



Pokracovani

6 Spisova znacka: 1 T 99/2008

Statni zastupce tak mulze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mize jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz 1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.i).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze
uéinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpulsobilosti
K pravnim tkontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena,
muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zéstupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr.i.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které¢ rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava , byt i zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Odvoléni 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr.i.).

V Ceskych Budgjovicich dne 15.9.2010

JUDr. Pavel Pavlatka, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Radka Sekyrova








