C.j. 18T 99/2020-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Hubertem Maxou v hlavnim
liceni konaném dne 15.3.2021 v Ceskych Budéjovicich

takto:

Obvinéna

I . - S W rofesionilni fidicka, trvalc
bytern | to 2.
(adresa pro dorucovin |

je vinna, Ze

dne 10. 6. 2020 od presné nezjisténé doby do 10.12 hodin v Ceskyjch Budé&jovicich, okres Ceské
Bud¢jovice, po predchozim poziti navykovych latek, védoma si svych povinnosti coby fidicky
motorového vozidla, zimérné nerespektovala ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, kdyz fidila autobus
tov. zn. IRISBUS, RZ |l 2 autobusové lince ¢. 11, kde byla posléze na zastivce MHD
»INové Hodéjovice - tocna® kontrolovana hlidkou Policie CR, kdy se podrobila testu pfistrojem
Drugwipe 5S ke zjisténi vlivu navykovych latek, pficemz kontrolou byla zjiSténa latka
amfetamin/metamfetamin, pficemz z nasledného odbéru krve provedeného v 11.25 hodin byla
zji$téna v jejim krevnim séru piftomnost metamfetaminu a amfetaminu, kdyz koncentrace
metamfetaminu ¢inila 357 ng/ml, coz vylucovalo jeji schopnost bezpeéné ovladat motorové
vozidlo,

pficemz litka metamfetamin (pervitin) je uvedena v pfiloze 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek jako psychotropni latka, kdyz omamné a psychotropni latky jsou
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podle zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkich, ve znéni pozdéjsich zmén, navykovymi
latkami,

tedy

vykonavala ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodila vlivem navykové latky, ¢innost, pfi
které mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou skodu na majetku, a ¢in
spachala pfi vykonu zaméstnani, pfi kterém je vliv navykové latky zvlast’ nebezpecny, kdyz fidila
hromadny dopravni prostredek,

~

¢imzZ spachala
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

za tento pfecin podle § 274 odst. 2 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanact) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 30 (tficet) mésicu.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obvinéné uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu f{zeni motorovych vozidel vSech druhi na dobu 48 (Etyficet osm) mésicu.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav popsany ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

2. Dtkaznim prostfedkem v této veci stézejnim byly vypoveédi jednak obvinéné | N
. cdnak svedko [ = podpraporcika | Vedle toho soud
precetl znalecky posudek |l N 2 oborv toxikologie, pficemz nésledné pfi
odroceném hlavnim liceni za ucelem vyjasnéni dals$ich rozhodnych skutecnosti uvedeného
znalce jesté vyslechl. Koneéné byla soudem provedena cela fada dukazu listinnych, jak budou
tyto rekapitulovany nize.

3. Obvinéna I ¥ h2vnim liceni uvedla, Ze v soucasnosti zaméstnana
neni, je v pracovni neschopnosti. V Dopravnim podniku mésta Ceské Budéjovice, a.s. ji
pracovni pomér skoncil uplynutim doby dne |Jjjjjiiill]l- Dopadne-li oviem jeji trestni véc
dobfe, bude touto spolecnosti opétovneé zameéstnana. Jako kazdy novacek meéla pracovni
smlouvu na 3 roky. Uziva 1éky na fedéni krve a na rozsifovani cév. Pfed dvéma ¢i tfemi lety
uspésné prosla insolvenci, je tedy bez dluht, ale také bez majetku. Pfed nastupem do
dopravnitho podniku byla na matefské dovolené, pficemz jesté pfedtim pracovala jako
obchodni zastupkyné a manazerka pro jednu prazskou spole¢nost. M4 jedinou dceru, jiz je
povinna vyzivovat. V minulosti jiz za trestny ¢in odsouzena byla, trest si odpykala a je
poucena. V dobé insolvence, kdy byla pod psychickym tlakem, fidila pod vlivem navykové
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latky, z toho se rovnéz poucila. Drogy ani alkohol neuziva, z minulosti jednu takovou
zkusenost ma. Tehdy slo o pervitin, aplikovala si jej jednorazove, slysela, Ze ji to pomuze, ale
opak byl pravdou. Zminénych navykovych latek se strani i kvuli své dcefi.

Inkriminovany den §la do prace, byt se necitila psychicky dobfe. Nechtéla volat
zaméstnavateli, ze vibec nepfijde, bylo ji to trapné. V pribéhu pauzy na zastivce si nejprve
zakoufila, nasledné si na toalet¢ usty a nosem aplikovala pervitin, jezto na popud své
kamaradky véfila, ze ji to psychicky pozvedne. Pervitin byl v sacku, ona jej ,,$nupla“ a zbytek
vytfela do pusy prstem. V sacku nic nezbylo. Pervitin zacal Gc¢inkovat v podstaté ihned, coz
bylo dano i tim, Ze obvinéna drogy neuziva. Najednou se psychicky pozvedla, starosti zmizely,
bylo ji dobfe, byt’ ji na strané¢ druhé tizilo, ze pervitin pozila a ze méla zaméstnavateli v této
souvislosti jiz pfedtim zavolat. Byla ve slozité situaci, nebot’ se rozchazela s otcem své dcery,
ktera nadto trpi ADHD a je psychiatricky lécena. Méla v planu po aplikaci pervitinu volat na
dispecink, necht’ ji vystfidaji s tim, Ze ji neni dobfe a Ze chce domd. Policie ji ov§em prekvapila
t'ukanim na dvefe. Dispecink by vskutku volala, udélala hloupost, které lituje. Pervitin ji dala
kamarddka | ¢ Z2volala, Ze je ve stresu a ze si chce promluvit. Nefekla ji
ovsem, ze chce, aby ji pfivezla pervitin. Ona kamaradka se ji vlastné ozvala sama a pervitin ji
na zastavce nabidla. Drogu si pfedaly o pauze pfedtim, ktera trvala 8 minut, aplikaci si tudiz
obvinéna naplanovala az na dal$i pfestavku. Dispecerovi chtéla volat az po aplikaci pervitinu, a
to poté, co si zakoufi. Nevi, pro¢ jej nezavolala jesté pfedtim, byla to hloupost. V ptipade, ze
fidi¢ zavola, ze je mu $patné a ze nemuze fidit, tak dispecink nékoho posle. Nesejde na tom,
kdy se tak stane.

Po pfredestfeni udaju v evidencni kart¢ fidice obvinéna vypovédéla, ze vlednu 2019 jela
z Tteboné, posléze ji zastavili Véesk}'fch Bud¢jovicich. Neuvédomila si, ze fidit nemuze,
prost¢ si myslela opak. P# silniéni kontrole v Ceskych Budé&ovicich odmitla testy na
pfitomnost alkoholu i drog, méla obavy, Ze se to negativné¢ projevi v jiném jejim
projednavaném pifpade. V onom prvém pifpadeé odmitla jet na odbér krve, nebot’ tehdy méla
ve voze svoji dcerku. Neméla ji kam dat, policie ji zadnou alternativu nenabidla, naopak sam
policista ji fekl, ze je lepsi test odmitnout. Trest zakazu cinnosti ji ulozen byl, ten vykonala a
znovu absolvovala autoskolu. To se udalo jiz v dobé, kdy byla zaméstnana u dopravniho
podniku, zaméstnavatel ovsem o zdkazu ¢innosti nevedél, jezto tehdy byla obvinéna rok na
neschopence. Byla-li by uschopnéna dfive, tak by zaméstnavateli o zakazu ¢innosti fekla, to
ovsem nebylo potfeba. Obvinéna zdtraznila, ze pfed jizdou zadné navykové latky nepozila, a
to ani nékolik dni pfedem. Kontrolou byla pfekvapena, tedy mohla uvadét leccos. Je poucena,
neni hloupa, pfed jizdou si niceho neaplikovala.

4. Svédek I vypovedel, Zze kolem 7:30 onoho dne jel z to¢ny v Novych Hodé¢jovicich
jako kazdy den do prace. Vystoupil na Poliklinice Sever, zhruba v 8:00. Nasledn¢ zhruba v
11:00 jel z Polikliniky Sever zpét do Novych Hodéjovic. Obé jizdy fidila obvinéna a v prabéhu
obou jizd sveédek zaznamenal, ze se chova nepfirozene, zvlastne. Jeji pohyby pusobily podivne,
byly tekavé a tzv. vykroucené. Jakozto mlady clovek, ktery navic déla DJ, se casto setkava
s lidmi, kteff jsou uzivateli omamnych a psychotropnich latek, procez s jejich projevy pod
vlivem téchto latek je obeznamen. Ma dokonce par znamych, kteff jsou zavisli na pervitinu.
Proto z chovan{ obvinéné usoudil, ze zfejmée pod vlivem navykové latky bude. Pii rannf jizde
sedél svedek vepfedu, tudiz na obvinénou videl. Kde sedél pii zpatecni ceste, si uz nevybavuje.
Byl na konec¢né, kdyz tam policie pfijela, jak se tam obvinéna chovala, to uz si nevzpomina.
Hlidka policie pfijela na misto tak do 10 minut. Tehdy pracoval na stavbé, slo o pfivydélek,
konkrétné se jednalo o vyklizeni bytu. Za ony zhruba 4 hodiny udélal se svymi
spolupracovniky, co bylo potieba, a jel nazpét.
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5. Svédek podpraporCik | Vyrovedel, Ze onoho dne byli vyslini operacnim
dustojnikem na konecnou zastavku do Mladého nebo do Hodéjovic. Od oznamovatele na
misté zjistili, ze obvinéna méla byt pod vlivem omamné latky, respektive Ze se tak méla chovat.
Obzalovanou vyhledali, byla v oné ,,boud¢®, nasledné ji provedli test. Ptali se ji, zda néceho
pozila mezi tim, co pfijela a nez byla jimi vypatrana. Nasledné jela s kolegy na odbéry krve.
Kdyz na konecnou piijeli, obvinéna byla na toaleté. Jako policista pracuje jiz 8 let, pficemz
s fidi¢i pod vlivem omamnych a psychotropnich latek se setkava casto, jejich chovani ma
odpozorované. Na obvinéné bylo zjevné, Ze je pod vlivem néjaké omamné latky. Chovala se
roztékané, chaoticky, odmitavé, pofad se ptala ,,pro¢* a opakovala ,,ja ne, ja nic®. Kdyz byla
dotazana, zda néceho pozila, tak uvedla, ze neméla nic. Nasledné u ni nasli saicek s omamnou
latkou, pficemz poté pfiznala, ze méla néco u kamarada na néjaké ,,party na zahradé¢. Poté, co
test vysel pozitivné, byla vyzvana k odbéru biologického materialu. Pfes opera¢niho diistojnika
byl navazné vyrozumén dispecink dopravniho podniku.

6. Znalec | i havnim liceni vypovedel, ze ucinky pervitinu se v organismu
projevi se stejnou rychlosti jak pfi aplikaci Sniupanim, tak pfi aplikaci nitrozilni, a to maximalné
do 20 minut, naopak v pfipadé aplikace polknutim je efekt pomalejsi, ucinek nastupuje az po
vice desitkich minut. Vyvoj hladin metamfetaminu v krvi ovSem s nastupem ucinkt na
organismus nekoreluje, je totiz rozdil mezi krvi v Zile na periferii a hladinou v mozku, ktera
souvisi s efektem. V pifpadé¢ nitrozilni aplikace stoupa hladina metamfetaminu velmi rychle,
coz je zcela logické, naopak je-li pervitin $nupan, ¢i polknut, jeho hladina v krvi stoupa
pomaleji a svého maxima dosahuje tak za dvé hodiny po aplikaci. Otazka dGrovné hladiny
metamfetaminu v krvi zavis{ primarné na uzitém mnozstvi, v zasadé se rozmezi pohybuje od
50 ng/ml do 1 000 ng/ml. Aplikovino na pfedmétnou véc lze pfipustit, ze po jedné hodiné
po uziti pervitinu obvinénou mohla hladina metamfetaminu v jeji krvi dosahnout koncentrace
onéch 357 ng/ml s tim, ze maximaln{ hladina by po dvou hodinich ¢inila zhruba 700-800
ng/ml. Znalec dale uvedl, Ze stfedni hodnota eliminace metamfetaminu z krve se pohybuje
mezi 5 az 15 hodinami, coz znamena, ze kazdych zhruba 10 hodin klesne hladina
metamfetaminu na polovinu, jedna se o eliminaéni polocas, nikoliv o zavislost linearni. Ona
eliminace a jeji rychlost ovsem odvisi od individualnich okolnosti, zejména od konstituce
jedince, od pozitého mnozstvi, od zpusobu aplikace, od ¢istoty drogy. Znalec podotknul, ze je
nepravdépodobné, aby byl metamfetamin v krvi identifikovan po péti dnech od jeho aplikace,
leda by se jednalo o néjakého chronického uzivatele, ktery pozil extrémni davku. Naproti
tomu zminil, ze se neda jednoduse odhadnout, jak rychle je dosazeno detekovatelnych hladin
metamfetaminu v krvi, je to vysoce individualni. Pokud se ty¢e hladiny 357 ng/ml zjisténé
v krvi obvinéné, pak pokud by byla davka pervitinu dostatecné vysoka a dostatecné toxicka,
muze byt uvedené hladiny dosazeno relativné kratce po onom $nupani, ovéem pii nizké davce
se takové hladiny nemusi dosahnout nikdy. Za pfedpokladu poziti ¢istého pervitinu v bézné
davce do maximalné 0,5 g lze pfipustit, ze zjiSténd hladina mohla byt dosazena hodinu po
uzitl. Je-li pervitin S$nupan, kombinuje se mechanismus vstfebani nosni dutinou
s mechanismem vstfebani dutinou dstni. Ktery z mechanismt pfevazuje, je opét individualni.
Takova situace by se musela védecky nasimulovat s osobami, jimz by byly jednotlivé vzorky
odebirany ve stejnych ¢asovych bodech. Podstatné je, Zze nikdy neni znama cistota pozitého
pervitinu a jeho mnozstvi, pokud se nejednd o fizeny experiment. Zatimco vypocty stran
vyvoje hladin alkoholu v krvi se provadéji, u metamfetaminu je to slozitéjsi a maximalné by
bylo mozno v této souvislosti vyuzit onen eliminacni polocas a tim se dostat takfikajic nékolik
hodin nazpét. Ono casové rozmezi je pfitom daleko §irsi, nez je tomu u alkoholu. Znalec
uzaviel, ze verze obvinéné je teoreticky piipustna.

7. Ze znaleckého posudku | ¢ 4493 ze dne 12.7.2020 na ¢l 27-30 spisu
bylo zjisténo, Ze znalec analyzoval krev odebranou obvinéné dne 10.6.2020 v 11:25 hodin.
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Ucinil nalez, dle nc¢hoz byla v krevnim séru prokazana pfitomnost metamfetaminu a
amfetaminu v koncentraci 357 ng/ml. Pfi aplikaci analytického principu z nélezu déle plyne, ze
obvinéna musela byt pod negativnim vlivem metamfetaminu i v dob¢ deliktu, a to v pfipadeé,
ze metamfetamin neuzila v dobé mezi deliktem a odbérem biologického materialu.

8. Ze zaznamu o zahajen{ dkont trestniho fizeni na ¢.l. 2 spisu a ze zaznamu o sdéleni podezieni
na ¢.1. 3 spisu bylo zjisténo, ze 10.6.2020 byly na podkladé oznameni od | 72h4jeny
ukony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani precinu dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,

jehoz se méla dopusi EEG— . <"

9. Z fotografie na ¢.l. 11 spisu bylo zjisténo, ze test Drugwipe 58 vysel pozitivné na pfitomnost
amfetaminu/metamfetaminu v téle obvinéné.

10.Z potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu na ¢l 12 spisu se podava, ze obvinéné byl dne
10.6.2020 zadrzen Policif CR fidi¢sky prakaz ¢. | N

11.Z protokolu o lékafském a toxikologickém vysetfeni na ¢.l. 24 spisu bylo objasnéno, ze dne
10.6.2020 v 11:25 hodin byla obvinéné |l N B od<brina
v ¢eskobudé¢jovické nemocnici krev. Dle vyjadfeni lékate obvinéna jevila znamky ovlivnéni
navykovou latkou.

12. V opise z evidence pfestupku na ¢.1. 44 spisu neni obsazen zadny zaznam.

13. Z vypisu z evidenc¢ni karty obvinéné jakozto fidice na ¢.1. 45-46 spisu se podava, ze obvinéna
ma evidovany celkem tfi zakazy fizeni motorovych vozidel, a to zakaz od 10.4.2019 do
10.4.2020, dale zakaz od 16.5.2019 do 16.11.2019 a koneéné zakaz od 11.3.2020 do 11.3.2020.
Obvinéna ma v evidenéni karté¢ evidovano celkem 10 zaznamu o pfestupcich spachanych v
silnicnim provozu. Dne 28.3.2019 porusila ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) a § 6 odst. 8 zakona
¢. 361/2000 Sb., za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a déle zakaz c¢innosti na dobu
6 mésict. Dne 1.3.2019 porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) a § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a dale trest zakazu ¢innosti ve
vymeéfe 12 mésicu. Dne 27.1.2019 porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) a § 6 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., téhoz dne ji byl odebran fidi¢sky prakaz ¢. | 2 ndsledné
ji byla uloZena sankce ve formé pokuty v ¢astce 25 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti ve vymeéte
12 mésica. Tento zakaz byl ukoncen dne 11.3.2020, pficemz dne 18.5.2020 ji byl odebrany
fidi¢sky prakaz navracen. Tytéz udaje byly zjistény rovnéz z vypisu z registru fidict na ¢.1. 59-
61 spisu.

14. Ze zpravy o povesti od Méstského ufadu Lisov na ¢.l. 48 bylo zjisténo, ze v roce 2017 byla

obvinéna vedena jako podezield pro zavazné poruseni povinnosti pe¢ovat o nezletilou dceru

tim, ze ji opakované nechavala ve spole¢ném byt¢ bez dozoru a nejméné

ve tiech piipadech ji nevyzvedla z MS Lisov. Véc byla postoupena KU Ceské Budéjovice

jakozto organu vécné pifslusnému. Pfestupkova véc z roku 2010 tykajici se podezfeni ze

spachani podvodu obvinénou byla odlozena, nebot’ k zavadnému jednani doslo pro omyl
vznikly nepozornosti obvinéné.

15. Z pracovniho hodnoceni obvinéné na ¢.1. 50 spisu bylo zjisténo, Zze obvinéna je u Dopravniho
podniku mésta Ceské Budéjovice, a.s., zaméstnana od |Jili}> pficemz se jednd o pracovni
pomér na dobu urcitou, a to do |jjjilij. Pracovni morilka a pracovni vykon jsou na
odpovidajici urovni, obvinéna pfijima praci navic, pokud ji v tom nebrani vazné duavody.
Stanovené pracovni postupy a bezpecnostni pfedpisy dodrzuje a piikazy nadfizenych plni
disciplinovang.

16. Z vypisu z katastru nemovitost na ¢.I. 51 spisu plyne, ze obvinéna neni vlastnikem nemovité

vécl.
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17. Z vypisu z centralni evidence exekuci na ¢.1. 52-53 spisu bylo zji$téno, ze obvinéna jakozto
povinna vystupuje celkem ve tfech exekucich pro bagatelni pohledavky.

18. Z vypisu z registru vozidel na ¢.1. 62-63 spisu bylo zjisténo, ze obvinéna aktualné provozuje
osobn{ automobil znacky Seat Toledo RZ |-

19. Z protokolu o dopraveé osoby do zdravotnického zafizeni na ¢.l. 73 spisu bylo zjisténo, ze
pfevoz obvinéné do ceskobudéjovické nemocnice dne 10.6.2020 trval od 11:05 do 11:10.

20. Z aktualniho opisu z rejstiiku trestt na ¢.1. 67 spisu bylo zjisténo, ze obvinéna byla trestnim
ptikazem zdejstho soudu ze dne | R sP-70 | odsouvzena za spichani precind
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) a neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 12 mésict, pficemz dne 23.5.2018 se
obvinéna osvédcila. Tyto udaje pak koresponduji téz s vypisem z centralni evidence stihanych
osob na ¢.1. 68-69.

21. Z ptehledu jizdy na ¢.1. 61-66 spisu bylo zjisténo, ze inkriminovany den se obvinéna jakozto
fidicka trolejbusu neodchylila od jizdniho fadu.

22. 7 dikazia provedenych v hlavnim liceni lze legitimné ucinit nasledujici zavéry stran
skutkového stavu véci. Je nepochybné, ze obvinéna dne 10.6.2020 od brzkych rannich hodin
vykonavala jakozto zaméstnanec Dopravniho podniku mésta Ceské Bud¢jovice, a.s. ¢innost
fidicky autobusu linky ¢. 11. Rovnéz tak bylo prokazano, ze dne 10.6.2020 v 10:12 hodin
dorazila s autobusem na obratist¢ do Novych Hodéjovic, kde méla planovanu prestavku a kde
byla néasledné kontrolovana hlidkou Policie CR, zda neni pod vlivem alkoholu & jinjch
navykovych latek. Jakmile autobus na obratisti odstavila, zakoufila si a zamifila na toaletu, kde
ji vyrusila policejni hlidka. Konec¢né neni sporu o tom, ze v navaznosti na pozitivni orientacni
test na drogy obvinéna dobrovolné absolvovala policejni transport do Nemocnice Ceské
Budéjovice, kde ji byla v 11:25 odebrana krev, na podkladé jejthoz rozboru znalec i}
I V72 vicl, ze hodnota metamfetaminu v krvi obvinéné ¢inila 357 ng/ml.

23. Obvineéna nikterak své ovlivnéni metamfetaminem nerozporovala, pfispéchala ovsem s verzi,
ze si pervitin aplikovala nosem a dsty az poté, co ukoncila jizdu autobusem na obratisti, kdy
méla planovanou pfestavku, na podkladé c¢ehoz dovozovala, ze v dobé, kdy vykonavala
¢innost fidicky prostfedku méstské hromadné dopravy, nebyla ovlivaéna zminénou
navykovou latkou, procez nemohla naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku.

24.V oporici k obvinénou prezentované verzi stoji vSak vypoved svedka | ktety
inkriminovaného dne absolvoval jakozto pasazér v autobuse fizeném obvinénou jednak trasu
z Novych Hod¢jovic na Polikliniku Sever v ¢ase zhruba od 7.30 do 8.00, jednak trasu nazpét
z Polikliniky Sever do Novych Hod¢jovic v ¢ase cca 11:00. V prabéhu obou jizd mél moznost
obvinénou jakozto fidicku pozorovat, pficemz v obou dvou piipadech mu jeji jednani pfislo
vysoce nepfirozené a zvlastni. Jeji pohyby byly tekavé a tzv. vykroucené, z ¢ehoz seznal, ze
obvinéna by mohla byt pod vlivem navykové latky, pficemz obava z mozného ohrozeni Zivota
a zdravi lidi jej vedla k pfivolani policejni hlidky. Svédek putsobi jakozto DJ a velmi casto
prichazi do styku s osobami, které uZivaji navykové latky. Uéinky navykovych latek na lidsky
organismus jsou mu tudiz dobfe znamy.

25. Soud se pfi svém rozhodovani pfiklonil k vypovedi svedka | 2 zciména na jejim
podkladé dospél k zavéru, ze obvinéna musela byt pod vlivem navykové latky jiz v dobé, kdy
fidila prostfedek méstské hromadné dopravy. Pfedné nutno zduraznit, Ze u osoby |
Il ncbyla shledina zadna negativni motivace ve vztahu k osobé obvinéné, nelze mit za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova



ze by svédek chtél obvinénou jakkoliv poskodit. Naopak je zcela opodstatnéna jeho reakce,
kdy v obavé z mozného nestésti pfivolal policejni hlidku, aby zaleZitost s obvinénou fesila.
Zachoval se tedy nanejvys zodpovédné, pficemz jakkoliv samoziejmé neni znalcem z oboru
psychiatrie ¢i toxikologie, nelze odestat, ze projevy osob jsoucich pod vlivem navykovych latek
ma ,,nakoukany®, nebot’ se jedna o mladého clovcka, ktery jako DJ absolvuje ,,party” ¢i
oslavy, jejichz pravodnim jevem rozliéné navykové latky mnohdy jsou.

26. Verzi obvinéné naopak soud shledal nejen nepravdivou, nybrz také ucelovou, a to z davodu,
které budou sneseny niZze. Je sice faktem, ze znalec z oboru toxikologie nevyloucil onu
eventualitu, ze k aplikaci pervitinu doslo v dobé mezi deliktem a odbérem biologického
materialu, nikterak ovSem na strané druhé nevyloucil ani to, ze obvinéna byla pod vlivem
pervitinu jiz v dobé fizen{ autobusu. Situace tedy neni postavena tak, Zze by znalec verzi
obvinéné bez dalsitho potvrdil.

27. Vypovéd' obvinéné nutno zasadit do kontextu s dalsimi provedenymi dikazy, kdy soud ma na
mysli nejen vypoveéd svédka , ale téz dalsi skutec¢nosti plynouci z dokazovani
provedeného v hlavnim liceni. Na tomto mist¢ soud zduraznuje, ze obvinéna byla dle
zaznamu v evidenéni karté fidicky dvakrat ve spravnim fizeni sankcionovana za prestupek
spocivajici v tom, ze se odmitla podrobit na vyzvu policisty testu, zda neni ovlivnéna jinou
navykovou latkou nez alkoholem, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 5 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 361/2000 Sb. Jednalo se o skutek spachany dne 27.1.2019, ktery
projednaval Méstsky ufad v Ttreboni, a dale o skutek spachany dne 1.3.2019 projednany
Magistratem mésta Ceské Budéjovice. Obvinéné byla v obou piipadech ulozena citelna
financni sankce ve vysi 25 000 K¢, respektive 26 000 K¢ a dale trest zakazu ¢innosti ve vymeéte
12 mésicu. Po pfedestfeni téchto zaznamu v hlavnim licen{ obvinéna uvedla davody, pro které
se testu na navykové latky v téchto pfipadech odmitla podrobit. Byt odmitnuti z divodu obav
z dal$ich moznych pfestupkovych ¢i trestnépravnich dusledki pasobi legitimné, ono odvolani
se na dceru ve voze ¢i snad dokonce na doporuceni samotného policisty, necht’ je test
odmitnut, je nejen nelegitimni, ale znacné neduvéryhodné. Konecné potfeba pfipomenout, ze
na osobu odmitnuvsi orientac¢ni vysetfeni na piftomnost navykové latky v organismu se
v souladu s § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb. hledi, jako by pod vlivem navykové latky byla,
byt’ se soucasné nejedna o presumpci viny (k tomu viz BUSTA, P., KNEZINEK, J. Zikon o
silnicnim provozu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016; komentaf k § 5). Proto jsou
také ,,odmitavym® fidicim v pfestupkovém fizeni ukladany citelné sankce, jak mozno
spatfovat i v evidencni karté¢ obvinéné jakozto fidicky.

28. Vychazeje z prave popsanych skutecnosti mozno mit duvodné za to, Ze obvinéna nejenze
zkusenosti s pozivanim navykovych latek z minulosti m4, ale Ze pod vlivem navykovych latek
pravdépodobné fidila motorové vozidlo, v jednom pfipadé pak dokonce vezouc svoji dceru.
Soud nepresumuje jeji tehdejsi vinu, odvolava se jen na vyse zminénou zakonnou fikci dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb. V této souvislosti dale nelze pfehlédnout, ze obvinénd jak
v piipravném fizeni, tak v fizen{ pfed soudem opakovan¢ deklarovala, ze navykové latky
neuziva, ze s nimi nechce nic mit a Ze ma s jejich aplikaci toliko jedinou zkusenost. Nedava
tedy smyslu, ze by obvinéna jako odptrce navykovych latek opakované v minulosti odmitla
podstoupit pii silnicni kontrole test na drogy a védome (jako profesionalni fidicka obvinéna
jisté dobfe zna pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a sankce za jejich poruseni)
se tak vystavila nejen citelné sankci financéni, nybrz také sankci zakazu ¢innosti, ktera ji nutné
znemoznuje vykon jeji profese, jejimz prostfednictvim si obstarava obzivu pro sebe a svou
dceru. Na jejf profesi ji pfitom evidentné zalezi tak moc, ze o ulozeném trestu zakazu c¢innosti
svého zamestnavatele vabec neinformovala, coz v fizeni pfed soudem zdtvodnila tim, Zze pro
rok trvajici pracovni neschopnost toho vlastné nebylo tfeba, k cemuz jednim dechem dodala,
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ze kdyby jeji pracovni neschopnost skoncila dfive, jisté by to zaméstnavateli fekla. I toto
vysvétleni nese nadech ucelovosti a jen pfispiva k hodnoceni obvinéné jako osoby
nevérohodné.

29. Ze by byla obvinéni uZivanim navykovych latek takika nedotéena, budiz vyvriceno i
vypovédi zasahujictho policisty || il Dlc jcho tvrzeni totiz obvinéna poté, co u ni
nasli sacek s omamnou latkou, pfiznala, ze ,,néco® pozila u svého kamarada na zahradni party.
Tato skutecnost jen dokresluje, ze obvinéna se uzivani navykovych latek zjevné nebrani.

30. O davéryhodnosti osoby obvinéné lze pochybovat taktéz na podkladé zpravy o povésti od
Méstského uradu Lisov, dle niz byla obvinéna vedena jako podezfela pro zavazné poruseni
povinnosti pecovat o nezletilou dceru tim, Ze ji opakované nechavala ve spole¢cném byté¢ bez
dozoru a nejméné ve tfech ptipadech ji nevyzvedla z MS LiSov, a dale s ohledem na opis
z rejstifku trest, z néhoz plyne, ze obvinéna byla odsouzena pro pfecin kradeze dle § 205
odst. 1 pism. a) a pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 5 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 12 mésict.

31. Konecné pusobi ucelové tvrzeni obvinéné o tom, ze hned po aplikaci pervitinu méla zamér
zavolat na dispecink a v jizd¢ jiz nepokracovat. Jestlize pervitin prevzala od své kamaradky na
nekteré z pfedchozich zastavek a tehdy, jak sama uvedla, pojala zamér aplikovat si jej pfi
pfestavce na obratisti, bylo by logické, kdyby svému zaméstnavateli zavolala jest¢ pred
samotnym pozitim pervitinu, vibec, pokud si na obratisti nejprve zakoufila, coz rovnéz sama
uvedla. Prostor k promyslen{ celé situace a k naslednému volan{ na dispecink tedy jisté méla.

32. Skutkovy stav, jak shora popsan, byl dle soudu objasnén takovym zptusobem, Ze o ném nejsou
duvodné pochybnosti, pficemz tak bylo uc¢inéno v mife umoznujici rozhodnout o viné a
trestu.

33. Zjistované protipravni jednani obvinéné lze nepochybné oznacit jako vysoce spolecensky
skodlivé ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy jinou reakci nez prostfednictvim
instrumentt trestnfho prava si nelze pfedstavit. V této souvislosti potfeba uvést, ze obvinéna
ve stavu vylucujicim zpusobilost fidila prostfedek méstské hromadné dopravy, kde je hrozba
Ujem na zivoté, zdravi ¢i majetku enormni.

34. Po pravni strance nutno jednani obvinéné hodnotit jako pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkoniku. Obvinénd si pozitim
navykové latky pfivodila stav, ktery vylucoval jeji zptsobilost fidit motorové vozidlo, pficemz
se trestného ¢inu dopustila pfi vykonu svého zaméstnani fidicky méstské hromadné dopravy.
Zjisténa hladina metamfetaminu v krvi dosahovala hodnoty 357 ng/ml, coz dle stanoviska
Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 300/2020 zaklida stav vylucujici zpusobilost fidit motorové
vozidlo.

35. Shora uvedeny trestny ¢in vyzaduje k naplnéni subjektivni stranky zavinéni ve formé amyslu,
pficemz soud je toho nazoru, ze obvinéna jednala pfinejmensim v umyslu nepfimém, jak jej
popisuje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ si byla védoma toho, ze mutze porusit
nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem a pro piipad, ze se tak stane, s timto byla
srozuména.

36. Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl k povaze a zavaznosti trestného ¢inu z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, ke zpusobu jeho provedeni a
k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan. Konec¢né byly zvazeny osobni, rodinné a majetkové
pomeéry obvinéné.
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37.Dle udaja v opise z evidence rejstifku trestt fyzickych osob byla obvinéna toliko jedenkrat
soudné trestana, navic se na ni v této souvislosti hledi, jako by odsouzena nebyla. Opis
z evidence prestupku je bez zaznamu, v evidencéni karté obvinéné jakozto fidicky je ovsem
zaznamu v souhrnu deset, pficemz poukazat nutno zejména na jiz shora zminované posledni
tfi zaznamy. Dne 28.3.2019 porusila obvinéna ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) a § 6 odst. 8
zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dale zdkaz ¢innosti
na dobu 6 mésicu. Dne 1.3.2019 porusila obvinéna ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) a § 6 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a dale trest
zakazu ¢innosti ve vyméfe 12 mésict. Dne 27.1.2019 porusila obvinéna ustanoveni § 5 odst. 1
plsm @) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., téhoz dne ji byl odebran fidi¢sky prikaz
<. I > nésledné ji byla ulozena sankce ve forme pokuty v ¢astce 25 000 K¢ a trest
zakazu ¢innosti ve vymeéte 12 meésic.

38.Co se povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu tyce, je namist¢ pfihlédnout zejména
k tomu, ze obvinénia se trestného cinu dopustila pfi vykonu svého zaméstnani fidicky
prostfedku méstské hromadné dopravy. Potencialita zpusobeni majetkovych ¢i nemajetkovych
Uyjem je zde evidentné znacna, nebot’ v pfipadé¢ nehody mohou utrpét vazna zranéni jak
pasazéfi daného dopravnfho prostfedku, tak pochopitelné chodci ¢i dalsi ucastnici silniéntho
provozu. Autobus, ktery obvinéna fidila, je ze své podstaty velkych rozméru, dle zaznamu o
kontrole fidice vazi 28 tun. Prave tyto skutecnosti ve spojeni s fidicskou minulosti obvinéné
plynouci z evidencni karty fidice vedly soud k ulozeni jednak trestu odnéti svobody ve vymeére
12 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 30 mésicu, jednak trestu
zakazu ¢innosti ve vymeéte 48 mésict spocivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho
druhu. Za ucelem ochrany spolecnosti je dle nazoru soudu namisté obvinéné na delsi dobu
zamezit, aby vykonavala ¢innost, pfi niz se projednavaného zavadného jednani dopustila.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. £), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalované¢ho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhute¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).
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Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetrejného
zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavéa soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. f.).

Ceské Budgjovice, 15.3.2021

JUDt. Hubert Maxa v.r.

samosoudce
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