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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Kubovou v hlavnim
liceni konaném dne 6. dubna 2022 v Ceskych Bud¢jovicich

takto:

Obzalované
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rozenou . arozcni [ © M vole byrer -
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jsou vinny, Ze

ob?.

v dobé oJgll bodin dne I M <~ N o r<sc I
v obci | 7 ist< j¢jiho trvalého bydliste, za piitomnosti otce ditéte

, nar. _ a duly _ v rozporu s ustanovenim § 2 900
zakona ¢. 89/ 2019 Sb. ve znéni pozdejsich zmeén a doplnéni (Obcansky zakonik), si jako rodicka
nepocinala tak, aby nedoslo k 4jmé na zivoté nebo zdravi novorozence, nebot’ védéla, Ze existuje
riziko pro plod pfi vaginalnim porodu koncem panevnim, ktery si vyzaduje nezbytnost
odborného vedeni porodu ve zdravotnickém zafizeni a zdravotnickym pracovnikem, pfesto
zdravotnické zafizeni pfed porodem ani v pruabéhu porodu nekontaktovala, pfistoupila
k domacimu porodu, ackoli v pfipadé porodu koncem panevnim u Sestatficetileté prvorodicky ve
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41. tydnu te¢hotenstvi by byl indikovan primarné cisafsky fez, pficemz v dusledku jejiho jednani

novorozenec ||| | | N ~2- I vtrp<! uduseni pii porodu a zemfel,
obz.

v dobé od Jjjjijhodin dnd N <l hodin doc [ v okresc I
v obci [ ¢ ist< bydlist¢ rodicky | - 2 piitomnosti otce
ditéte , nar. Il i2ko dula prvorodicky, bez gynekologicko-porodnického ¢i
jiného zdravotniho vzdélani, pfekrocila povinnosti duly, ke kterym se zavazala dohodou o
poskytovani sluzeb duly uzavienou s obz. || | NN << I <dyZ v

provadéla gynekologické predporodni vysetfeni ke zjisténi pfipravenosti rodicky k porodu,
pficemz si byla védoma nefyziologické polohy ditéte a existence rizika pro plod pifi vaginalnim
porodu koncem panevnim, nasledné nevhodné stanovila strategii, resp. zptisob vedeni porodu a
nezvladla techniku vaginalniho porodu koncem panevnim novorozence || | EEEE- - I
Il ktery v disledku jejiho jednani utrpél uduseni pfi porodu a zemfel,

tedy

obz.
jinému z nedbalosti zpusobila smrt,

obz.
jinému z nedbalosti zpusobila smrt,

¢imzZ spachaly

obzZ.
pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzZ.

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se za to
obZ.
podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésict.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanact) mésicu.

ob. I
podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésic.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 12 (dvanact) mésicu.
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Oduvodnéni:

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjiStén skutkovy stav popsany ve vyrokové

¢asti tohoto rozsudku. Soud kvéci vyslechl obé obzalované, svedky | N R
I

b

I ; s
B B (il vyslechl znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi

I » /02lce z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi i}
B B B B sc souvhlasem stran byl cten znalecky posudek z oboru

zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byly provedeny dukazy listinné.

2. Obzalovand | sc prostiednictvim obhdjce vyjidfila k podané obzalobé v souladu
s § 2006a tr. fadu a uvedla, Ze obzalobu a zavéry v nf obsazené v plném rozsahu odmitd. Odmita,
ze by se dopustila jakéhokoliv jednani, které by bylo v rozporu s pravnimi predpisy, natoz
takového poruseni, které by svou povahou a intenzitou zasahovalo do trestni sféry. Naopak je
pfesvédcena, ze obzaloba je nediivodna, nebot’ se skutek vymezeny v obzalobé nestal, a 1 pokud
by se stal, pak absentuje objekt a predmét trestného ¢inu, absentuje trestnost trestného cinu,
absentuje protipravnost jednani obzalované, absentuje objektivni stranka trestného cinu, a
absentuje subjektivni stranka trestného cinu. Obzaloba vini obzalovanou ze spachani pfecinu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestnfho zakoniku. Jak trestni nauka a systematika
trestnfho zakoniku podava, objektem trestnych ¢intt uvedenych v hlave I, dilu prvnim trestniho
zakoniku, je lidsky zivot. Druhovym objektem u téchto trestnych cinu je tak zZivot cloveka,
individualnim objektem zivot konkrétniho poskozeného a pfedmétem téchto trestnych ¢int je tak
fyzicka osoba jakozto osoba, do jejthoz nezadatelného, nezcizitelného, nepromlcitelného a
nezrusitelného prava na zivot je absolutnim zpusobem zasahovano. Uvedené trestné ciny lze
spachat vylu¢ne proti fyzické osobé, kterd pravné existuje, tedy ma pravni osobnost ve smyslu §
15 odst. 1 obcanského zakoniku, pravni osobnost fyzické osoby pak vznika narozenim podle § 23
obcanského zakoniku. Objekt a pfedmét trestného cinu usmrceni z nedbalosti tak zacinaji
trestné-relevantné existovat narozenim fyzické osoby a muze do nich byt trestné-relevantné
zasazeno az od narozeni fyzické osoby do jeji smrti.

3. Pokud fyzicka osoba pravné neexistuje jako subjekt prav, nelze do jejich neexistentnich prav
zasahnout, tedy ani do jejtho (neexistentntho) prava na zivot. Okamzik narozeni zavazné pravni
ptedpisy definuji, konkrétné tak ¢ini vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 297/2012 Sb., dle niz
za narozeni zivého ditéte se povazuje vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matcina, bez ohledu na
délku trvani t¢hotenstvi, jestlize po narozeni dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek
zivota, to je srde¢ni c¢innost, pulzace pupecniku nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez
ohledu na to, zda byl pupecnik pferusen nebo placenta piipojena. Obdobné definovala okamzik
narozeni (az do svého zruseni v roce 2012 zdkonem o zdravotnich sluzbach) vyhlaska ¢. 11/1988
Sb., ktera ve svém § 2 odst. 1 urcovala, Ze narozenim zivého ditéte se rozumi jeho uplné vypuzeni
nebo vynétl z téla matcina, jestlize dité¢ projevuje alespon jednu ze znamek zivota. Tato vyhlaska
pfistupuje shodné v § 3 i k okamziku narozeni mrtvorozeného ditéte, kdy narozenim mrtvého
ditéte se rozumi uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce za
okamzik narozeni povazuje Gplné vypuzeni plodu z téla rodicky, které medicinsky uzavira druhou
dobu porodni. Stejné tak ztotoznéni okamziku narozeni s oddélenim plodu od téla matky v
zavéru druhé doby porodni, odpovida porodopis, kde se do kolonky datum a ¢as porodu uvadi
datum a ¢as druhé doby porodni. S okamzikem narozeni je pak podle § 23 obc¢anského zakoniku
spojeno nabyti pravni osobnosti, tedy zpusobilost byt nositelem prav, véetné zakladnich lidskych
prav. Teprve az timto okamzikem vznika novorozené fyzické osob¢ pravo na zivot v rozsahu dle
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clanku 6 odst. 1 Listiny a teprve od tohoto okamziku je teoreticky mozné do néj protipravné
zasahnout.

4. Ceska trestni soudni praxe zastivd konzistentni pravni nazor, ze lidsky plod pied svym
narozenim nemuze byt pfedmétem trestnych c¢ind, jejichz objektem je lidsky Zivot, a dale Ze lidsky
plod pfed svym narozenim poziva ochrany zprostfedkované skrze zvySenou ochranu téhotné
zeny. Tento pifstup pak zcela odpovida koncepci ¢lanku 6 odst. 1 Listiny, dle niz ma kazdy (tedy
kazdy zivé narozeny jedinec) pravo na zivot a pravo na jeho ochranu i prostfednictvim norem
trestnfho prava, zatimco pfed narozenim je lidsky plod pouze hoden ochrany, ¢emuz odpovida
kvalitativné jina, slabsi uroven ochrany, a to vyluéné skrze ochranu zivota a zdravi t¢hotné zeny.
Nosnymi jsou v tomto ohledu zejména rozhodnuti bjvalého Nejvysitho soudu CSR ze dne 1.
stpna 1986, sp. zn. Ntd 246/806, dle n¢jz narozenim je vybaveni plodu fyziologickymi porodnimi
cestami, resp. vyjmuti plodu operativné (cisafskym fezem), a dle néjz tak nelze usmrceni plodu az
do okamziku narozeni (tedy fyzického oddéleni od téla matky) povazovat za usmrceni cloveka,
tedy ,,jiného, ale pouze za Gjmu na zdravi t¢hotné zeny. Toto rozhodnuti{ dile rozvinula dalsi
soudni rozhodnuti v cele s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. srpna 2005, sp.
zn. 5 To 81/2005 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. 11 Tdo
879/2007. Stejné¢ tak Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP) ani v jednom z posuzovanych
piipadt nepotvrdil, ze by lidsky Zivot pfed narozenim bylo mozné povazovat za jiného, tedy za
pravni entitu nadanou pravy a povinnostmi.

5. Dle obhajoby tedy shodné¢ legislativa, soudni praxe i odborna vefejnost povazuje za okamzik
narozeni okamzik odd¢lujici v lidské existenci fazi plodu a fazi clovéka nadaného pravy a
povinnostmi. Okamzikem narozeni pak je obecné pfijiman okamzik, kdy je novorozenec zcela
oddélen, tedy zcela vypuzen (¢i vyjmut) z téla matky. Pred timto okamzikem narozeni neni nadan
pravni osobnosti a nelze tak do jeho (neexistentniho) prava na zivot zasahnout, tim mén¢ trestnc-
relevantnim zptsobem. Novorozeny || | QNN t2x pfed okamzikem svého narozeni nebyl
nositelem prav a povinnosti, a nebyl a ani nemohl byt pfedmétem trestné-relevantniho jednani
obzalované, a jeho zivot nemohl byt trestné-relevantnim individualnim objektem. Neexistence
trestné-relevantniho objektu pak vylucuje i element protipravnosti, objektivni stranky trestné¢ho
¢inu, i subjektivni stranky trestného ¢inu.

6. Dale obzalovana uvedla, ze porod jakozto biologicky a nezvratny proces nezavisly na vuli
tehotné

zeny je typickou pravni udalosti, kterd nepfedstavuje, a ani nemuze pfedstavovat, aktivni konani
ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku. Ve vztahu k ,,nekontaktovani zdravotnického zafizeni
béhem porodu‘ pak obzalovana uvedla, ze slovni spojeni ,,béhem porodu® v pfedmétné véci
spada v jedno az s abnormaln¢ kratkou druhou dobou porodni. Vzhledem k tomu, Ze tato doba
trvala nejvyse 15 az 30 minut, je nezbytné zhodnotit, zda i pokud by obzalovana me¢la naplnit
tvrzenou prevencni povinnost a zdravotnické zafizeni skutecné kontaktovat, bylo mozné jiz
rozebéhnuty prubéh porodu zvratit a zivot novorozence zachranit, je nezbytné zhodnotit, zda by
bylo v moznostech véasné (tedy pfi prvnich produktivnich kontrakcich a odchodu plodové vody)
pfivolané rychlé zachranné sluzby zivot novorozence zachranit, a pokud ano, jakymi
medicinskymi prostfedky a technikami. Vzhledem ke skutecnému dojezdovému casu rychlé
zachranné sluzby a skutecnosti, ze v dobé pifjezdu rychlé zachranné sluzby by byl jiz
novorozenec porozen (resp. byl by porozen ¢i by byl stile jesté zcela ¢i zcasti v porodnich
cestach) je obzalovana pfesvédcena, ze ani takova teoretickd moznost neexistovala. Pouze v
pfipadé, Zze by vyse uvedena zachrana zivota novorozence realné dostupna byla, lze teoreticky
uvazovat o naplnéni objektivni stranky trestného cinu. V opac¢ném pifpadé objektivni stranka
nenf dana.
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7. Obzaloba dovozuje naplnéni subjektivni stranky ze zaméru obzalované porodit svého syna v
domacim prostredi. Pokud by tedy pfedem, béhem te¢hotenstvi pojaty zamér obzalované, nebyl
dan, nebylo by mozné o naplnéni subjektivni stranky uvazovat. Obzalobou tvrzeny zamér porodit
svého syna v domacim prostfedi obzalovana nikdy nepojala ani necinila jakékoliv kroky k jeho
piipravé a realizaci. Naopak zamérem obzalované bylo porodit svého syna ve zdravotnickém
zaffzeni, pravé s ohledem na natoceni novorozence v déloze, na porod ve zdravotnickém zafizeni
se pak obzalovana aktivné pfipravovala a k jeho zajisténi cinila konkrétni kroky. Skutecnost, Ze ve
svém vysledku obzalovana porodila svého syna doma, je pficitatelna vylucné nestandardnimu
biologickému prabé¢hu predmétného porodu. S ohledem na absenci zaiméru obzalované porodit
svého syna v domacim prostfedi tak subjektivn{ stranka trestného ¢inu neni dana.

8. Pfed soudem se obz. |l k veci vyjadfila podrobné a sdélila, ze i s casovym odstupem je
pro ni velmi tézké k této véci vypovidat. To, jak se udalosti seb¢hly, pro ni rychle a neocekavane,
je do dnesniho dne dost nesrozumitelné. T¢hotenstvi, jeji prvni, probihalo v nejlepsim poradku,
lékafka na vsech kontrolach konstatovala, Zze t¢hotenstvi se vyvijelo tabulkové. Chodila do
I - odrobna ultrazvukova vysetfeni a vSe se jevilo v pofadku.
Pii jednom z téch zavére¢nych ultrazvukia nékdy na zacatku tfettho trimestru se na zaklade
lékatské zpravy z ultrazvuku ukazalo, Zze byl syn otoceny zadeckem, Ze byl v poloze koncem
panevnim. Béhem tc¢hotenstvi se obzalovana citila dobfe, velice zdrava, vénovala hodné
pozornosti 1 piipravé k porodu. Nacitala si informace, ¢inila si vypisky, s partnerem se spolecné
rozhodovali o tom, jakym zptsobem by cht¢li rodit, jak se postavit k rodicovstvi. Vybirali mezi
porodnicemi, které jsou v bezprostfednim okoli |- 2by byly v dojezdové vzdilenosti.
Nakonec vybrali porodnici v ] nejen pro jejich pfistup k porodim, ale rozhodlo téz to, ze
dula-spoluobzalovana || NI bydlcl» v blizkosti této nemocnice. Dals$im
dulezitym faktorem pro vybér této porodnice byla skutecnost, ze zde umoznovaly rodickam rodit
vaginalné pii poloze koncem panevnim, coz v téch dalsich zvazovanych porodnicich mozné
nebylo.

O I <ontktovala pfes dalsi dul , kterda ji
spoluobzalovanou doporucila. Vybrala si ji za dulu i diky volbé porodnice v [Jjij- Na to, Ze je

moznost rodit zptsobem, ktery obzalovani preferovala, v porodnici v|jjjjjij ji upozornila
Bl Sice rozhodnuti rodit v nemocnici vjjjjj ucinila jiz pfedtim, ale poloha koncem
panevnim byla takové posledni utvrzeni v této volbé. S ] jako dulou uzaviela dohodu, z niz
vyplyvalo, Zze dula byla psychickou podporou. Dula neni porodni asistentka, nema zdravotni
zaskoleni. A tak, jak spolu oteviené diskutovaly, tak ji to samozfejmé sdélovala, aby si toho byla
obzalovana védoma. Ohledné¢ odmény se domluvily tak, ze pokud ji bude chtit obzalovana
ocenit, at’ se rozhodne sama, jakou ¢astku ji vyplati. S i st b¢hem téhotenstvi telefonovaly,
kdyZz se obzalovana potfebovala o nécem poradit, tieba prave, kdyz zjistila tu polohu koncem
panevni, potfebovala to vedle partnera jest¢ nékomu fict. A pak se potkivaly zpravidla v i}
v kavarné. Takto se sesly asi tfikrat za dobu téhotenstvi. Bylo domluvené ke dni porodu, Ze se
potkaji na porodnim mist¢ v JJjjjij, kam ji partner odveze. i m¢li dat védét telefonem, az
budou pravidelné kontrakce a bude se blizit k odjezdu do porodnice, ze na smluveném miste
bude cekat. Ale to se vSe pfed porodem zménilo kvili pandemii, takze k porodu mohl jit pouze
partner. Vzhledem k okolnostem nakonec bylo domluveno, ze k porodu jde jen partner, ktery
obzalovanou do nemocnice odveze s tim, ze i bude na telefonu, kdyby potfebovala
néjakou psychickou podporu.

10. K datu | v~ 74dny termin navstévy u zenské I€katky nebyl stanoven, lékatka svoiji
pravidelnou péci o obzalovanou ukoncila a pfedala ji do porodnice v [ k pokracovani v péci.
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Obzalovana prenasela, byla ve Jj tydnu, tuto skute¢nost konzultovala s nemocnici v |Jii}-
Vsechna komunikace ale jiz probihala online, véechno vcetné registrace k porodu bylo pfevedeno
do online verze, takze obzalovand do nemocnice telefonovala, dokumenty zasilala tedy online.
Protoze na jeji email nebyla ze strany porodnice zadna reakce, obzalovana si nebyla jista, zda jeji
registraci a vypracovany porodni plan byl bran v potaz, tak jim telefonovala a konzultovala po
telefonu se sestfickou a pak i s porodni asistentkou jeji konkrétni porodni plan. Pfi této
konzultaci ji porodni asistentka sdélila, ze vzhledem k poloze plodu koncem panevnim nebude
mozné dodrzet vse podle vypracovaného porodniho planu, bylo potfeba provést urcité upravy, a
nabidla ji osobni schiizku. Obzalovana tuto nabidku nevyuzila, rozhodla se radéji jit do |l

, nebot’” méla obavu z navstévy nemocnice v dobé
covidu, piislo ji to velice riskantni.

11. Pfed porodem méla klasicky dle seznamu sbalenou tasku do porodnice, resp. dvé tasky do
porodnice. Méla dva seznamy, jeden dostala od své gynekolozky, ten pak jest¢ kontrolovala
s internetem, jestli ma vSechno, a proto si udélala svij vlastni seznam s vécmi do porodnice.
Partner zajistil auto, autosedacku, kterou dostali darem od jeho kamarada. Tasku do porodnice
méla sbalenou uz asi mésic pfed porodem. Pfestoze se dobfe pfipravovala na porod, byla na
vikendovém kurzu ,,Jemné zrozeni”, kde se pfipravovala jak spravné dychat, jak maji probihat
porodni faze, nakonec se vSechno seb¢hlo aplné jinak, nez méla zjisténo a nacteno. Ziskala tam i
praktické informace, co si pfipravit k porodu, jaky mit material uz v ¢ase nékolik tydna pred
porodem, protoze to muze pfijit kdykoli, tak jaké ma mit doma vybaventi i praktické, ze je sikovné
mit doma navic prostéradla, az budou po porodu odchéazet ocistky. S partnerem meéli pfedem
domluveno, ze kdyz bude citit pravidelné kontrakce po péti minutach po dobu 2 hodin, tak to je
ten moment, kdy se rozhodne o odjezdu do porodnice. Avsak v jejim piipadé nedoslo ke
kontrakei zadné.

12. To odpoledne pied noci, kdy se syn narodil, pocit’ovala poslicky, které znala z t¢hotenstvi
dfive, nic neobvyklého, poslicky, které posledni mésic byly na pofadku dne. Bylo to prosté
zpevnéni bficha a odeslo to pry¢, byly bez bolesti a nebyly pravidelné. Odpoledne a vecer se
obzalovana chodila ¢asto vyprazdnovat, a protoze uz se oba s partnerem na prichod syna tcsili a
uz byli urcitym zptsobem netrpélivi, tak volali dulu [Jjjjjilij- zda by k nim mohla pfijet a mohla
jim byt takovou psychickou oporou v té jejich netrpélivosti. Byla prvni vlna covidu, takze plan, ze
dula s obzalovanou ptjde do porodnice, nebyl umoznén, protoze v té dobé mohli doprovazet
pouze otcové, takze bylo jasné, ze v porodnici dula nesméla byt. Samozfejmé byla obzalovana
rada, ze u sebe bude moci mit partnera, ale Zena, ta dula, ta psychicka opora byla pro
obzalovanou dulezita, proto ji pozvala domu, aby s nimi prosté stravila jesté néjaky cas, kdyz to
nebude mozné v porodnici. Kdyz pfijela dula |jjjjjjii] tak ji popsala, jak se citila, ze méla cely den
poslicky, ze se chodila pfes den vyprazdnovat, ale jinak, Ze se citila dobfe, zadné bolesti, avak
jediné, co obzalovanou trapila, byla psychika, to ocekavani. JJjjjjij s¢ na obzalovanou nedivala,
jak je otevfena, nevysetfovala ji gynekologicky, ona prosté jen sledovala jeji rozpolozeni, jak
dycha, jak se citi, prosté spise se vyptavala na pocity. Po jejim pfijezdu byla zkontaktovana dalsi
kamarddka | ktcré obzalované na konci téhotenstvi pomahala s uvolfiovacimi
cvi¢enimi, délala masaze a spolecné se spfatelily. Ona méla nedaleko chatu, takze se domluvily, Ze
pokud to bude mozné, ze také pfijede a budou u nich doma spolec¢né vsichni. Po jejich pfijezdu si
povidali, obzalovana pfipravovala caj, obcerstveni. V podstaté 1 vecer se obzalovana citila pofad
stejne, obcas poslicek, odbihala si na zachod, vypravéli si, partner hovofil o surfingu, i o politice,
coz obzalovanou nezajimalo a odesla proto do kuchyné. Najednou pfisla prudkd prvni kontrakce
a ucftila dité v porodnich cestach. Asi to byl okamzik, kdy néjak vyjekla nebo vydala néjaky zvuk,
takze za ni ti diskutujici vedle pfibéhli s vyvalenyma oc¢ima, protoze ona citila, ze ma syna
v porodnich cestach. Pak slo vSechno raz na raz. V ten okamzik, kdyz vykfikla pfi té prvni
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kontrakci, tak pod ni né¢kdo strcil néjakou podlozku. Ona sla jakoby k zemi, protoze pocit’ovala
obavu z té vysky, aby dit¢ nespadlo na zem, takze $la na ty ¢tyfi. Bylo to hned vedle postele.
Béhem dalsitho okamziku porodila synovo télicko a zustala neporozena hlavicka. Dula

navrhovala, aby zkusila zménit polohu, aby se otocila na zada. Otocila se na zada, lehla na postel,
a hlavicka vyjela. Nékdo ji polozil syna na télo a bylo zfejmé, Ze nedychal. Nékdo tam zavolal:
Bl vol¢j zichranku® a volala se zichranka. Dal se hlasity odposlech, dostivali néjaké
instrukce, ale tuto fazi uz ma obzalovana jakoby v mlze. Co pfesné¢ dispecerka fikala, to si
nepamatovala. ||| | | A > B :siovaly 2 dychaly do télicka. Néjak se u
toho stfidaly, chvili délala jedna masaz, chvili druha. Vedle stal partner a drzel telefon. Nékdo z
nich vzal né¢jaky ru¢nik nebo Satek, co tam byl vedle, a piikryl dité. Syna nikdo neumyval, bylo
nebyvale cisté, mistnost také nikdo neuklizel, resp. si toho neni védoma. Pak pfijela zachranna
sluzba, pfebrali tu masaz, napojili syna na pfistroj, tam bézela kfivka, byl tam potom jesté
moment, kdy [Jil] ncPill; n¢kdo z nich tam zajisal, protoze na té kiivce se jesté jakoby
zvedl ten bod, byl tam tedy jesté ten moment radosti, ze to pujde, ze ho zachrani, ale ti zachranafi
se od pocatku chowvali tak, Ze sice resuscitovali, ale pfili§ nad¢je tomu nedavali. Pak nektery z téch
zachranafa pfestithl pupecni $ndru, obzalovana odesla na zachod, kde porodila placentu a
spole¢né odjeli se synem do nemocnice, ale tam uz je nepfijali. Jen pfijeli pfed nemocnici, na
piijmu byla Iékatka, ktera jen v sanitce konstatovala, Ze syna udrzuje pii zivot¢ pouze piistroj, na
ktery byl napojeny. Byl odpojen, s partnerem se se synem rozloucili. Poté odesla obzalovana na
porodnici na vySetfeni. VySetfila ji 1ékatka a fekla, ze je bez zranéni a Ze mtze odjet domu.

13. K dotazu na obzalovanou, pro¢ ona ¢i nékdo z pfitomnych nezavolali zachrannou sluzbu,
kdyz doslo k té, jak uvedla prvni kontrakci, a dit¢ bylo v porodnich cestach, obzalovana uvedla,
ze nebylo, kdy ji volat. Byl to prosté sok, méla pocit, ze se to déje ted’ a Ze ted’ je potieba konat,
byl tam prosté takovy shon, oni tam okolo ni pobihali a ,ty rodis“. V tu chvili citila jako:
»Zachrafime [Jili] 2t nespadne na zem.“ To bylo jeji uvazovani, fikala si: ,,Zachrafime ho, at’
se nic nestane, zabezpecme, at’ nespadne na zem®. Riziko porodu diky natoceni miminka si
pfipoustéla, byla si védoma, ze to nenf standardni.

14. K denfku, ktery si obzalovana psala, uvedla, ze to byl blok, kdy v prvni ¢asti byly vypisky, co si
pfecetla na internetu, odskrtavaci seznam do porodnice, a pak byla druhd ¢ast, tu si zacala psat asi
tyden po porodu nebo deset dni po porodu, nebot’ ji nékdo doporucil, nebo si pfecetla, ze to
muze byt dobra terapeutickdi metoda pro to se z téch pocitd vypsat. Poznamky psala jakoby
zpétné béhem Sestinedeli vzdy narazove. Méla pocit, ze kdyz néco napise na papir, tak to néjak
vyventiluje. K ¢asti denfku na ¢. 1. 111 spisu, kde se vyjadiuje k dob¢ jjjj hodin, kdy pfijela
I 2 ic zde uvedeno ,,vysetiuje, otevieni n{]“, tak k tomu uvedla, ze dula ] s¢ n2
ni divala zvenku, nevysetfovala ji gynekologicky, k tomu nikdy nedoslo, to bylo pfedem feceno.
Jediné, kdy se na ni koukala, bylo ve chvili, kdy pifisla prvni kontrakce, kdy sestoupilo dit¢ do
porodnich cest, a kdy oni tam za ni dob¢hli, tak [Jjjjiij s partnerem prosté klekli na kolena a
podivali se. Plati to, Ze ji gynekologicky |Jjjjjiij po pfijezdu nevysetiovala. Kdyz si do deniku
psala ten den a prubc¢h toho porodu, tak si to dopisovala se zpozdénim. Byl to jeji zpusob
vypofadani se s tim, meéla potfebu zasadit to do toho, jak ma probihat porod, protoze sama
nechapala, co se délo pii tom porodu, jak to, Ze nebyly kontrakce po péti minutach dve hodiny,
ze to prosté neprobihalo tak, jak mélo. Méla potfebu pfijit tomu néjak na kloub, co se tam
odehralo, a tak si zpétné dosazovala, co se mohlo odehrat podle bézného scénafe toho, jak
probiha porod. K ¢asti deniku na ¢. 1. 112 spisu, kde je uvedeno ,,po porodu dit¢ zachyti jeden
z rodicu®, tak to se tyka jejtho porodniho planu, kdyby to bylo mozné, aby to miminko zachytil
partner. Myslela tim v porodnici, aby to tak bylo.
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15. Tento denik obzalovana nikomu nezpiistupnila, k tomu nebyl urceny, byla to véc skutecné
pro ni. Partner védeél, Ze si déla vypisky, ale do deniku nenahlédl, on velice respektuje soukromi.
Pani | tento zapisnik nedavala, aby se s nim seznimila. Jak se tedy v néjaké chvili
zapisnik u pani | ocitl, st vysvétlyje tak, Ze ho prosté u nich doma musela najit. Ona
s nimi nebydli, ale zkritka v jejich nepfitomnosti do domu chodila. S pani | v~
dlouho neni v kontaktu, posledni kontakt, co méli, byl po Sestined¢li.

16. Obzalovana uvedla dale, Ze o tématu domaciho porodu slyseli s partnerem na kurzu ,,Jemné
zrozeni”, kde se o ném mluvilo. Mluvilo se tam o vSech variantich, o domacim porodu,
ambulantnim porodu, porodu v nemocnici, jak si ho zajistit, o porodu cisafskym fezem. Jejf
postoj k tomu je takovy, ze si rodicka dle konzultace s 1ékafem musi vybrat pfiznivou variantu,
ktera odpovida zdravi a jejim moznostem. O domacim porodu by uvazovala, pokud by
tehotenstvi bylo v pofadku a standardni, ale tato situace u nich nebyla. Nema k tomu zaporny ani
kladny nazor, neodsuzuje to.

17. Tég obzalovand | N <c Prosticdnictvim obhdjkyné vyjadfila podle § 206a tr.
fadu k podané obzalobé, kdyz jeji argumenty jsou v podstaté totozné s témi, které uvedla obz.
B - ktcr¢ soud shrnul pod body 2-7. Nad rimec tohoto vyjadfeni dile uvedla, ze obzaloba
je vystavéna na objektivizaci nasledku bez dusledného zkoumani a analyzovani pficinné
souvislosti mezi jednanim, které je obzalobou kladeno za vinu, a smrti novorozence, a to v
podminkach konkrétntho, znacné nestandardniho porodu. Pravé abnormalni prabéh
pfedmétného porodu je pro hodnoceni objektivni stranky zcela klicovy. Diky neexistujicimu
objektu trestného cinu (tj. zivot (ne)subjektu prava) neni pojmoveé mozné uvazovat o nasledku
trestného cinu. I pokud by tak zbyvajici elementy objektivni stranky (jednani a pficinné
souvislost, kde oba tyto elementy obzalovana rozporuje) byly dany, nelze o naplnéni objektivn{
stranky trestné¢ho ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakonikt pojmovée uvazovat.
Obzalovana pfedem a transparentné¢ obz. informovala, ze neni zdravotnickym
pracovnikem. U pfedmétného porodu neposkytovala zadnou zdravotni péci ani zadné dilci
zdravotni vykony. Zejména odmitd, ze by obz. |l j2kkoliv gynekologicky vySetfovala.
Mezi vinénym gynekologickym vySetfenim a smrti novorozence neni dana jakakoliv pficinna
souvislost, a obzaloba ji ostatn¢ ani nijak nedovozuje.

18. Ve vztahu k nevhodné stanovené strategii vedeni porodu obzalovana uvedla, ze pfedem a
transparentné obz. |Jill informovala, Ze neni zdravotnickym pracovnikem. U pfedmétného
porodu neposkytovala zadnou zdravotni péci ani zadné dil¢i zdravotni vykony. Kategoricky
odmitla, ze by stanovovala strategii vedeni porodu, ani ze by pfedmétny porod vedla. Z obsahu
obzaloby neni zfejmé, co je tvrzené nezvladnuti techniky mysleno, resp. zda je viibec mozné
definovat jednotlivé zdravotni vykony nebo uceleny soubor zdravotnich vykonu, které by
»techniku vaginalniho porodu koncem panevnim® vibec definovaly.

19. Obzalovana dale uvedla, ze existuje nejen legislativni, ale i judikatorni konsensus na tom, ze v
ramci rozhodovani o zdravi a zdravotni péci tfeti osoba neodpovida za rozhodovani a jednani
jiné osoby (k tomu napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. I US 4457/12).
Dokonce pokud by doslo k autoritativnimu rozhodnuti za jinou osobu, obzalovana by se
dopustila zasahu do jejich osobnostnich prav, resp. doslo by k poruseni prava na soukromy a
rodinny Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy, jednala by tedy protipravné. Obzaloba tak vini
obzalovanou z adajného poruseni povinnosti, které kdyby, optikou obzaloby, neporusila, tak se
ve skutecnosti podle pravniho fadu dopusti protipravntho jednani, nejen dle zakona, ale i
judikatury (Rozhodnuti ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, ¢ stiznosti 43643/10;
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paternalisticky koncept kritizuje a definuje jako protipravni rovnéz rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 24 C 3/2011-572).

20. Obzaloba je postavena na dovozovani védomé nedbalosti, tedy Ze obzalovana védéla, Ze
svym jednanim muze zasahnout do objektu (tj. prava na zivot plodu), avsak bez pfiméfenych
duvodu spoléhala, Zze k tomu nedojde. Obzaloba v tomto ohledu neobsahuje zadné blizsi
oduvodnéni, za jakych konkrétnich skutecnosti je védoma nedbalost u této obzalované
dovozovana.

21. Pfed soudem pak tato obzalovand uvedla, ze né¢kdy koncem roku [Jjjj nebo pocatkem roku
B oslovila obZ. - Zc j¢ t¢hotnd a pfila by si doprovodit do porodnice, ziskat
informace tykajici se porodnic vij| | | | I Dom!uvily si schiizku, probiraly spolu, kterd
porodnice je nejvstiicnéjsi k pfirozenym porodim, zminila se o nemocnici v Jjjjjj- Nechaly v tu
chvili tuto otazku jesté otevienou, protoze v té dobé bylo do porodu jest¢ pomérné daleko. Pak
mély jesté jednu schizku, nékdy v roce jjj 2 nakonec se setkaly az toho dne, kdy ji obz.

zavolala, ze ma pfijet. Prabézné byla seznamovana s tim, jak téhotenstvi probiha.
Doporucila ji téz kolegyni ||| | I ktcr2 poskytovala takové uvolnujici masize. Poté,
kdyz se blizil termin porodu, tak cekala, Ze se obz. || 0zve, coz se stalo az dne || -
nckdy ve vecernich hodinach. Byla pozadana, jestli by k nim mohla pfijet, protoze citila néjaké
poslicky a fikala, ze by byla radéji, kdyby pfijela k ni doma a prozila s ni jesté néjaké chvile
pfedtim, nez se s partnerem rozhodnou odjet do porodnice. Tak vlastné¢ byly 1 ptavodné
domluveny, protoze situace v této dobé¢ byla takova, Ze piseckd porodnice neumoznovala
doprovod tfeti osoby nebo druhé osoby u porodu, takze se dohodly, ze by pfipadné pfijela k ni
domdt, aby spolu poseckaly, nez se rozhodnou s partnerem odjet do porodnice, kam by je
doprovodila jen na pffjem. Nékdy ve vecernich hodinich pfijela do |Jjjjij- Sezndmila se
s partnerem obz. |l kterého do t¢ doby neznala. Pak vlastné navrhla, Ze by mohla zavolat
B ;- B > cAdo. | 2> nimi pfijela v noci. Spolecné travili cas
povidanim s partnerem obz. , kdy obz. ] si s nimi pribézné povidala a mezitim
odchazela do kuchyné, kde se citila vice v klidu. V podstaté nic nenasvédcovalo tomu, ze by se
blizila chvile, Ze se ma dét'atko narodit. Obz. ] s¢ vlastn¢ chovala nezvykle tise a klidné na
to, ze by se mél porod blizit, byla komunikativni, vlastné nedavala najevo, ze by ji néco trapilo
nebo bolelo, takze vsichni méli pocit, ze je to takovy jako néjaky zacatek, ze budou mozna jesté
néjaky cas travit spolecné. Pak v jednu chvili uslyseli takové néjaké prvni jako heknuti z kuchyné,
tak z toho méli radost, jako ze se kone¢né¢ zacina néco projevovat. Kdyz se sli podivat do
kuchyné, tak zjistili, tam ji vlastné obz. il po7idala, at’ se podiva, Ze ji néco strasné tlaci
mezi nohama, a kdyz se podivala, tak vidéla, ze jsou rodidla napnuta a ze uz se prosté miminko
tlacilo ven, takze ztoho meéli vsichni obrovsky stres. Spolecné obz il pievedli do
vedlejstho pokoje, protoze méli strach, aby miminko nevypadlo ven, snazili se zabezpecit jeji
pohodli a starat se o to, aby v té rychlosti se mohlo miminko narodit. Potom se béhem velmi
kratké chvile narodilo télicko, potom doslo k takovému kratkému zavahan{ pfi porodu hlavicky a
obzalovana okoukala v porodnici, ze dost ¢asto voli zménu polohy k tomu, aby se ta situace
zménila, takze navrhla obz. i} 2by se zkusila pfetocit, Ze by to mohlo v tu chvili pomoci.
Ona se pfetocila na zada a miminko vyklouzlo ven. Nékdo ji ho dal na télo. Miminko bylo takové
malatné, coz se nekdy stava, takze ho chvilicku masirovaly, ale nebylo to dobré, tak zavolala na
partnera obz. i}, 2t ithned vytoci zichrannou sluzbu, Ze prosté musi zavolat pomoc.
Miminko pfikryli, bylo tfeba ho drzet v teple, dle pokynt pani z dispecinku zahajily resuscitaci,
kterou stfidave s | | I Provad<ly a2 do pifjezdu zachranné sluzby. Pak celou tu akci
pfedaly zachranafum. Miminko po porodu nikdo nemyl, to v zadném pfipadé. Mistnost nikdo
neuklizel, na to nebyl ani prostor. Po pifjezdu zachranafa si obzalovana stoupla opodal a jen
sledovala zachrannou sluzbu, pfisel tam né¢jaky starsi doktor se dvéma kolegy, jedna byla zena a
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druhy byl muz. Ti dva se néjak angazovali v té resuscitaci a ten starsi lékaf tam stal a vlastn¢ jen
nec¢inné piihlizel. Miminko pfipojili na néjaky piistroj, aby vidéli, jakou ma srde¢ni akci. Srdeéni
akce tam byla, v jednu chvili se to i zlepsilo. K jejimu adivu vsak doktor po piijezdu prohlasil
miminko za mrtvé, coz nedavalo smysl. Pupecni $naru prestiihli zachranafi, k porodu placenty
doslo n¢kdy v priibé¢hu té nasledné resuscitace. Doslo k tomu v byte, asi sla obz. |l ~»
zichod, ale az poté, co détatko prevzali zachranafi. ObzZ. il p2k jela do porodnice
v sanitce s miminkem. Po navratu bylo feceno, ze chlapecek zemfel.

22. Ke své osob¢ obzalovani uvedla, ze studovala | Zivi se
. Jako dula pracuje necelych jjlet. Takovouto psychickou pomoc takto podala

v desitkach pfipada. Jezdi s touto pomoci 1 mimo kraj, puvodné pusobila na ,
protoze tam zila, v ||| | | I i< ted | let K této Cinnosti se dostala pfes svou osobni
zkusenost s porodem. Méla pocit, ze to ma smysl, a ze zeny by nemély byt u porodu prosté samy.
Absolvovala kurz u || Picd [l lcty- Nyni obcas jezdi na néjaka skoleni tykajici se
této problematiky. Registrovanou dulou neni. Internetové stranky nema, vétsinou se o ni Zeny
dozveédi na zakladé néjakého doporuceni, referenci, a tak to bylo i v tomto pifpadé. Soucasti spisu
je Dohoda, kterou s obz. |l scpsaly- To je pfedtistény dokument, ktery klientkdm dava.
Obsah dohody je formulovany na zakladé¢ doporuceni, ktera dostala na kurzu pro duly. Je tam
dulezité zduraznit, ze neni zdravotnik, aby nedoslo k n¢jaké mystifikaci. Slouzi to k tomu, aby 1
ona sama byla chranéna. Je tam psano i o odméngé, Ze ji zena odméni darem, ale v tomto pfipadé
se dohodly na tom, ze to bude bez odmény.

23. K naplni jeji ¢innosti jako duly uvedla, ze v dobé t¢hotenstvi ji ¢asto vyhledavaji Zeny proto,
aby se zorientovaly v situaci, jak to vlastné chodi v porodnicich. Je to pro né néco neznamého.
To je pfed porodem. Samoziejmé se ji ptaji i na to, jaké cviky mohou délat, tfeba uz v ramci
piipravy nebo se ptaji, koho by jim tfeba doporucila pravé na masaze. Ona neni masérka, takze
osobné¢ nic takového nevykonava. Pii porodu to je néco jiného, ale pfed porodem masaze ned¢la.
Ne¢kdy Zenu odvazi do porodnice ona, nékdy partner. Je ucastna pifi porodu, vie je zaloZzeno na

dohodé.

24. Pokud byla obzalovani tizana, zda v okamziku, kdy slysela vykfik obz. |l kdy vz se
schylovalo k porodu, ona se sehnula a vidéla télicko, jak se dralo ven, tak zda ji nenapadlo zavolat
zachrannou sluzbu, pfi védomosti toho, ze porod bude probihat koncem panevnim, uvedla, Ze
v tu chvili ji nenapadlo nic lepsiho nez prosté dopravit zenu n¢kam, kde by stabilizovali jeji
polohu, protoze méla strach, ze miminko vypadne. Nesnazila se o to sama, ostatni podpirali obz.

a pomahali ji, protoze ten tlak byl v tu chvili velky a dét’atko se uz dralo ven, takze se
snazila davat takovou jako oporu. Béhem této doby obz. il 7idné pokyny ani doporuceni
napf. jak dychat nedavala. Jednak ani zadné takové pokyny ani doporuceni nedava, kdyz ten
porod bézi standardné tfeba v porodnici, tak tam se Zenami tfeba prodychava, ale v tuto chvili
tady vibec k tomu nebyl prostor. Neradili j{ ani ostatni, bylo to spontanni, bylo to opravdu velmi
rychlé a opravdu to v tu chvili byla velka panika, protoze védéli, ze dét’atko je rozeno koncem
panevnim, a Ze je to vSechno naprosto nestandardni a vsechny to velmi zaskocilo.

25. K dotazu, jak by se zachovala, kdyby ji obz. i} pozidala o radu, zda ma jet do
nemocnice, tak by se ji zeptala, jak to vnitiné citi, jestli se uz doma neciti bezpecné, tak bude
urcite lepsi odjet. Vétsinou prvorodicky praveé maji tendenci odjizdét do porodnice dfive, nez by
bylo n¢kdy zadouci, ale vzdy dba pokynu, jak se Zena citi, 1 kdyz ma tfeba pocit, Ze je to moc brzo
a budou v porodnici zbyte¢né brzo, tak do toho nevstupuje. Snazi se vystifhat sdéleni osobniho
nazoru.
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26. K otazce domacich porodii obzalovana uvedla, Ze podle ni ma zena pravo porodit tam, kde
chce. Nenf jejim tkolem ji to rozmlouvat. Pokud zena chce porodit doma a pieje si, aby u toho
byla, tak se tomu nebrani s tim, Ze ji vzdy pouci, Zze neni zdravotnik. Je to opravdu v kompetenci
té zeny. U planovaného domaciho porodu v minulosti pfitomna byla. Za ty roky, co dulu déla, to
byly uz desitky takovych porodd. Byla vsak pfitomna i obdobné situaci jako s obz. || > kdy
zena, ktera méla rodit v porodnici, nakonec porodila doma. Byl to jeden jediny pifipad, jindy se
v takové podobné situaci neocitla.

27. Svéde | IR 2777 0% IR 2 cd), Ze pro n&j je docela obtizné se k véci vyjadiit. Je
to uz néjaka doba, co se tyto véci udaly, a pfesto se s touto ztratou dosud nevyrovnal. Je v takové
situaci, kdy pfisel o syna a zaroven pfisel i o matku. S Jjjjjjj s¢ seznimil, docela dlouho spolu
chodili, pak se rozhodli, Zze budou mit potomka a t&sili se spolecné na néj. Béhem téhotenstvi
spolu diskutovali, Ze to pro né bude vyznamna zména v jejich zivotech, tak se na to pfipravovali,
Il jczdila na pravidelné prohlidky ke své gynekolozce do jejtho pavodniho bydliste do

. Navstévovali ultrazvuky, u toho byl pfitomen, tam, kde otec mohl byt, byl,
ale bylo to trochu komplikované kvuli covidu, nastésti to mélo feSeni, nebot’” mohli spolecné
jezdit dojji A ' B | << byli na takovém predporodnim
kurzu, slo o kurz ,,Jemné zrozeni”. Byl pfipraven jit k porodu, na tom kurzu se probiralo dost
véci, takze byl na to pfipraven. Chtél u porodu byt, bylo to jeho pfani. Na zakladé toho kurzu, i
téch ultrazvuk (poloha ditéte) a na zakladé riznych doporuceni a indicii se rozhodli pro
porodnici v |Jjjjij- Pak fesil takové ty praktické véci, aby mél funkéni auto, a mohli jet do té
porodnice, sehnat détskou autosedacku. O tom, Ze dit¢ neni ve spravné poloze, védél z téch
ultrazvuki. S partnerkou to probirali, ale on ji uklidiioval, protoze i on se narodil koncem
panevnim, takze v tom nevidél takovy problém. O domacim porodu neuvazovali pravé vzhledem
k natoceni miminka. Na zakladé informaci z toho kurzu mél néjakou predstavu, jak by to mélo
probihat. Takze toho vecera to nevypadalo, ze by mél piijit porod. To vypadalo jako, ze se nic dit
nebude. byla klidn4, nic se neprojevovalo. Cely ten den s ni asi nebyl. Také byl trosku
nervozni, byla to pro néj aplné nova zkusenost, a nechtél svoji pfipadnou nervozitu na partnerku
pfenaset. Pak n¢kdy pozdéji vecer i zavolala |- © I v<dcl, vedel, ze s ni
komunikovala a kdo to byl. Pak jest¢ pfijela ] to byla néjaka jeji kamaridka, néjaka dalsi
podpora. Pfedtim nevidél ani jednu z nich. Védél jen, ze ] by s nimi méla jit k porodu, ale
bohuzel kvuli epidemii covidu hrozilo, Ze mozna ani on nebudu moci u porodu byt. Pavodné
tam méli jit vSichni tfi. Béhem toho vecera se tak rtizné bavili, padala rizna témata. Porod uz se
mél tak néjak blizit, ale podle néj nic nenasvédcovalo tomu, ze by méla [ rodit, byla takova
klidna. Vesmés s nimi [Jjjjj byla, v pribéhu vecera viak Jjjjj odesla do kuchyné, po néjaké dobé
uslySeli takové heknuti, bézeli za ni, aby zjistili, co se stalo, a vlastné vidéli, ze [Jjjjfj vz mé¢la dite
v porodnich cestach. Pak uz se to odehralo hrozné rychle. Syn se narodil, bohuzel nedychal, tak
zavolal zachrannou sluzbu. Mluvil s operatorkou na dispecinku, ona je instruovala, jak
postupovat, snazili se dit¢ ozivit, nez piijela sanitka. Dle pokynu meli podvazat pupecni $niru, tu
pfestfihli az zachranafi. Bylo to celé opravdu strasné rychlé. Pfedstavoval si to trochu jinak, ze vse
bude néjakou dobu trvat, ze to bude probihat tak, jak je ucili na kurzu. Po pfijezdu zachranara
jim Sel otevtit. Byl pfekvapen, Ze a¢ dité podle instrukei operatorky stale ozivovali, oni ho zprvu
prohlasili za mrtvého, vypadalo to, Ze ho nechtéli ozivovat, ale pak nakonec zacali. Napojili ho na
néjaky piistroj, kde méfili ¢innost srdce, néjakou dobu ho ozivovali, poté jeli do nemocnice. Jesté
pfed tim partnerka porodila placentu. Po porodu dité urcité nikdo nemyl, ono bylo uplné cisté, a
navic na to nebyl viabec cas. Pfed piijezdem zachranky mistnost urcit¢ neuklizeli. Jediné co
mozna, ze se dala stranou podlozka, aby tam ti zachranafi k nim mohli, jinak se nic neuklizelo,
nebylo rozhodné ani kdy. Vztahy s jeho matkou jsou dlouhodobé ochladlé. On se k ni snazil najit
cestu uz nékolikrat, stejné jako spousta lidi, véetné jeho byvalych pfitelkyn. Poté, co s pfitelkyni
zazili tuto ztratu, tak na n¢ zavolala policisty a podala dv¢ trestni oznamen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Jinderlova



12 7T 145/2021

28. Svéder | - cd. 7c jako 1ékat zachranné sluzby byl povolin do |l
nyni si jiz nepamatoval, co bylo operatorkou sdéleno k piipadu, asi ze se jednalo o porod. Prisli
do mistnosti, kde lezela pani a vedle ni lezel novorozenec, ktery nejevil znamky Zivota, a byl tam
kromé té pani jesté pan, pozdéji vyslo najevo, Ze je to partner, pak tam byly dvé osoby v takovych
dlouhych satech, které zpivaly néjaké pisné a hovofily s tim mrtvym ditétem. Mrtvym proto, ze
asi za pét minut poté, co zacali pracovat-resuscitovat, se skutecné prokazalo, ze se nejednalo o
zivého clovéka, ze k té smrti muselo dojit pfed néjakymi deseti, dvaceti, tficeti minutami. Tedy ke
smrti mozku, coz je tedy nejpodstatnéjsi na lidském téle, protoze jest¢ nékdy se podaii tieba
rozb¢hnout srdce, ale uz bohuzel jedinec stejné nemuze pokracovat v zivote. Oni vsak
pokracovali v resuscitaci, protoze si nedovedl predstavit, resp. predstavoval si, ze kdyby v této
situaci fekl, Zze to dit¢ je tady mrtvé pul hodiny, tak Ze bude nasledné¢ obvinén z toho, Ze
neposkytl prvni pomoc. Tomu se chtél vyhnout a chtél se vyhnout tomu, ponechat dité na misté,
protoze stejn¢ bylo nutné v takovém pifipadé provést zdravotni pitvu. Ta situace byla naprosto
nestandardni, tak na misto nechal povolat policii. Nakonec zavolal na détské oddéleni 1ékafce
neonatolozce. Nadale pokracovali v resuscitaci, a rozhodl o pfevozu ditéte i s matkou do
nemocnice. Tam byla definitivné konstatovana lékatkou smrt a dité bylo pfevezeno na oddéleni
patologie, pficemz matka, ne zcela dobrovolné, musela byt pfemlouvana k tomu, aby tam zustala
a podstoupila vysetfeni. Jiz si nepamatoval, zda matka porodila placentu doma nebo ne. Byl to
samozfejmé velmi silny zazitek. Svédek si nepamatoval, zda po pifjezdu na misto byla provadéna
laicka resuscitace miminka, dle né¢ho nebyla, tedy rozhodné nikoli adekvatné. V takovém piipadé
se do novorozence musi dychat a musi se mu rozedmout plice, musi se nadechnout, aby krev
zacala plicemi viubec proudit, protoze do té doby jsou plice vlastné nevzdusny organ, kterym
proudi Gplné minimum krve. Jak to bylo s pupeéni $ntrou, to si svédek nepamatoval. Spise se
pfiklanél k tomu, Ze byla osetfena. A miminko dle ného bylo viibec néjaké umyté a osetfené, to
ho napadlo tak béhem prvnich deseti minut, to na tom piipadu bylo neobvyklé. Dale byla
provedena ventilaci a pravé bylo hrozné napadné, ze dit¢ vlastné slo velmi $patn¢ prodychnout.
Totiz obecné prvni vdech je obycejné obtizny, protoze plice jsou nevzdusné. Svédek si
nepamatoval, zda dité napojili na monitor, bylo to mozné. Pokud to svédci tvrdili, tak ano, je to
standardni postup. V zadném pifpadé nebylo mozné, ze kdyz na miminko bylo hovofeno otcem,
tak se na monitoru objevily n¢jaké odrazy, sinusoidy, to je naprosta magie. Neni to mozné a neni
to pravda, ale fakt je ten, Zze jsou mozné ruzné artefakty a pfi masazi hrudniku, ktera byla
provadéna, na tom monitoru musi byt viditelna néjaka odezva, ta tam musi byt. Tu vlastné déla
ten, kdo hrudnik stlacuje, to neni né¢jakym hovorem ze zahrobi. Tento svédek pfi opétovném
slySeni pfed soudem uvedl, ze paklize do zaznamu o vyjezdu (¢.1. 234 a nasl.) uvedl jako diagnézu
— pfekotny porod, tak se dle né¢ho o pfekotny porod nejednalo, a §lo pouze o softwarovou
technikalii, a nikoli lékafské posouzeni tohoto piipadu. Pii sepisu této zpravy z mozné nabidky
diagnéz vybral tu, ktera byla piipadu nejblizsi, zde se nabizelo prave spojeni piekotny porod,
protoze o porod se jednalo (ale nikoli pfekotny).

29. Svédkyné | vvcdl2. Ze¢ pracuje jako zdravotnicky zachranaf jiz Jjj let.
Pfedmétného dne kolem piil druhé rano vyjizdéli na poruchy védomi k novorozenci do |l
Kdy?z jeli na misto, tak jim bylo sdéleno, Ze se jedna o resuscitaci novorozence na miste. Pfijeli na
misto, vzali si potfebny material, mezitim dojizdél vuz s lékafem, ktery jel v jiném sanitnim voze
spole¢né s dalsim zachranafem. Do domu vstupovaly obé posadky spolecné najednou. Kdo
vstoupil ze zachranaft prvni do mistnosti, si nepamatovala. Dum pusobil star§im dojmem, bez
vybaveni, mistnost byla tmava, hotely tam svicky, mozna i néjaky kb, celé to pusobilo takovym
trochu zvlastnim dojmem. Venku cekal néjaky muz, ktery je zavedl do mistnosti, kde pravé byla
matka rodicka, ta lezela na posteli, vedle nf lezel novorozenec, ktery nejevil zadné znamky zivota.
Ihned zacali s resuscitaci, nalepili na n¢j combo elektrody, kde vidéli, Ze na monitoru nebyla
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zadna srdecni akce. Pokracovali dale v resuscitaci, ktera tedy pfi jejich pfijezdu nebyla provadéna
nikym, kdo byl na misté. Mezitim Iékaf dal pokyn k intubaci, ktera byla provedena, a pokracovali
ve ventilaci a stdecni masizi novorozence. Poté, co 1ékaf novorozence zaintuboval, tak se vSichni
stifdali v masazi i prodychavani ambuvakem, coz §lo docela ztuha, ambuvak skoro nesel
prodychnout, jako kdyby v dychacich cestach byla néjaka obstrukce, pfekazka. Trvalo to docela
dlouho. Co se tyce placenty, tak v té mistnosti porozena nebyla. Potom 1ékaf na misto zavolal
policii, bylo to proto, Ze cela situace se mu asi uplné nezdala, bylo to celé takové zvlastni, dit¢
vypadalo celé cisté, nemélo na sobé znamky krve, mazku, nic svédcici pro to, ze by byl cerstvé
narozeny. Podle svédkyné byl pupecnik oSetfeny. Lékai zavolal do | NN >
neonatologii, domluvili se s doktorkou a pacienta po néjaké dobé s matkou transportovali do
Nemocnice || Il Po cclov dobu cesty probihala nepfima srdecni masaz a ventilace
az do nemocnice. Za tu dobu od jejich pifjezdu az do doby, nez novorozence odevzdali 1ékafce
v nemocnici, tam nebyl zadny naznak, Zze by se dit¢ tzv. chytlo. Venku pfed nemocnici cekala
lékatka se sestfickou, vstoupily do sanitntho vozu, 1ékatka vysetfila novorozence a konstatovala
smrt. Poté si matka vystoupila, a novorozence odvezli na patologii.

30. Svéde | vvedl, Ze pracuje jako fidi¢ zichranaf, viceméné fidic. Toho pfedmétného
dne byli volani do il pfije! tam s kolegyni bez lékafte, ten dorazil az po néjaké dobé. Piijeli
tam na misto, dit¢ uz bylo porozené, nejevilo znamky Zivota. Pak na misto asi po péti minutach
pfijel lékaf se zachranafem. Dité se snazili ozivovat, 1 kdyz nejevilo znamky zivota, délali vSechno
mozné, ale zkratka neslo to. Pak tam jesté pfijela druha sanitka, kdyz chtcli dit¢ odvazet. Tu
mistnost, kde se vSe odehralo, si pamatoval, byla to takova spi§ nestandardni domacnost. Bylo to
takové hodné staré, bylo tam pfitmi, malo svétla, nad tim dité¢tem tam plakali nebo tam bylo
n¢jaké takové: R vrat se ndm®, takové vzlyky, to mu utkvélo v hlave. Také on provadel
resuscitaci, s ||| | | | I z2¢in2li 2 pak pfijel ten lékaf. Kdyz byl u toho novorozence, uz
byl takovy promodraly, ze to podle n¢j nevypadalo na pravé narozené dité. Na misté byli desitky
minut, takovych 20, 25 mozna i 30 minut. O pfevozu dité¢te do nemocnice rozhodl 1ékat. Jim bylo
pofad néco divného, az pak posléze mu doslo, ze to dité¢ bylo umyté. Ti lidé, co byli na miste,
kdyz pfijeli, se chovali trochu divné. Svitily tam svicky, svédek to pfirovnal spise k néjakému
ritudlu, pusobilo to hodné depresivné. Kdyz pfijeli na misto, bylo dit¢ oddéleno od pupecniku, ale
svedek si vzhledem k mnozstvi vyjezda nebyl zcela jist touto skutec¢nosti.

31. Svédeke | v cdl. 7¢ pracuje jako zdravotnicky zichranaf. V nocnich hodinach
toho dne dostali vyjezd jako N1, byl to porod a zfejmé resuscitace novorozence. Svédek byl
v pozici fidice RV vozidla, kdy vezl 1ékate na misto. S Iékafem tedy jeli smérem [jjjjna zadanou
adresu. Pfijeli na misto par desitek vtefin, mozna minut, za dalsi posadkou. Naproti jim pfisel
néjaky muz, zfejmé otec, vzali si véci a on je dovedl do mistnosti s novorozencem. Na misté byla
tma, néjaka svétylka tam svitila, bylo tam Sero, tma, takze pozadali o rozsviceni, ale to nebylo
umoznéno. Pak tam znély néjaké zpévy, ty zeny, co tam byly, tam zpivaly néjaké pisné. Na posteli
lezela matka a novorozenec byl vedle ni bez znamek zivota. Lékaf pfistoupil k novorozenci a
zacaly pokyny k osetfovani a ozivovani. Novorozenec nejevil znamky zivota od zacatku. Byl
jakoby osetfeny, dle n¢ho to nebylo cerstvé narozené miminko. Byl uz obstarany a osuseny. M¢li
s sebou monitor, napojili na n¢j novorozence plackami, snimali pfipadny srdecni rytmus, ktery
tam nebyl, od samého zacatku byla asystolie. Jiz kdyz pfiSel na misto, tak si myslel, Zze je konec.
Na to usuzoval z toho zacatku, kdy novorozenec lezel na té posteli bez znamek Zivota, nebyl tam
plac, nebyl tam pohyb koncetin a po nelepeni elektrod tam byla asystolie, takze zadna srdecni
akce. Presto se jelo do nemocnice, Iékaf tak usoudil. Sveédek jel zpét sam vozem. Jel také do
nemocnice, vzdy doprovazi sanitku, aby vyzvedl lékafe. Kdyz sanitka pfijela do nemocnice,
zastavila pfed neonatologif, tam uz cekala sestra s lékatkou, ktera vstoupila do vozu, vysetfila
novorozence a fekla, ze uz je konec, ze uz tam nejsou zadné moznosti. Pak to vysvétlovala
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mamince, ktera jela sanitkou také. Svédek rodicku neoSetfoval, nevybavil si, zda tam k né¢jakému
jejimu osetfeni doslo. Jak to bylo s pupecnikem, si pfesné nevzpomnél, dle ného jiz osetfen byl.

32. Svédkyné I v <2 < I i <ontaktovala nékdy v posledni ¢asti svého
tehotenstvi se zadosti o né¢jakou masazni péci. Ona je terapeutka sakralni biodynamiky a masér
$iacu, takze ji pozadala o podporu v téhotenstvi. Vidély se asi dvakrat a nékolikrat spolu mluvily
po telefonu. Pfi setkan{ se sblizily a tak ji JJjjj poprosila, kdyby byla n¢kde pobliz, zda by k nf
pfijela na navstévu. Toho dne | 7 vol22 I <tcri piedtim
doporucila jeji sluzby, Zze by si Jjj ptala, aby k ni pfijela, Ze je v takovém pfedporodnim
rozpolozeni, v takovém ladéni a Ze by byla rada, kdyby ji byla svédkyné nablizku také, aby ji
udélala néjakou ulevujici masaz, ale vlastné k tomu vibec nedoslo, nakonec se ta situace odehrala
tplneé jinak. K obzalované || piijela nckdy pfed ptilnoci, pfipustila, ze se obzalovana mohla
zminit o posliccich, ale svédkyné tomu nevénovala pozornost. Spolecné si povidali u stolku, pili
¢aj a probirali rliznd témata. Pak sqjjjj odebrala do kuchyné a chvilicku poté uslyseli takovy jako
zvuk, jakoby zakficela, tak se $li podivat, co se déje a vlastné poté se zacalo vSechno odehravat
velmi rychle. Doslo tam k takové hektické situaci, kdy uz bylo vidét, ze miminko $lo ven. Pfedtim
pfitom nebyl zadny niznak toho, ze by ] rodila, ale vlastné od té chvile, co se pfisli podivat do
kuchyng, se to miminko dralo na svét, tak ji pomohli do obyvaku, soupli pod ni néjakou matraci,
aby miminko nespadlo na zem a aby ona nebyla na zemi, a potom se miminko narodilo. Thned po
porodu dit¢ vidéla, bylo hodné svétlé a nedychalo, mélo zaviend ocicka. Zacaly mu s [ ttit
zadicka, nozicky a tatinkovi fekly, at’ vola zachranku, protoze dét’atko nedychalo. Ale citila tep
v pupecniku, sahla si na n¢j a tepal a vlastné, kdyz se snazila nékde na dét’atku nahmatat puls, tak
ho citila. Miminko na sob¢ nemélo zadny maz ani krev, vibec. Poté provadély resuscitaci podle
pokynti operatorky do té doby, nez pfijela zachranna sluzba, které pfedaly vlastné z ruky do ruky
tu resuscitaci. Zachranafi pfijeli, napojili miminko na néjaky pfistroj, kde snimali asi tep srdce,
byla tam obrazovka, na které byl takovy graf a &isla na té obrazovce, néjakych i 2 pak jeden
clovek z té zachranky fekl, ze to nema cenu, ze uz nebudou dal pokracovat. Ptali se, zda
nemohou néjakym zpisobem se snazit to miminko zachranit, Zze to vypada, ze ma néjaké znamky
zivota, a oni ho poté zaintubovali a spolu s Jjjjj ho odvezli do nemocnice. Ona s ] P2k
cekaly v domé, co se bude dit. | sc vratli 2 fekli Ze miminko zemfelo.
S obzalovanou |l s¢ P2k vidéla asi dva nebo tfi dny po porodu, pfijela za nimi, protoze se
to véech nesmirné dotklo, takze néjakym zptsobem udélali takové rozlouceni, a potom se jesté
vidély na konci Sestinedéli, kdy obzalované délala jesté néjakou masaz. V soucasné dobé si obcas
zavolaji. Pupecni $faru podle ni pfestifhli zachranafi. jjjjfj v jednu chvili, kdyZ uz miminko bylo
zaintubované, sla na zachod a pak se vratila a ffkala, ze porodila placentu. Ke své osob¢ uvedla,
ze v té€ dobé¢ pracovala hlavné v |l kterov zaloZila, a kde ma i své | d<ti Masaze
provozuje jako vedlejsi ¢innost, ma vystaven zivnostensky list. S obz. |Jjjjjjilij s¢ bavily o tom,
ze by ji svédkyné mohla podpofit pfed porodem néjakym ladénim, ale pouze v ptipadeé, Zze by byla
na své chalupe v blizkosti bydlist¢ obzalované. Svédkyné znala piiblizny termin porodu
obzalované. [ s ni pravé konzultovala polohu ditéte koncem panevnim, a pravé proto za ni
poprvé pfisla, protoze casto se stane, ze kdyz se maminka uvolni, tak se miminko otoci.
Obzalovan /] hledala porodnici, kde by byli pfistupni k tomu, aby mohla rodit pfirozené,
aby to nebyl automaticky cisafsky fez, takze chtéla rodit v porodnici v |Jii}-

33. Svédkynd | v cd2 Ze v patek I /i rino volala krimindlni policie kolem

devaté hodiny, s dotazem na syna || - Necvedela, kde je, protoze od unora se s nf
nebavil. Az od druhého syna se dozvedeéla, ze doslo k domacimu porodu koncem panevnim
s tim, ze dit¢ zemfelo. Pak se ze svého okoli dozvidala o podrobnostech této udalosti. Nékdy
koncem [l 7zac¢itkem [ij toho roku $la na zahradu k domu, kde obzalovani s jejim
synem il 2 drohym synem [l 712, sesbirat jablka. Bylo oteviené okno v domé, nikdo
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doma nebyl, tedy sla zaviit to okno, protoze méla byt boutka a v byté si vsimla, ze tam byl denik
s nazvem [Jj- Tak ho otevfela a tam si bohuzel pfecetla poznimky o tom, ze domaici porod
pfipravovali, pak ze néjaka dula || SN cdostanc Il K< jako za porod, pak tam
byly sepsané véci potfebné k domacimu porodu, néjaké deky, néco na zakryti miminka. Svédkyné
byla v Soku. Protoze u sebe neméla mobil, tak druhy den, samoziejmé nervézni, si ofotila skoro
cely ten denik, tedy to, co povazovala za dulezité. Nakonec se rozhodla podat trestni oznameni,
protoze podle ni nenf mozné, aby né¢jakym dulam, které nemaji zadné vzdélani, proslo to, ze
dovolily provést porod koncem panevnim. Teprve az v souvislosti s touto udalosti ji dosel
vyznam SMS zpravy, kterou ji obz. |l 72slala, 2 v niz napsala, Ze dit¢ pfivedou do
I istnosti, a at’ se do nich svédkyné neplete.

34. Soudni 3nalec 3 oboru dravotnictvi, odvétvi sondnibo lekarstv! || Picd sovdem
prednesl zavéry znaleckého posudku — pitvy novorozence || j I, 2 vvedl, Ze pitvou
zemielého | > 7dklad¢ které a dalsich laboratornich vySetfeni, uzavfeli spole¢né
s kolegou, ze jeho pficinou smrti bylo uduseni pfi porodu. Pitvou, mikroskopickym a
molekularné biologickym vysetfenim nebyly zjistény zadné vrozené vyvojové vady a chorobné
zmény. Pokud $lo o drazové zmény zjisténé zevni prohlidkou a pitvou, byl nalezen podkozni
krevni vyron na levé hyzdi v oblasti levého kycelniho kloubu, ktery zasahoval az do hyzdového
svalstva a dile podkozni krevni vyron na Sourku vlevo. Tyto trazové zmény byly obecné
zpusobeny tupym pfedmétem, ktery malou silou z obecné mozné skaly malé, stfedni a velké
velikosti sily ptsobil na lidské télo, ptsobil do citovanych télesnych krajin. K témto urazovym
zménam mohlo dojit pfi porodu koncem panevnim. Tato poranéni, poranéni tedy kozniho krytu,
byt v té hyzd'ové krajiné to zasahovalo az do svalstva, mohla nastat v druhé dobé porodu pii
vypuzovani plodu prichodem panevnich cest. Pro uduseni pfi porodu svédci jednak ojedinélé
krevni vyronky pod podplicnici, vnitinim listem osrdecniku a pouzdrem brzliku, dale rozedma
plic, vyrazné piekrveni duznatych organu a otok mozku. Déle bylo provedeno vysetfeni krve na
alkohol, ktery nebyl zjistén. Dale z ¢asti jater odebranych pii pitve bylo provedeno toxikologické
vySetfeni na vyznamné extraktivni latky, které rovnéz zjistény nebyly. Dle listu o prohlidce
zemfelého urcil prohlizejici 1€kat || I dobv st o2 | hodin- Dile
znalec k dotazim stran uvedl, Ze v odebranych preparatech z plic zemfelého plodova voda
zjisténa nebyla. Pupecnik byl osetfen jednoznacéné lékatem, byl ostfe pferusen, zakoncen
umélohmotnym klipem, nevykazoval zadné znamky infekce, stejné tak placenta. Ze zaznamu
zachranné sluzby vyplynulo, Zze v dobé¢, kdy dorazila na misto, tak plod, tedy novorozenec, byl
jesté pupecnikem spojen s matkou, tedy nebyl pferusen. K okamziku uduseni plodu, resp. jeho
smrti nebyl schopen znalec se pfesnéji vyjadiit. Dle n¢ho k tomu doslo nejspise ve vypuzovaci
fazi v druhé dobé porodni, coz by znamenalo, ze doslo k nadechnuti bez pfitomnosti plodové
vody v porodnich cestach, kde uz plodova voda pfitomna byt nemusela, ta by méla odejit v prvni
dobé¢ porodni. Dit¢ se muselo nadechnout, jinak by nebyla zjisténa rozedma plic a drobné
teckovité krevni vyronky pod podplicnici. Dit¢ se muselo nadechnout, avsak nelze zjistit, kdy a
kde se nadechlo. Dle znalce k duseni dochazelo tim zptsobem, ze tam prosté nebyl piistup
vzduchu k plodu. Ten nedostatek kysliku pro plod ma nékolik fazi, to minimalni duseni se nazyva
hypoxémie, pak je hypoxie a pak je teprve ta asfyxie. Jednou z pfic¢in hypoxémie muze byt stisteni
pupecniku, tedy tim padem nedostatec¢ny prutok krve jest¢ z placenty do plodu, ¢imz muze byt
spustén mechanismus duseni. K této otazce by se mél spise vyjadfit znalec z oboru porodnictvi,
gynekologie za predpokladu, Ze bude mit dostatek validnich informaci. Pokud probiha porod ve
standardnim zdravotnickém zafizeni, tak je ma, nebot’ porod sleduje nejen pfistroji odbornymi,
ale 1 svymi vjemy a smysly. Poté, co nastane hypoxie, odumirdi mozek do péti minut za
pfedpokladu, Ze duseni probiha nepfetrzité, tedy nepferusované. Jisté je v tomto piipadé, ze dité
béhem porodu zilo. Z pitevniho nalezu nelze ucinit zavér, zda dit¢ po skonceném porodu, tedy
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po vypuzeni z téla matky, zilo, resp. dychalo, ale na zaklad¢ pitevniho nalezu bylo zjisténo, ze dité
bylo zivorodé béhem porodu a Ze se béhem porodu muselo nadechnout.

35. Soudni znalec 3 oboru dravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnicti || G
pred soudem prednesl zavéry znaleckého posudku a uvedl, Ze obzalovandjjjjjij v dob¢
t¢hotenstvi a porodu ji bylo [jjjlet, poprvé t¢hotnd a poprvé rodici zena bez vétsich rizik kromé
zminéného véku. Byla registrovana v poradné pro t¢hotné u || NN v
Il provedend vysetfeni zcela odpovidala délce tehotenstvi, které probihalo Gplné normalné a
posledni vysetfeni bylo | j - tedy v i} tydnu plus dva dny. V priibéhu prenatilni péce byly
splnény vsechny pozadavky na laboratorni, klinickd, pfistrojova vysetfeni, ktera jsou vyzadovana
Ceskou gynekologickou a porodnickou spole¢nosti (dale jen CGPS) nebo doporuc¢ovana a byly
s negativnim vysledkem. Ultrazvukem byla obzalovand dokonce vysetfena |l Prc IR
Il 2 svoji zadost byla pfedina porodnici v Jjil]- Pre | VIl t/dnu tchotenstvi, ji
bylo opétovné sdéleno, ze se v jejim piipadé jedna o polohu plodu podélnou koncem panevnim.
Obzalovana se v nemocnici registrovala k porodu, déle telefonicky konzultovala porodnicky plan
a zapsala se ke konzultaci a zpisobu vedeni porodu, byla objednani na |l 2l k tomu
vySetfeni se obzalovana nedostavila. Obzalovana se nedostavila do nemocnice v JJjjjjjj 2 rozhodla
se, tedy podle jejtho deniku (resp. ¢asti zajisteného deniku), ze kterého znalec pfi vypracovani
znaleckého posudku cerpal, rodit v domacim prostiedi. Porod se rozbihal velmi jemné, coz
rodicka vnimala jako poslicky. Obzalovana se odvolavala na dobu koronaviru, kdy je doporuceno
nebyt v nemocnici déle, nez je nutné. U porodu planovala pfitomnost svého partnera a duly
. Citovano z deniku obzalované znalcem, coz doplnil svym rozborem
z pohledu znalce — lékate, porodnika - pak se zacal rozjizdét porod, byly prvni intenzivni
kontrakce, pfislo to v deset hodin, bylo pozdé¢ za tmy, byly tam dvé zeny — spoluobzalovana a
sveédkyne [Jll; ob¢ bez jakéhokoliv porodnického vzdélani, nebyly porodnimi asistentkami,
ale spole¢nicemi pfi porodu, obzalovani il v# se necitila na to sednout do auta a jet
hodinu do porodnice v [Jjjjij, dala si pod sebe jednorazovou piebalovou podlozku, fikala si, Ze
nemusi volat zachranku, ze uz by nikam nestihla dojet. Citila pohyby, nebyly znamky, Zze by néco
mélo byt v nepofadku. Ve chvili, kdyz dit¢ vyslo z porodnich cest, nezacalo plakat, nedychalo,
volali zachranku. Piikryli ho plenou, dekou a podle instrukei dispecerky ze zachranné sluzby
vsichni pomahali. Je mu zpivano, coz pravdépodobné Zivotni funkce novorozence nenastartuje.
Dile je v deniku uvedeno, ze ve jjjj hodin pfijela i}, 2 vySetfila otevieni na Jjcm.
Okolnosti druhé doby porodni jsou z vypovédi pro znalce znacné zmatecné, lze je sestavit pouze
z vypovedi dcastniktn porodu.

36. Z trestnfho oznimeni svédkyne |l 2 7 deniku rodicky-obz. |l2sn¢ vyplyva
dle znalce, Ze neslo o porod v domacnosti nahodou. V deniku jsou uvedeny véci k porodu -
matrace, tvrds$i podlozka, deka, intimni osvétleni, svétylka na stromecek, zpracovani placenty, i
dalsi skutecnosti, na které znalec upozornil (vikendovy kurz, ucast tatinka, technicka cast pro
otce, afirmace, véfim, podavam se svému télu, vidim, jak miminko hladce vychazi, ano, uvolni se,
nechava porod na pfirodé, po porodu zachyti dit¢ jeden z rodict). Dale znalec reprodukoval
pasaze z deniku obz. | rave ke doi | : vccer ve il hodin pfijela dula,
vySetfila otevieni na [jem. Citila prvni vypuzovaci kontrakce. Ve Jjj hodin pfijela |
B Dorod zacal, obzalovani rodila na matraci v kuchyni, pak zapfend o dfez a na
zavére¢nou fazi se pfesunula do pokoje a ] poslouchala ozvy plodu. Opirala se o joga
matraci, poslouchala vlny, které protlacovaly malého ven, maly prosel zadeckem, prosly nozicky,
vevniti zastala pouze hlavicka. Cekala na vlnu, znervéznila, rychle nepfisla, ptala se, co mize
délat, tlac, tla¢ jako o Zivot. Holky zkousely hmaty. Panikafily, tahaly ho ven, i} ii poslala na
postel, hlavicka il vyiela, bezvladné télicko bez dechu, tiela zadicka, |l it brzdila, |
zpivala, Jijvoleite ho zpét, pfidala svoji pisen. Jjjjij volal zachranku, vjjj hodin malicky
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reagoval na i pisen, tep se zvysovala. V pokoji byla panika, holky resuscitovaly. Zichranka
pfebrala resuscitaci, 1ékaf pifikazal udélat tracheostomii, coz je otvor v pradusnici. Z nosiku ditéte
vytekla voda, takze dit¢ pravdépodobné aspirovalo, nalokalo se. ObzalovanijjjjjjjjJj mezitim
odesla vytlacit placentu na zichod, | ji schovala v boxu. Jeli sanitkou, drzela ruku na
B <risn¢ odpocival, neruSené. V nemocnici jim ukdzali, ze srdce ditéte bylo jen na
pfistrojich. V sobotu | I rii<'> N 2 Il po poledni, objasnili si obsah vypovédi,

cetla modlitby porodnich bab. Dale znalec uvedl, Ze mrtvy plod pitval patolog, dle
protokolu ze soudni pitvy byla stanovena pficina smrti jako uduseni pfi porodu, urazové zmény
zjistény zevni prohlidkou a pitvou, podkozni krevni vyron na levé hyzdi a v oblasti levého
kycelniho kloubu zasahujici az do hyzdového svalstva.

37. Z vyse uvedeného znalec ucinil tyto zavéry: Porod polohy podélné koncem panevnim
I odicky je porod vysoce rizikovy. Z lékafského hlediska je kontraindikovan k vedeni do
domacnosti. Navic u ||} BB prvorodicky po terminové gravidité je vhodné zvazit
ukonceni porodu primarnim cisafskym fezem, coz by obzalované i doporucil i on.
K aktivitim tzv. duly — tedy obz. |jjjil]l vedl, Ze z definice pojmu duly z internetového
portalu Seznam, mozno seznat, ze dula je osoba, ktera nema porodnické vzdélani a u porodu
funguje pouze jako psychicka podpora. Nema tudiz podle znalce pravo rodicku vaginalné
vySetfovat ani jinak asistovat pfi porodu, coz v zalovaném pfipadé obzalovana
nerespektovala. Z popisu porodu z deniku obZ ] 2 Z pitevniho nélezu zemfelého vyplyva,
ze muselo dojit po porodu téla plodu k extrahovani hlavicky, o ¢emz svédci podkozni krevni
vyron na levé hyzdi (jak za néj tahaly), dale v oblasti levého kycelniho kloubu, a na sourku vlevo.

38. Diéle znalec zahrnul do pisemného vyhotoveni znaleckého posudku té7 stanovisko CGPS
k porodu v domacnosti, které je negativni, jakoz 1 vynatek z publikace Moderni porodnictvi 2,
pfepracované a doplnéné vydani, Grada Publishing, Praha 2017, jejiz autorem je znalec,
obsahujici popis rizik polohy plodu koncem panevnim, které 1ze délit na pfedporodni, vznikla za
porodu a nasledkem porodu, postihuji jak matku, tak plod ¢i novorozence, pficemz jsou ¢tyfikrat
c¢astéj$i nez pfi porodu plodu hlavickou.

39. Znalec jednoznacné konstatoval, ze porod ditéte, které je otocené koncem panevnim, neni
tyziologicky, porod takového plodu je vysoce rizikovy. Porod koncem panevnim lze vést
vaginalné, a to po individualnim zvazeni kazdého jednotlivého piipadu, avsak v souzeném
pfipadé pfi zohlednéni osoby obz. ||y by! indikovan priméarné cisafsky fez. Obzalovana
se nedostavila ke konzultaci stran vedeni porodu na ambulanci do porodnice v [Jjjjij, proto ji
nebyl indikovan porod cisafskym fezem. Pfi probihajicim porodu neni matka ani jina osoba
pfitomna (bez lékafského vzdélani) schopna rozpoznat hypoxii plodu. Je velmi pravdépodobné,
ze pokud by ,obé. I :odila ve standartnim porodnickém zafizeni, byl by stav novorozence
uspokojivy. Umrti novorozence bylo mozno zabranit, kdyby po nastupu déloznich kontrakei byla
obz. Strakova pfevezena na standartni porodnicky sal.

40. Na dotazy stran znalec uvedl, ze pfekotnym porodem se rozumi porod, ktery trva mén¢ nez
jednu hodinu. Paklize byl znalci nastinén popis celé udalosti tak, jak ho podala obz.

(béhem dne citila jenom slabé poslicky, se kterymi méla co do ¢inéni i v pfedchozich dnech,
nedavala tomu takovou validitu, a poté pfisla jedna urcujici kontrakce, po které porodila syna),
tak uvedl, ze takovy prub¢h porodu neni realny, neni realné, aby tficeti Sesti leta Zena porodila po
jedné silné kontrakci do poloviny nebo po hlavicku plod, ktery se poté zasekl, béhem jedné
kontrakce, to je téméf vylouceno. V navaznosti na definici pfekotného porodu je pfekotny porod,
u donoseného, dokonce pfenoseného téhotenstvi, u tficeti Sesti leté prvorodicky s koncem
panevnim opravdu extrémné vyjimecna zéalezitost. K poznamce v deniku obz. || »o7¢v/ere
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VI /o0 na|en; znalec uvedl, ze jde o prostor mezi dutinou délozni, kde je ulozen plod, a
pochvou, tedy porodnimi cestami, jde o otvor, ktery je tvofen lemem nebo ¢asti délozniho hrdla,
které se roztahuje, ale nenf jest¢ uplné roztazeno, zbyvéa tam [jcm, pak nasleduje Jjcm, pak tzv.
zasla branka, coz znamend, ze uz neni pfekiazka mezi dutinou délozni a mezi pochvou a plod
muze klidné projit. Tedy v pfipad¢ zjisténi otevieni na jcm znamena, ze existuje jesté piepazka,
kterd neumozfiuje okamzity porod novorozence. Téch Jj cm je pofad prvni doba porodni, jde o
bézici porod, teprve zasla branka je zacatek druhé doby porodni. Takové otevieni rodicky se
zjist'uje vysetfenim, lze ho zjistit i bez vaginalniho vySetfeni, tedy teoreticky podle vysky kréni
ryhy, ale tyto metody jiz nikdo v soucasné dobé nepouziva. Bez vaginalniho vySetfeni se
v soucasné dobé nezjisti, ze je nilez | cm. Musi se pacientka bud’ vaginilné, nebo jako dfive
rektalné vysetfit. Vaginalni vysetfeni zcela jasné prokaze, jak je branka rozsifena.

41. Znalec dale uvedl, Ze pficinou smrti byla hypoxie, uduseni. Pficinou hypoxie byl nepostupujici
porod, utlaceny pupecnik, protoze pupecnik byl nejspiSe venku s trupem, ale ta cast, ktera jde
k placente, byla v kosténé c¢asti téla matky, ktera byla stlacena hlavickou. Hlavicka a ruce ditéte
stlacily pupecnik, takze krev se z placenty nemohla dostat smérem do pupecniku. Je to jasny
piipad uduseni. Obecné k pficinam hypoxie ditéte, znalec uvedl, Ze se rozliSuje chronicka hypoxie
a akutni hypoxie. V souzeném piipad¢ neslo o chronickou hypoxii, ta byva nejcastéji zpusobena
starnutim, hypertenzi atd. a projevuje se jinak. Toto byla akutni hypoxie, jejiz nejcastéjsi pficinou
byva pficina pupecnikova nebo stlaceni pupecniku. Mtze se udélat pravy uzel na pupecniku, ktery
kdyz je pupecnik kratsi a plod postupuje porodnim kanalem, utdhne se uzel na pupeéniku a tim
padem prestane proudit krve od placenty smérem k plodu. Muze dojit k abrupci placenty, coz je
stav, ktery se vida castéji pfi porodech starsich Zen, takze se odloupne cast placenty a tim padem
pfivod krve je daleko mensi k plodu. Znalec uzavfel, Ze pficinou smrti v daném pfipadé bylo
nahlé, rychlé prferuseni fetoplacentarni cirkulace, byl pferusen pfenos krve z placenty pfes
pupecnik do pupku a tim padem do celého téla. Lze pfipustit, ze dité se narodilo jiz mrtvé.
Znalec se vyjadfil téz k pficinam vzniku urazovych zmén zjisténych na téle zemtelého, ke kterym
nemohlo dojit spontannim porodem koncem panevnim, nebot’ dle znalce k takovym
hematomum, zasahujicim az do hyzdového svalstva, doslo pouzitim pravdépodobné hmatd,
kterymi se snazily pfitomné osoby, které pomahaly obz. |Jjjiljl porodit, prosté hlavicku
extrahovat.

42. Paklize byl znalec konfrontovan se zpravou Iékate zachranné sluzby || N <tct/
jako diagnézu uvedl piekotny porod, znalec takovy zavér rozporoval, paklize nebylo zjisténo, jak
dlouho porod trval, a kdy se plod narodil.

43. Se souhlasem stran byl podle § 211 odst. 5 tr. fadu cten znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, z jehoz zavéra vyplynulo, ze v krvi zemfelého

nebyla prokazana pfitomnost alkoholu ¢i jinych toxikologicky vyznamnych tékavych latek,
v jatrech ani krevnim séru zemfelého nebyla prokazana piitomnost toxikologicky vyznamnych
extraktivnich latek.

44. Soud ve véci proved! dikazy listinné a to:

zprivy . * "ic sc podivi, 7 ob%. N
absolvovala opakované vysetfeni béhem téhotenstvi v tomto centru,

kopie téhotenské prikazky, obsahujici poznamky o pribéhu téhotenstvi a uskutecnénych
navstévach,

protokol o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotodokumentace, ktery byl policejnim organem
vyhotoven dne |l 2 iimZ je dan uceleny piehled o tom, kde doslo k porodu,
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zprava Nemocnice [ z¢ doc I 7 kter¢ se podava, ze obz | byl2 pouze

registrovana k porodu v této nemocnici, osobné porodnici nenavstivila, dne i by! s touto

obzalovanou telefonicky konzultovan ji vypracovany porodni plan, pficemz byla objednana na

schiizku do t¢hotenské poradny ke konzultaci zptsobu vedeni porodu dne |, k2™ se

nedostavila,

zpravy Zdravotnické zachranné sluzby, zejména pak zédznam o vyjezdu ze dne | N

popisujici prubéh vyjezdu, jakoz i tkony, které byly zachranafi, potazmo lékatem na misté

provedeny,

vyhodnoceni zvukového zaznamu zlinky 155 obsahujici prabéh telefonatu mezi svédkem

B 2 dispecerkou zachranné sluzby,

fedni zdznam a East kopie spisového materidlu Policie CR, Obvodni oddéleni B <

I /o7 obsahem je provéfovani udilosti domictho porodu ze

dne . pii kterém nastaly komplikace, musela probéhnout resuscitace narozeného

ditéte, dité¢ nasledné v dusledku téchto komplikaci zptisobenych pfi porodu v domacim prostredi

u rodicky s plodem v poloze koncem panevnim, zemfelo, pficemz jako dula byla u tohoto

porodu piitomna obz. || N

email obz. il do Nemocnice JJjjij, jim#z se obzalovani registrovala k porodu v této

nemocnici,

porodni plan a seznam véci do porodnice vypracovany obz. || R

souhlasné prohlaseni rodica o urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti,

dale listiny pfedlozené obhajobou obsahujici vzorové informované souhlasy nékterych nemocnic

v Ceské republice (C.1. 341-348), véetné doporuceni k odjezdu do nemocnice (¢.1. 349-352),

dohoda o poskytnuti sluzeb duly ze dne uzaviend mezi obZalovanou || 2 obZ

B ) czvjici povahu a rozsah cinnosti, kterou se obz. |l 72vizala poskytnout

v dob¢ tehotenstvi a po porodu obz. || -

printscreen SMS zpravy ze dne || 7 mobilniho telefonu sv. | 72520y obz
ve znéni: To mé mrzi, ze si pfipadate jako bych vam néco diktovala, neni to tak, vzdy

jsem vas slusné zadala, zalezelo na tom, aby byly nase vztahy pratelské. My dité pfivedeme do

I istnosti a pifipadné se pak pfesuneme do letohridku. Taky doufim, ze se kluci

domluvi. U% to prosté nechme byt, prosim, je to na nich. Opatrujte se i}

45. Za stézejni listinny dtkaz je soudem povazovan denik obz. i oznacen nipisem
ktery byl soudu predlozen v originalu, a zjehoz obsahu soud vyjima poznamky obzalované
vyznamné pro posouzeni projednavaného ptipadu:

46. V prvni ¢asti deniku uvedeno — véi £ porodn — matrace na zem obalit Sirsi pramyslovou
stretchovou folif (Oli) — lepsi tvrdsi podlozka, 2-3 napinaci prostéradla (sekac), polstarky, fleecova
deka—teplé pro rychlé zakryti (rususcitaci) miminka, tepla pfikryvka pro prospani+starsi
povleceni, jednorazové podlozky pod miminko 2 baliky, 3 ks vétsich podlozek ze zdravotnich
potieb, intimni osvétleni (svétylka na stromecek se daji vzit do porodnice), bavlnéné plenky 10ks,
misa (necitelné) + sklenéna na placentu, playlist, odpadkové pytle, froté zinky 2ks, rucniky,
kalhotova guma 0,5 cm, 2 ks cepicek, 2 ks ponozek.

47. Na dalsich strankach denfku jsou poznamenany instrukce — taska do porodnice, porodni plan,
popis porodu — jednotlivé faze, mimo to téz poznamka - Porod doma — weby, Porodni dum U
Capa, ambulantni porod. KP! - pozniamka ,porod doma* je preskrtnuty (pozn. pieskrtnuto
cernou fixou, a¢ text je psin modrou propisovaci tuzkou), k tomu obZ. | vvedla, Ze si
hledala rizné webové stranky a Porodni dim U Capa nejpodrobnéji mluvil o moznosti
ambulantnfho porodu a ona fesila, zda po porodu koncem panevnim je mozna varianta odjet po
porodu domu.
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48. Dalsi poznamky jsou uvozeny nadpisem — po porodn a je uvedeno — dité zachytit jeden
z rodicu, pfilozit na kuazi, jinak pfilozit ditéti ruku na zada, nespéchat s ocistou, doteky tichy
rozhovor — potvrzeni pfijeti miminka, utvrzeni v bezpeci, pocitu jednoty, pfilozeni ditéte k prsu
(vypuzeni placenty, stah délohy cév), podvazani pupecni $ntry po dotepani.

49. Ve druhé casti deniku jsou popisovany jednotlivé dny pocinaje dnem a konce
dnem - Z2 st¢zejni soud povazuje popis udilosti dne . Vdeniku je
uvedeno — [l — Den Zeme — pfes den se rozlihaji menstruacni bolesti, v noci po filmu
poslicei, celou noc stfidavé prodychavam a v minutich mezi tim pospavam, procist’uji se stfeva,
v noci na JJ] — novoluni |Jjijvyprazdiovani, |jjjiij pies den prodychivim vlny, trivim je na
zachod¢ pod dekou, kde pospavam nebo obkro¢mo na zidli....v podvecer pfed porodem si
prochdzim sad a k rybniku, procist'uji se a volam, aby pfijela |} s N Il piiizdi
I Vyictivje otevieni nijl], citim prvni vypuzovaci kontrakce (zapfent, ticho), JJjjjj nebo
pozdéji ptijizdi i}, kdy je uz zfejmé v zacitcich druhd doba porodni, porod zac¢inim na
matraci, poté v kuchyni zapfenia o dfez, na zavérecnou fazi se presunuju do pokoje (i
posloucha Dopplerem, srdce bije), vyménuju matraci za jégamatku, abych se mohla pevné opfit a
posloucham vlny, které protlacuji malinkého ven.... Malicky prochazi zadeckem, vytlacuje
hovinko, poté prochazi nozicky a vevnitf zistava pouze hlavicka...cekdm na vlnu, znervoznuyji,
ze rychle nepfichazi a ptam se, zda muze cekat....tlac ...tla¢ jako o zivot, pfesné, sakra, tlac...
mutzu si  stoupnout?..ne...zapfit se o || --nefunguje... holky zkouseji hmaty,
panikafime...taha(necitelné) ho ven...neubliz mu..| mé posazuje na postel, hlavicka
vyjizdi, il v bezvladném télicku mé pokladaji na télo, jsem zkoprnéla, citim jakoby odesel uz
dfiv a na pohled a nadechnuti na nasem svété nepockal... vim, Ze odesel, Ze se k nam na tomhle
svete nepfida.. > s piikovaji, tfou, ji nejsem schopna reakce, jen
ptihlizim... volejte ho... zni || hl2s jemn¢ volajici , J", /4 vpiimné nevolam, tusim,
ze odesel, nevzdala jsem to? Nenechala jsem ho jit pfed¢asné?, dfu mu hlavicku, mé
brzdi, zpiva, pfida svoji pisen, ale nevéfim, nepoustéjte ho, nenechte ho, volejte ho k sobé. . i}
Bl Bl olej zichranku 155...kvete, voni, dychd zem... malicky reaguje na [Jjjijriset 2

hlas, ktery vola |} - -tep s¢ zvysuje, | vo!2 2 mluvi s dispecerkou, v pokoji je
panika, holky resuscituji, tusim, ze il v# je nad télem. Nasledné je popisovan pfijezd
zachranné sluzby, tkony zachranafu, jakoz i pfevoz i pfijezd do nemocnice.

50. Obhajoba navrhovala provést dalsi dukazy a to vyslechy téchto osob:

, kterd je poporodni asistentkou a dulou zmifiovanou v zapisniku obz.
I 2 kterd byla obeznimena s priibéhem tehotenstvi obZ. i} 2 j¢ zptsobild vyvratit
pfedpoklad strany obzaloby, Ze obzalovana porodila svého syna doma zamérné,

, kamaraddka obz. il 7mifovand v zipisniku, od niz méla pfislibené
zapujceni autosedacky pro novorozence na cestu z porodnice,

B <oacida [ <tcry zapbjcil autosedacku pro novorozence na cestu

z porodnice,

B D!i-k<ho pritele obZ. | 2 jcitho partnera |- osob2 »Surfate” ze
zapisniku, ktery byl obeznamen s pribéhem téhotenstvi,

B b2t2 obz. [l zmitovany v zipisniku, ktery byl obeznimen s pribéhem
téhotenstvi,
B bigidnice v misté porodu, zminované svedkynf || - i2ko udajny zdroj
informaci o zaméru obz. uskutecnit porod svého syna v domacim prostiedi,

, vedouci kurzu ,Jemné zrozeni“, ktery obz. il v pribchu téhotenstvi
absolvovala, a ktera byla navrhovana k vyvraceni predpokladu, Ze seznam véci a vybaveni k
porodu dle zapisniku je seznamem uréenym k porodu v domacim prostfedi. Dale byly soudy
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predkladany dikazy listinné a to odborny ptispevek || | I vyatck z knihy prof. A.
Pafizka a odborna studie ,,klinicky vyznam piekotného porodu®, dile v prab¢hu hlavniho liceni
dne I byly pfedlozeny dalsi listiny a to ¢lanek prof. A. Pafizka — popis a priibéh prvni
doby porodni, ¢lanek FN Plzen, clanek Nemocnice Prachatice, clanek Furo.cz — Faze porodu a
odborné vyjadfeni z oboru biomedicinské statistiky.

51. Soud tyto dukazni navrhy zamitl pro nadbytecnost, nebot’ jejich provedeni nepovazoval za
natolik dilezité, aby mohly ovlivnit tvahy soudu o zjisténém skutkovém stavu, nebot’ se jedna o
osoby, které s obz. |l ncZly ve spolecné domacnosti, nebyly ucastny udalosti dncjjjjjil]
B <> B @ s nimiz se v pribéhu svého téhotenstvi v podstaté jen setkavala, jak
mimo jiné vyplynulo z vypovédi obz. il]; Z4dnou z téchto osob neoznadila za takovou, se
kterou by travila vice ¢asu a pravidelné, a které by sdélovala blizsi informace o svych zamyslech
tykajicich se t¢hotenstvi ¢i porodu. Jde o osoby, jejichz vypovédi by nemohly véc blize objasnit,
nebot’ nebyly pfimymi svédky udalosti. Pokud jde o listinné dikazy, jednalo se pfedevsim o
clanky ¢i vynatky z odborné literatury a dale obhajobou vyzadané odborné vyjadfeni z oboru
biomedicinské statistiky, 1 v tomto pfipadé musi soud konstatovat, ze tyto listiny vyhodnotil jako
dikazy nadbyte¢né nemaje dukazni hodnotu ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu, ktery byl
pfedmétem obzaloby, potazmo dokazovani pfed timto soudem. Soud rozhoduje na zikladé
dukazu, které maji prokazat skutec¢nosti vyznamné pro posouzeni, zda ke skutku, ktery je kladen
obzalovanym za vinu, doslo ¢i nikoli, zda je prokazany skutek trestnym cinem, a zda se ho
dopustily pravé obzalované, k cemuz odborné clanky ¢i statistické zavéry pfispét nemohou.

52. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil vsechny dikazy ve véci provedené podle
svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu, jednotlivée
1v jejich vzajemném souhrnu, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Soud ma za prokazané,

ze se jak obzalovana , tak obzalovani | dopvstily jednini

kladenych jim podanou obzalobou za vinu.

53. V ptipadé obz. il bylo prokizino, ze v dobé nejméné od [jjjjjhodin dne [N
do J] hodin dn N + okrs . + ob- M. i I
v misté jejtho trvalého bydliste, za pritomnosti otce ditéte nar. , a duly
, v rozporu s ustanovenim § 2 900 obcanského zakoniku, si jako rodicka
nepocinala tak, aby nedoslo k 4jmé na zivoté nebo zdravi novorozence, nebot’ védéla, Ze existuje
riziko pro plod pifi vaginalnim porodu koncem panevnim, ktery si vyzaduje nezbytnost
odborného vedeni porodu ve zdravotnickém zafizeni a zdravotnickym pracovnikem, pfesto
zdravotnické zafizeni pfed porodem ani v pribéhu porodu nekontaktovala, pfistoupila
k domécimu porodu, ackoli v piipadé porodu koncem panevnim v ||l prvorodicky ve
[l tydnu téhotenstvi by byl indikovin primarné cisafsky fez, pficemz v dusledku jejtho jednani
novorozenec | vtrp¢! vduseni pii porodu a zemfel. Tato skutkova zjisténi soud opfel
zejména o dukazy listinné zastoupené zapisy z deniku, ktery vyhotovila obzalovani ,a
zavéry znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie, pfednesenymi znalci pfed soudem. Nelze
odhlédnout €2 od vipovédi svédka | R < svidkyné
B Soudem nikoli opomijenou skupinu diikazt tvofi jednak vypovédi obzalovanych
B - B <oz i vypovedi dalsich piimych svedi | N > TN

54. Obzalovani |llsc velmi podrobné vyjadfila k udélosti tak, jak soud vyse vylozil.
V podstaté jednozna¢né odmitla, ze by se dopustila takového jednani, které by bylo mozno
posoudit v trestnépravni rovin¢ jako trestny cin. Uvedla, ze po naprosto bezproblémovém
tehotenstvi, védoma si toho, ze poloha plodu byla po ultrazvukovém vysetfeni stanovena na

b
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polohu koncem panevnim, neuvazovala o domacim porodu, o ¢emz svédci registrace k porodu
v Nemocnici v |Jjjjji)j vypracovany porodni plan, jakoz i redlné pfipravy k samotnému porodu a
to obstaravani véci k porodu pro sebe i miminko, i1 pfiprava zavazadla pro pfijeti do nemocnice.
A ac byla teoreticky zdatné pfipravena na porod, jakoz i dobu pfedchazejici samotnému porodu,
sled udalosti v jejim piipadé nastal zcela neocekavané a prekotné, Zze nebyl ¢asovy prostor odjet
vc¢as do porodnice, a proto doslo k porodu doma, v bydlisti za pfitomnosti piitele a dalsich osob,
které v tu dobu do domécnosti telefonicky sezvala a to duly obz. |l 2 svédkyne ,
které se tak staly pfimymi aktéry porodu obzalované, jehoz prubéh se zkomplikoval natolik, Ze
porozeny syn zemfel. Obzalovan jiz dne |l citi2 tzv. poslicky, tedy stahy, se kterymi se
setkala jiz dfive, v tuto dobu vsak nenabiraly intenzity ani vyssi frekvence, a neméla tedy davod
domnivat se, ze v nasledujicich hodinach probéhne porod. A pravé v tuto dobu, kdy spolu
s partnerem byli netrpélivi v ocekavani pfichodu syna na svét, rozhodla se obklopit osobami ji
blizkymi a to obz. | které byla jeji pravodkyni po dobu tehotenstvi a méla byt
pfitomna samotnému porodu, a svédkyn{ |l kter? ji téZ pomahala masazemi projit dobu
t¢hotenstvi pfijemné a bez obtizi. A a¢ niceho nenasvédcovalo béhem spole¢né traveného vecera
tomu, ze obzalovana v tuto dobu porodi, doslo k situaci, kdy po jedné silné kontrakci ucitila dité
v porodnich cestach a v prabéhu 10-15 minut porodila nejprve télicko a poté i hlavicku ditéte.
Ne¢kdo ji polozil dit¢ na télo a bylo zfejmé, Ze nedychalo. Na misté byl zmatek, zpévy a volanim
chtéli vsichni spole¢né dit¢ ,,dostat zpét™, a pak obz. || I vyzvala sv- I k piivolani
zachranné sluzby, ktera se na misto dostavila. Do doby pifjezdu zachranaia byla dle pokynt
dispecerky provadéna zenami laicka resuscitace, ktera byla profesionalim pfedana, a a¢ byly
provedeny ukony sméfujici k obnoveni srde¢ni ¢innosti ditéte, toto se zachranit nepodafilo a po
pfevozu do nemocnice byla konstatovana jeho smrt.

55. Vypoved této obzalované vsak soud konfrontoval s dalsimi ve véci provedenymi dukazy,
zejména obsahem jejtho zapisniku, jakoz i zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi porodnictvi a gynekologie, a seznal, Ze tato pravdiva neni, je podana tucelove se snahou
vyvinit se a obstat pfed vznesenym obvinénim své osoby. Zcela v pitkrém rozporu jsou tvrzeni
obzalované pfednesené pfed soudem v porovnani s popisem sledu udélosti dne ||| | I 2~
I v deniku obzalované.

56. Soud opétovné rekapituluje zapisky obzalované z deniku, které nekonvenuji s vyjadfenim
obzalované pfed soudem. V deniku je uvedeno ke dni [jjjjiij Z¢ pfes den se u ni rozléhaly
menstruacni bolesti, vnoci citila poslicky, které stiidavé prodychavala, dochazelo u ni
k vyprazdfiovani, které pokracovalo nasledujici den, pfes den |Jjjjij prodychavala vlny, trivila
¢as na zachodé pod dekou, kde pospavala, v podvecer pred porodem si prochazela sad, a poté volala,
aby pfijela ||| - ObZalovani tvrdila pfed soudem, ze v této dobé, ktera je pfedmétem
dokazovani, nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze by porod mél v dohledné dobé¢ nastat. Presto se
v deniku vyjadiila tak, Ze porod oc¢ekava, coz zcela logicky vyustilo v povolani osob, které se mély
tohoto aktu ztcastnit a to obz. || — dvby, jeji pravodkyné, a sveédkync |il]> osob2

spiiznéné.

57. Dle zapiskt v denfku v il doe I ciic2 obz - 2 vysctiila obZ.
B s (i, e seznala, Ze je tzv. oteviend na ] cm (viz nize znale ), obz.
R /2 proni vipuzovact kontrakee, [} nebo pozdéji ptijela sv. | R <9 /e 3 iemé
v aldteich drubd doba porodni, porod galala na matraci, poté v kuchyni aprend o dre3, na dvéretnou fazi se
Ppresunula do pokoje, vymeénila matraci 3a jigamatkn, aby se mobla pevné oprit a poslouchat viny, které
protlacovaly dité ven, prosel zadeikem, poté prosly nogicky a nvniti iistala pouze hlavicka, nervoznila, Ze rychle
neprichazela vina a ptala se, da miige lekat, byl ji din pokyn, aby tlaiila, nefungovalo to, Feny kousely hmaty,
hlavicka vyjela, bexplddné telicko ditéte ji pokladaji na telo. Oproti tvrzeni obz. ] pied soudem, ze
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po jedné silné kontrakei, kdy citila dit¢ v porodnich cestach do 10-15 minut porodila
komplikované dité, které nedychalo, jsou zjisténi z poznamek z deniku obzalované dle soudu
jednoznacné hodnovérnym popisem prabéhu samotného porodu. Tedy obzalovana si byla
védoma toho, ze porod zacal — sama v deniku popsala, ze po piijezdu sv. il zfcjm¢< zacala
druha doba porodni, popsala, jak tuto dobu travila, jak se chovala a citila, kde se nachazela a po
byté pfemist’ovala, naopak obzalovana vubec v deniku ani naznakem nezminila takovy prabc¢h,
ktery vyjevila pfed soudem — tedy jedna silna kontrakce, po které velmi rychle porodila.

58. Paklize byla obzalovana soudem konfrontovana a vyzvana k vysvétleni rozpora ohledné toho,
zda byla obz. | vysctiena, kdy pfed soudem uvedla, Ze nikoli, oproti tvrzeni z deniku,
jakoz i popisu prubéhu porodu v deniku, a uvedla, Ze denik psala retrospektivné a promitla do
poznamek v podstaté své predstavy o tom, jak porod probihat oproti realit¢ mél, soud takovému
vyjadfeni neuvéfil, nebot” ho povazuje za nevérohodné a ucelové prednesené.

59. Ve spojeni vyse uvedeného s dalsimi poznamkami v deniku tykajicimi se jeho tzv. analytické
c¢asti — tedy piipravy k porodu, kdy soud upozorfuje zejména na popis véci k porodu (napf.
matrace na zem obalena $irs{ pramyslovou stretchovou folif, 2-3 napinaci prostéradla, fleecova
deka pro rychlé zakryti (resuscitaci) miminka), ¢i tkona po porodu (dité zachytit jeden z rodicu)
nelze udinit jiny zavér nez ten, ze obZ. |iij byl2 rozhodnuta a pfipravena (k ¢emuz cinila i
jednotlivé kroky) provést domaci porod, védoma si polohy plodu koncem panevnim (viz zprava
ze dne | t<dy ve ] tvdnu tehotenstvi —
poloha plodu: KP postaveni levé), a to i pfesto, ze porod koncem panevnim neni porodem
tyziologickym, porod plodu v poloze podélné koncem panevnim je vysoce rizikovym a v zadném
piipadé¢ jej nelze nazyvat fyziologickym, vaginalni porod koncem panevnim je mozny, a to po
individualnim zvazeni kazdého jednotlivého pfipadu, jak prokazano zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie. Tomuto zavéru soudu neodporujf
dtikazy v podobé listin — registrace k porodu v Nemocnici |Jjjjji)j, vyhotoveny a do porodnice
zaslany porodni plan, pfipravené zavazadlo do porodnice — kterymi obzalovana hodlala prokazat,
ze naopak byla pfipravena porodit ve zdravotnickém zafizeni. Jednak obzalovana se na stanoveny
termin konzultace stran vedeni porodu do Nemocnice v v nedostavila, jak prokizano
zpravou této nemocnice (¢l 225), kdyz neobstoji jeji tvizeni o obavé navstivit zdravotnické
zafizeni v dobé covidu, a proto radéji vyhledala osSetfeni v
B "cbot v Nemocnici v ] m€la stanoveny piesny cas takové schtzky, a vySetfeni v
neni mozné povazovat za pfedporodni vysetfeni, jak
uvedl znalec | )cdrak je soud pfesvédcen, ze primarné byla obzalovani
rozhodnuta provést porod v domacim prostfedi, avsak jako alternativu samozfejmé nezavrhla
porod ve zdravotnickém zafizeni, proto tedy provedla ukony, které vedly k jeji registraci do
porodnice ¢i piipravé na piijeti do porodnice. Paklize by se soud v tomto zjisténi mylil, bylo by
naprosto logické jednani obzalované spocivajici v tom, ze po nékolika hodinovém prodychavani
stahti a neustdlém vyprazdfiovéani by se jako prvorodicka rozhodla odjet do Nemocnice v [Jiili]
(maje na zfeteli vzdilenost této nemocnice od bydliste) v prabchu vecera | R <
respektujice teoreticky nabyté védomosti o prubc¢hu porodu ¢i obecné doporuceni rodickam
k odjezdu do nemocnice, pozadovala, védoma si rizik spojenych s prubéhem porodu u polohy
plodu koncem panevnim, pfivolani Iékate (zichranné sluzby) do svého bydlist¢ jiz v jjjjj hodin,
kdy bylo vySetfenim provedenym obz. |l ziStno, ze je oteviena na jcm, coz
odpovida bézicimu porodu a prvni dobé porodni, ktery ve [ hodin pfesel dle poznimek
obzalované v deniku do druhé doby porodni, popifipadé by alespon kontaktovala porodnici
s dotazem, zda s ohledem na zjiSténi o otevieni nfff] cm je ten ,,spravny* cas jiz do nemocnice
odjet. Nic z toho vSak obzalovana neucinila.
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60. Namitky obhajoby sméfujici k tomu, ze jednotliva sdéleni z denfku jsou vytrhavana
z kontextu souvislého textu, ze denfk obsahuje i zapisky, které jednoznacné sveédéi pro to, ze
obzalovana preferovala porod ve zdravotnickém zafizeni, neobstoji. Napf. poznamka: ,,Porod
doma — weby, Porodni diam U Capa, ambulantni porod. KP!, kdy poznimka porod doma je
pfeskrtnuty, se jevi soudu jako problematické, nebot’ jiz pouhym pozorovanim tohoto textu v
denfku je zarazejici, ze slovni spojeni porod doma je napsan modrou propisovaci tuzkou, kdyz
text: ambulantni porod. KP!, jakoz i ono pfeskrtnuti je provedeno cernou fixou, coz vzbuzuje
pochybnosti o autenti¢nosti tohoto textu, coz soud nemohl ovéfit jeho porovnanim s kopii ¢asti
denfku, ktera byla pofizena casové difve nez byl soudu original denfku pfedlozen. Stejné
pochybnosti ma soud i stran dalsich v deniku uvedenych poznamek, které se jevi jako dodatecné
do denfku dopsané tak, aby odpovidaly obsahu vypovédi obzalované (viz denik - sobota |Jjij —
popisovan text — posledni odstavec — pochybeni u porodn, kdy obzalovana uvadi — doslo & tomn
klasickémn, co se predlida jako nevétsi riziko porodn KP? Méla jsem byt lépe pripravend? Aniball mé prece
naudil tadit. .. prot jsem ho v té chvili nedokdzala vyngit?....a na to navazuje text opét psany odlisnym
psacim prosttedkem — proc bylo vse tak nablé?  Dile den |Jjjjj — druhy odstavec, obzalovani
napsala, pod/{ R 777 3 pripadnych ,,chyb v3it ponanieni, dile uveden text opét psany jinym
psacim prostitedkem Jak? Beg kontrakci?).

61. Jestlize obzalovana postavila mimo jiné svou obhajobu na tvrzeni, Zze se jednalo o porod
pfekotny, bez pravodnich znamek probihajictho porodu tak, jak ocekavala, a jak byla i teoreticky
pfipravena, kdyz méla porodit po jedné silné kontrakci, tak tuto verzi jednoznacné vyvratil jako
nemoznou znalec | ktcry vvedl, ze takovy pribéh porodu neni reilny, nenf
redlné, aby |l lct? Zena porodila po jedné silné kontrakci do poloviny nebo po hlavicku
plod, ktery se poté zasekl, to je téméf vylouceno. V navaznosti na definici prekotného porodu je
pfekotny porod, u donoseného, dokonce pienoseného tehotenstvi, u ||| | | JJEEE prvorodicky
s koncem panevnim opravdu extrémné vyjimecna zalezitost. Dle zavéra soudu se obzalovana
rozhodla rodit v domacim prostfedi, a veskeré jeji konani od no¢nich hodin dne

Il (kdy zacala vnimat stahy — poslicky, a nasledné vyprazdniovani, jako néco ddlezitého, o
¢emz referovala do svého deniku) sméfovalo k naplnéni svého zaméru, zejména setrvat v bydlisti,
sezvat k této udilosti osoby, které mély byt ucastny, tedy dulu obz. |l kterd méla byt
jeji pravodkyni, jakoz i svédkyni |jjil]l- Tento zémér obzalované muze byt shledavan jiz
v SMS zprave, kterd byla zaslina svédkyni ||| i1z v vnoru i} 2 kterd jako dikaz byla
provedena, kdy obzalovani psala, ze se rozhodla pfivést dite ,,djjjjjjjjiij mistnosti“. Prabch
porodu obzalovana zaznamenala do deniku, tedy pocinajici porod, prvni dobu porodni, druhou
dobu porodni, a ani v jednom z téchto okamzikd, resp. v této nikterak kratké dobé¢, nerozhodla se
odjet se svym partnerem do Nemocnice v [Jjjjjj; kde byla k porodu registrovina, popf. nebyla-li
si jista ,,tim spravnym okamzikem* odjezdu do nemocnice, coz se zda ponékud zarazejici, pokud
byla obklopena zenami, se zkusenostmi dul, které samy rodily né¢kolik deéti, a které ji byly na
blizku, a jimz se svéfovala se svymi pocity v prubchu této sledované doby, méla alespon dotazem
kontaktovat zdravotnické zafizeni, jak naznaceno vyse. Niceho obzalované nebranilo, védoma si
tizika svého porodu, odjet do jejimu bydlisti blizsi Nemocnice || | RN < z2volat
na misto 1ékafe zachranné sluzby k jejimu prevezeni do zdravotnického zafizeni. Nic takového do
uvahy pfichazejiciho u Zeny, ktera méla byt pfipravena rodit v nemocnici, obzalovana neucinila.

02. Zachranna sluzba byla na misto zavolana az v kritické dobé po porodu novorozence, ktery
nedychal. Svedei | B »icd soudem popsali, jak vnimali
celou situaci, kdyz se do bydlist¢ obzalované dostavili, shodné uvedli, ze je zarazilo jednak, Ze
mistnost nejevila znamky toho, Zze by zde prob¢hl porod, jednak novorozenec, ktery byl nebyvale
cisty. Popsali, jaké dkony jako zachranafi ¢inili, pficemz bylo 1ékafem rozhodnuto o pfevozu
ditéte do nemocnice s tim, ze se jim nepodafilo ozivit zivotni funkce novorozence, a po pifjezdu
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do nemocnice byla konstatovana jeho smrt. Jako dtkaz byl proveden téz zaznam hovoru na linku
155 vedeny mezi svédkem |l 2 operitorkou zachranné sluzby, kterd do doby pffjezdu
zachranafi na misto, udavala pokyny, které mély osoby provadét s cilem ozivit narozené dité.

63. Priciny smrti novorozence byly prokazany zavéry znaleckého posudku znalch z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, prednesené a stvrzené pfed soudem. Soud ma za
prokazané, ze pficinou smrti bylo uduseni pfi porodu. Pokud jde o trazové zmény zjisténé zevni
prohlidkou a pitvou, byl nalezen podkozni krevni vyron na levé hyzdi v oblasti levého kycelniho
kloubu, ktery zasahoval az do hyzd'ového svalstva a dale podkozni krevni vyron na Sourku vlevo.
Tyto trazové zmény byly obecné zpusobeny tupym pfedmétem, ktery malou silou z obecné
mozné Skaly malé, stfedni a velké velikosti sily pusobil na lidské télo, pusobil do citovanych
telesnych krajin. K témto drazovym zménam mohlo dojit pfi porodu koncem panevnim. Tato
poranéni, poranéni tedy kozniho krytu, byt’ v hyzd'ové krajiné zasahujici az do svalstva, mohla
nastat v druhé dobé porodu pfi vypuzovani plodu prichodem panevnich cest. Pro uduseni pfi
porodu sveédéi jednak ojedinélé krevni vyronky pod podplicnici, vnitinim listem osrdecniku a
pouzdrem brzdliku, dale rozedma plic, vyrazné prekrveni duznatych organi a otok mozku.
K okamziku uduseni plodu, resp. jeho smrti nebyl schopen znalec | j QI sc¢ Picsn¢ji
vyjadfit. Dle n¢ho k tomu doslo nejspiSe ve vypuzovaci fazi v druhé dobé porodni, coz by
znamenalo, ze doslo k nadechnuti plodu bez pfitomnosti plodové vody v porodnich cestach, kde
uz plodova voda pfitomna byt nemusela. Dit¢ se dle znalce muselo nadechnout, jinak by nebyla
zjisténa rozedma plic a drobné teckovité krevni vyronky pod podplicnici. Dité se muselo
nadechnout, avsak nelze zjistit, kdy a kde se nadechlo. Z pitevniho nalezu nelze ucinit zavér, zda
dit¢ po skonceném porodu, tedy po vypuzeni z téla matky, zilo, resp. dychalo, ale bylo zjisténo,
ze dité bylo zivorodé béhem porodu, a ze se béhem porodu muselo nadechnout. Znalec
B 2vizal na zavéry znalcd I v tom smcru, Ze pficinou smrti byla opravdu
hypoxie, uduseni. Pfi¢inou hypoxie byl nepostupujici porod, utlaceny pupecnik, protoze pupecnik
byl mimo télo matky spolu s trupem ditéte, ale ¢ast sméfujici k placenté¢ byla v kosténé casti
stlacena hlavickou. Hlavicka a ruce ditéte stlacily pupecnik, takze krev z placenty se nemohla
dostat smérem do pupecniku. Jde o zcela jasny piipad uduseni. Znalec || T v22vicl,
ze pri¢inou smrti v daném ptipadé bylo nahlé, rychlé pferuseni fetoplacentarni cirkulace, byl
pferusen pfenos krve z placenty pfes pupecnik do pupku a tim padem do celého téla. Lze
pfipustit, Ze dite se narodilo jiz mrtvé. Dile se znalec ||| | | I Vyiidiil k pficinim vzniku
urazovych zmén zjisténych na téle zemfelého, ke kterym nemohlo dojit spontannim porodem
koncem panevnim, nebot’ k takovym hematomum, zasahujicim az do hyzd'ového svalstva, doslo
pouzitim pravdépodobné hmati, kterymi se snazily pfitomné osoby, které pomahaly obz.
B porodit, hlavicku extrahovat (znalec k takového zavéru dospél na podkladé popisu
porodu v deniku obz. |Jjjil}; 2 # pitevniho nalezu zemfelého). Pfi probihajicim porodu neni
matka ani jina osoba pfitomna (bez lékafského vzdélani) schopna rozpoznat hypoxii plodu.
Znalec | ilc uvedl, Ze je velmi pravdépodobné, Ze pokud by obZ. |l rodila
ve standartnim porodnickém zafizeni, byl by stav novorozence uspokojivy. Umrti novorozence
bylo mozno zabrinit, kdyby po nastupu déloznich kontrakci byla obz. i} pievezena na
standartni porodnicky sal.

64. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze se soud neztotoznil s hodnocenim skutkového stavu,
potazmo dukazu, které byly v hlavnim liceni provedeny, tak, jak pfednesla obhajoba
v zaveérecnych vyjadfenich. Obhajci obzalovanych vyhodnotili jako vérohodné a pravdivé
vypovédi obou obzalovanych a pfimych svédka udalosti, tedy || RN > T
Zcela byl opomenut prave listinny diikaz - denik obz. i} ktery byl obhajobou oznacen za
dukaz, z né¢hoz nemohou byt cinény skutkové zavéry, protoze na druhou cast tohoto deniku
nutno pohlizet jako dusevni ocistu obZ. |Jil] po prozité udalosti, jeho zpétné vypracovani
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mélo zejména terapeuticky charakter, obZ. |Jii] zde¢ promitla vlastni pfedstavy, které dosadila
do skutecného prubc¢hu udélosti, jde o zpétnou rekonstrukei dil¢ich udéalosti. Soud oproti
obhajobé¢ vsak na tento listinny dukaz nahliz{ jinou optikou, na tomto misté opakuje, Ze tento
dikaz povazuje za vérny obraz udalosti, ktera byla pfedmétem dokazovani v tomto trestnim
fizeni, a v bliz§im odtuvodnéni odkazuje na body 56-60. Dale bylo obhajci namitano, ze znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie jako dukaz pfed soudem
obstat nemuze, oznacili jej za nepfezkoumatelny, obsahové nedostatecny a v fizeni prakticky
neupotiebitelny. Znalec |jjll] I sclcktoval vstupni podklady, a nezohlednil ty
nejpodstatnéjsi (maje na mysli zejména podana vysvétleni vsech osob, které byly porodu
ptitomné), ba naopak vychazel zejména z fragmentt kopie deniku obz. |Jjjjjjiij 2 zdravotnické
dokumentace. Krom odpovédi na 11 zadanych otazek znalcem je jeho dalsi vyjadfeni procesné
nepouzitelné, zejména pak jeho pravni zavéry, které cinil. Dale byl ze strany obhajoby namitan
rozsah podkladd, které mél znalec od policejniho organu k dispozici, napf. nemél zdravotnickou
dokumentaci od zachranaru.

65. K namitkim obhajoby tykajici se znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
porodnictvi a gynekologie soud uvadi nasledujici. Znalecky posudek obecné minéno je jednim
z dukazt, které soud pii zjistovani skutkového stavu hodnoti, vjznam tohoto dukazu jako
takového nepfevysuje dukazy jiné ve véci provedené, soud kazdy dukaz hodnoti zvlast’, a vSechny
dikazy ve vzajemné souvislosti. Zavér o skutkovém stavu nelze postavit pouze na zavérech
znaleckého posudku, a v souzené trestni véci tak soud ani necinil. Pfedmétny znalecky posudek
byl policejnim orginem zadin a znalcem || vypracovin pred zahdjenim
trestnfho stthani obzalovanych, policejn{ organ znalci pfedal takové podklady, kterymi v této
dobé¢ disponoval spisovy material, seznam podkladt pro vypracovani znaleckého posudku znalec
uvedl na ¢l 2 znaleckého posudku. Znalec po seznameni s timto penzem dosud obstaranych
dukazu popsal sva zjisténi na ¢.l. 3-6 znaleckého posudku, posuzovany pfipad zhodnotil na ¢.1. 7
tohoto posudku, kdyz jeho zavéry koliduji s odpovéd'mi na zadané otazky — viz ¢l. 15-18
posudku. Paklize znalec hodnotil vypovédi osob ¢i €inil pravni zavéry, soud k témto vyjadfenim
znalce nepfihlizel a pfi zjiStovani skutkového stavu z nich nevychazel, nebot’ je vysostnym
pravem nalézactho soudu dikazy hodnotit a €init z nich pravé skutkové zavéry. A¢ obhajoba
povazovala znalecky posudek v pisemném vypracovani za nedostatecny, tento byl doplnén
znalcem | Pii jcho osobnim slySeni pfed soudem, a to odpovédmi na cetné
dotazy pravé ze strany obhajoby, kdyz pravo obhajoby klast znalci otazky nebylo soudem
v zadném piipadé¢ upfeno, a to i tehdy, kdyz dotazy dle nazoru soudu nesméfovaly k objasnovani
merita véci (viz dotazy tykajici se statistiky porodu).

66. Paklize soud dospél k zavéru a ma za prokizané, ze obzalovani || védcla, Ze existuje
riziko pro plod pifi vaginalnim porodu koncem panevnim, ktery si vyzaduje nezbytnost
odborného vedeni porodu ve zdravotnickém zafizeni a zdravotnickym pracovnikem, pfesto
zdravotnické zafizeni pfed porodem ani v priabé¢hu porodu nekontaktovala, pfistoupila
k domacimu porodu, ackoli v pfipadé porodu koncem panevnim u Sestatficetileté prvorodicky ve
41. tydnu tchotenstvi by byl indikovan primarné cisafsky fez, pficemz v dusledku jejiho
rozhodnuti rodit v domacim prostfedi novorozenec ||l vtrp¢! vduseni pfi porodu a
zemfel, musel soud peclivé vazit, zda toto pocinani obzalované zaklada jeji trestni odpovédnost.
V tomto sméru je nutno blize vylozit ustanoveni § 2 900 obcanského zakoniku, na néz soud ve
vyrokové ¢asti rozsudku odkazuje.

67. Podle § 2900 obcanského zakoniku vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti

soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nediavodné
umeé na svobode, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Tedy kdokoliv, tedy i rodicka je
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povinna si pfi svém konani pocinat tak, aby nedoslo k neodivodnéné ujmé na Zivoté nebo zdravi
jiného, tedy 1 pocatého ditéte ¢i novorozence. Toto ustanoveni obcanského zdkoniku uklada
povinnost kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pficinu
ke vzniku $kody. Avsak ne kazdé jednani je relevantni, nebot’ prevencni povinnost se uplatni
pouze pfi konani povinného subjektu a chrani pouze statky explicitné vyjmenované, tedy
svobodu, zivot, zdravi anebo vlastnictvi, a to vSe za pfedpokladu, Zze jde o statky jiného. Z
hlediska vyjmenovanych chranénych statka je tfeba pojem zdravi a zivot chapat jako predmét
zasahu do integrity clovéka, kdy zivot je chapan jako nejvyssi hodnota. Kazdy je povinen
zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a
mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i
alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na zivoté, zdravi ¢i majetku. Povinnym subjektem
ve smyslu komentovaného ustanoveni je jen ten, kdo kona, tedy aktivné jedna ve vnéjsim svété
(viz komentaf k ustanoveni § 2900, autofi Jif{ Svestka, Jan Dvofak, Josef Fiala aj., Obcansky
zakonik. Komentaf. Svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. ¢ast), nakladatel
Wolters Kluwer (CR), Praha, 2014, pravni stav v ASPI k 1. 1. 2014).

068. Objektivni pozadavek prevence v pravnim smyslu by zde vyvéral z okolnosti porodu ve
vlastnim socidlnim prostfedi rodicky, které by objektivné vyzadovaly takové pocinani, aby
nedoslo k nedavodné Gjmé. Jiz sama okolnost zamérného porodu ve vlastnim socialnim prostredi
vyzaduje zvlastni poc¢inani preventivni. Preventivnim pocinanim nutno rozumét zajisténi odborné
péce spocivajici v pomoci pfi porodu poskytovatelem k tomu piislusné zdravotni sluzby porodni
asistence, a to za stavu, kdy se nejednd o patologicky porod. Je nutno vychazet z miry pravné objektivni
pfedvidatelnosti 4jmy v konkrétnim pfipadé, tedy z miry pravne ptipustného rizika. V souzeném
pfipadé ma soud za prokazané, Zze porod koncem panevnim neni porodem fyziologickym, ale
porodem vysoce rizikovym a z lékafského hlediska zcela kontraindikovanym k vedeni v domacim
prostfedi (jak prokizano vyslechem znalce | S I 1yto okolnosti pak samy o
osob¢ zakladaji zvysené riziko vzniku Gjmy na zdravi ¢i zivoté novorozence, kdyz rodicka svym
poc¢inanim pravdépodobnost vzniku takové ujmy neeliminovala, resp. neodvratila, a¢ ji zadna
okolnost v tom nebranila, nebot’ bylo jejim svobodnym rozhodnutim projit jednotlivymi fazemi
porodu v domacim prostfedi, bez zajisténi dostatecné odborné zdravotni péce, pro piipad
komplikaci, ke kterym mohlo dojit, a v souzeném piipade téz doslo. Nelze zastirat, a sam znalec
I iipustil, Ze ke stejné situaci (zaseknutd hlavicka ditéte v t€le matky), které byla
vystavena obzalovani ] pii druhé dobé porodni, tedy vypuzovani ditéte z t¢la, by mohlo
dojit pfi vaginalnim porodu koncem panevnim i ve zdravotnickém =zafizeni za asistence
odborného zdravotniho personalu, av§ak v takovém pfipadé by lékaf-porodnik provedl takovy
ukon-hmat, kterym by na vzniklou komplikaci ihned reagoval, a v zadném pfipadé by neaplikoval
laické ukony, které se v této panické a stresové chvili nabizely, a dle znalce | N NN byl
téz ucinény (extrahovani hlavicky ditcte).

09. Porod ditéte je procesem pfirozenym, avsak jsou s nim spojena vazna a ne vzdy predvidatelna
rizika pro zdravi matky i novorozence. Lékafska véda na soucasné urovni a tomu odpovidajici
lékatska péce sice neumoznuje tato rizika zcela vyloucit, nicméné je schopna je podstatnym
zpusobem zmirnit. Porod konany v domdacim prostiedi nevykazuje pfi respektovani atributa
komplexnosti zdravotn{ péce a pokryti moznych rizik a komplikaci srovnatelnou kvalitu jako
porod vedeny ve zdravotnickém zafizeni. Pfi uvahach tykajicich se podminek vedeni porodu
véetné volby mista porodu se na miskach vah ocitaji dvé legitimni hodnoty, a to praivo matky
zvolit si misto porodu, a pravo ditéte, kdyz dle nazoru soudu nelze upfednostnit realizaci prava
matky na volbu mista porodu, pokud by mélo za nasledek zhorseni zdravotni péce, na niz ma dité
narok. Podle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na zivot, pricems lidsky $ivot je
hoden ochrany ji¥ pred narozenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zijem ditéte
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prednim hlediskem pfi jakékoliv cinnosti tykajici se déti, podle ¢l. 6 odst. 2 této umluvy maji
smluvn{ strany povinnost zabezpecit v nejvyssi mozné mife zachovani zivota a rozvoj ditéte.

70. V navaznosti na vySe uvedené je soud pfesvédcen, ze obzalovana svym jednanim naplnila
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku.
Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptisobi smrt. Objektem tohoto
pfecinu je zajem na ochrané lidského Zivota. Podminkou trestnosti je nasledek v podobé smrti, k
némuz doslo v pficinné souvislosti s nedbalostnim jednanim pachatele. Smrt musi byt zavinéna z
nedbalosti, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé a tato nedbalost se musi vztahovat jak k poruseni
povinnosti, kterou mél pachatel dodrzovat, tak k faktu, Ze toto poruseni povede ke zpusobeni
smrtelného nasledku. Pfitom je tfeba brat v uvahu nejen povinnost pachatele predvidat mozné
ohrozen{ zajmu chranéného zdkonem, ale soucasn¢ i jeho subjektivni schopnost vynalozit v
konkrétnim pfipadé potfebnou miru opatrnosti. Obzalovana i jako rodicka realizovala
béhem téhotenstvi pojaty zamér porodit syna v domacim prostfedi védoma si rizika spojeného
s vaginalnim porodem ditéte v poloze koncem panevnim, kdyz v dusledku komplikaci béhem
porodu doslo k uduseni ditéte | . tcdy fatilnimu néasledku v podobé jeho smrti.
V tomto piipadé soud shledal na stran¢ obzalované konani v nedbalosti védomé (§ 16 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku), tedy ze obzalovani ] v¢d¢la, ze mtze zpisobem shora popsanym
porusit zajem chranény takovym zakonem, ale bez pfiméfenych duvodua spoléhala, Zze poruseni
nezpusobi.

71. Paklize se obhajoba od pocatku tohoto trestnfho fizeni vymezila proti zavéram, ze jednani
obz. Il n2p!fuje zikonné znaky Zalovaného pfecinu podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz
své argumenty shrnula ve vyjadfeni k obzalobé (viz bod 3-5 odtvodnéni), a zopakovala je v ramci
pfednesu zavére¢né feci, tedy ve strucnosti uvedeno, ze legislativa, soudni praxe i odborna
vefejnost shodné povazuje za okamzik narozeni okamzik oddélujici v lidské existenci fazi plodu a
fazi cloveéka nadaného pravy a povinnostmi. Okamzikem narozen{ pak je obecné piijiman
okamzik, kdy je novorozenec zcela oddélen, tedy zcela vypuzen (¢i vyjmut) z téla matky. Pied
timto okamzikem narozeni neni nadan pravni osobnosti a nelze tak do jeho (neexistentniho)
prava na zivot zasahnout, tim méné trestné-relevantnim zpusobem. Novorozeny

ml. tak pfed okamzikem svého narozeni nebyl nositelem prav a povinnosti, a nebyl a ani nemohl
byt pfedmétem trestné-relevantniho jednani obzalované, a jeho zivot nemohl byt trestné-
relevantnim individualnim objektem. Neexistence trestné-relevantntho objektu pak vylucuje 1
element protipravnosti, objektivni stranky trestného cinu, i subjektivni stranky trestného cinu.
Soucasné bylo odkazovano na judikaturu ESLP, jakoz i ceskou soudni praxi. Déle bylo
poukazovano obhajobou na ustanoveni § 163 trestntho zakoniku, podle kterého t¢hotna zena,
ktera své t¢hotenstvi sama umeéle pferusi nebo o to jiného pozada nebo mu to dovoli, neni pro
takovy cin trestna. Tedy pokud pravni fad zarucuje téhotné Zené beztrestnost v pfipadé, ze
v prub¢hu celého te¢hotenstvi, tedy od poceti do narozeni ditéte své doposud nenarozené dite
umyslné usmrti; pak nelze nez dospét ke stejnému zaveéru beztrestnosti v ptipade, ze v dasledku
nedbalostnfho jednani téhotné Zeny nastane identicky nasledek. Soud se s témito pravnimi
uvahami obhajoby nemuze ztotoznit. Jednak paralela mezi trestni véci timto soudem
posuzovanou a jednanimi shrnutymi pod skutkové podstaty trestnych ¢int v ¢asti druhé zvlastni
casti trestniho zakoniku, hlavy I a dilu 4 neni viibec na misté. Objektem spolecnym pro trestné
¢iny podle § 159 az 162 trestnitho zakoniku je pocinajici lidsky Zivot a soucasné zdravi téhotné
zeny. Chranén je zde nasciturus, tj. lidsky plod do pocatku porodu, tedy do okamziku, kdy télicko
novorozence za¢ini byt vybavovano z téla matky. Utok na Zivot novorozence jiz vybaveného
(byt’ ¢astecne) z tela matky je nutno posoudit jako dtok na samostatného lidského jedince. Umelé
pferuseni téhotenstvi u zeny bude zahrnovat veskera jednani smérujici k vyvolani predcasného
porodu s umyslem vyloucit tak donoseni plodu a narozeni Zivého novorozence. V souzeném
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ptipad¢ vSak smysleni obz. il v 7idném piipad¢ takové nebylo, ba naopak bylo naprosto
opacné, tedy pocit spolecné dité, toto donosit a porodit jej.

72. Dile nelze souhlasit s ndzorem obhajoby, ze novorozeny|jjjj Il ™! pfed okamzikem
svého narozeni nebyl nositelem prav a povinnosti, a nebyl a ani nemohl byt pfedmétem trestné-
relevantnfho jednani obzalované, a jeho Zivot nemohl byt trestné-relevantnim individualnim
objektem. Trestny ¢in podle § 143 trestntho zakoniku je zafazen v ¢asti druhé zvlastni casti
trestnfho zakoniku, hlavy I a dflu 1. Objektem tohoto pfecinu, jak zminéno jiz vyse, je zdjem na
ochran¢ lidského zivota. Obdobny okruh objektd je vymezen a poziva ochrany téz u dalsich
trestnych ¢int zafazenych do tohoto dilu. Napfiklad skutkova podstata trestného c¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestnitho zakoniku je konstruovana tak, ze matka, ktera
v rozruseni zpiisobeném porodem umyslné usmrti pfi porodu nebo bezprostfedné po ném své
novorozené dité¢, bude potrestana odnétim svobody na tfi léta az osm let. Objektem v tomto
pfipad¢ je zivot novorozené¢ho ditéte. Je velice dulezité na tomto misté vymezit, kdy plod
(nasciturus) prechazi v novorozené dit¢ a poziva tak ochrany jako samostatny jedinec. Komentaft
trestnfho zakonfku na tomto misté odkazuje na tpravu a vyklad tykajici se trestného ¢inu vrazdy
podle § 140 trestnfho zakoniku, podle kterého objektem tohoto trestného cinu je lidsky Zivot,
pfedmétem je zivy clovek. Ten je prostfednictvim tohoto ustanoveni chranén od zacitkn porodu, 1.
od okamiku, kdy je plod vybavovin 3 téla matky (srov. B 2/1986-26), 4. od okamikn, kdy jig alespori
castetné (hlavicka, kontetina) galal opoustét télo matky (viz komentaf k ustanovenim § 140, § 142, autofi
Antonin Drastik, Robert Fremr, Tomas Durdik, Miroslav Ruazicka, Alexander Sotolaf aj., Trestni
zakonik. Komentaf, nakladatel Wolters Kluwer (CR), Praha, 2015, pravni stav v ASPI k 1. 1.
2015). Z uvedeného lze ucinit jednoznacny zavér, ze novorozeny |jj I ! pozival
trestnépravni ochrany a lze jej trestni naukou oznacit za pfedmét utoku, kdyz tento zavér soudu
koliduje i se soudni judikaturou, napf. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. US
2776/15, ¢i usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1030/2019.

73. V ptipad¢ obz. | ¢ zcela zjevné, Ze jeji jednani je tzce spjato s konanim obz.
B <dyZ skutkové a pravni ziveéry tykajici se obou obzalovanych se vyznamné prolinaji,
navazuji na sebe a tvofi v podstaté jeden celek. Soud ma v pifpade této obzalované za to, ze bylo
prokazano, ze obz. || v dob¢ od ] hodin dne | do Il hodin doe
R okresc I © o°c I Vic I v ist¢ bydliste rodicky
B B 2 piitomnosti otce ditcte [l Il j2ke dula prvorodicky, bez

gynekologicko-porodnického ¢i jiného zdravotniho vzdélani, prekrocila povinnosti duly, ke
kterym se zavazala dohodou o poskytovani sluzeb duly uzavienou s obz. dne
B <2 v obZ I provadéla gynekologické predporodni vysetfeni ke zjisténi
pfipravenosti rodicky k porodu, pficemz si byla védoma nefyziologické polohy ditéte a existence
rizika pro plod pfi vaginalnim porodu koncem panevnim, nasledné nevhodné stanovila strategii,
resp. zpusob vedeni porodu a nezvladla techniku vaginilntho porodu koncem panevnim
novorozence | I ktery v disledku jejiho jednani utrpél uduseni pti porodu a zemfel.
Tato skutkova zjisténi soud opfel zejména o dikazy listinné zastoupené zapisy z deniku, ktery
vyhotovila obzalovanijjJJJl}- 2 #avéry znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi a z oboru zdravotnictvi, odvetvi porodnictvi a gynekologie. Nelze odhlédnout
t€2 od vipovédi svedk . i sv<dkynd .
Soudem nikoli opomijenou skupinu dikazt i v tomto pfipadé tvoii vypovédi obzalovanych, jakoz

i vypovedi dalsich piimych svedki | GG

74. Obzalovani |l v podstat¢ pfed soudem uplatnila obhajobu, Ze se s obz.
domluvily (a dohodou stvrdily pisemné, jak prokazano listinou na ¢.1. 530), ze ji bude jako tzv.
dula provazet prub¢hem tc¢hotenstvi a porodem, poptipadé téz dobou po porodu, pfedem a
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transparentné obz. il informovala, Ze neni zdravotnickym pracovnikem. U pfedmétného
porodu neposkytovala zadnou zdravotni péci ani zadné dil¢i zdravotni vykony. Kategoricky
odmitla, Ze by stanovovala strategii vedeni porodu, ani ze by pfedmétny porod vedla. Dne |Jjjil]
se dostavila do bydlisté spoluobzalované na zaklad¢ jejiho telefonatu s tim, ze ji méla svou
ptitomnosti uleh¢it dobu ocekavani pfichodu narozeni ditéte, resp. dobu, nez se obz. ||
rozhodne s partnerem odjet do nemocnice. Spole¢né travili ¢as povidanim s partnerem obz.
I <dy obz. s nimi prabézné debatovala a mezitim odchazela do kuchyné, kde se
citila vice v klidu. V podstaté¢ nic nenasvédcovalo tomu, ze by se blizila chvile, ze se ma dité
narodit. ObzZ. |l s¢ v!2stn¢ chovala nezvykle tiSe a klidn¢ na to, ze by se mél porod blizit,
byla komunikativni, vlastné nedavala najevo, ze by ji néco trapilo nebo bolelo. Pak v jednu chvili
uslyseli prvni jako heknuti. Kdyz se sli podivat do kuchyné, tak zjistili, tam ji vlastné obz.
pozadala, aby se podivala, Ze ji néco strasné tlacilo mezi nohama, a kdyz se podivala, tak

vidéla, ze byla rodidla napnuta a Ze uz se prosté miminko tlacilo ven, takze z toho méli vsichni
obrovsky stres. Spole¢né obz. |l picvedli do vedlejsiho pokoje, protoze méli strach, aby
miminko nevypadlo ven, snazili se zabezpecit jeji pohodli a starat se o to, aby v té rychlosti se
mohlo miminko narodit. Potom se béhem velmi kratké chvile narodilo télicko, potom doslo
k takovému kratkému zavahani pfi porodu hlavicky a obzalovana okoukala v porodnici, Zze dost
¢asto voli zménu polohy k tomu, aby se situace zménila, takze navrhla obZ. |Jjjill, 2by se
zkusila pfetocit, ze by to mohlo v tu chvili pomoci. Ona se pfetocila na zada a miminko
vyklouzlo ven. Nékdo ji ho dal na télo. Miminko bylo takové malatné, coz se n¢kdy stava, takze
ho chvilicku masirovali, ale nebylo to dobré, tak zavolala na partnera obz. |Jjjjjjjij 2t thned
vytoci zachrannou sluzbu. Miminko pfikryli, bylo tfeba ho drzet v teple, dle pokynu dispecerky
zahdjili resuscitaci, kterou stfidave se sveédkyn{ |l provadely az do pifjezdu zichranné
sluzby. Miminko po porodu nikdo nemyl, mistnost nikdo neuklizel, na to nebyl ani prostor. Po
pifjezdu zachranaft si obzalovana stoupla opodal a jen sledovala zachrannou sluzbu. Dité s obz.
B b/lo pievezeno do nemocnice, kdyz po jejim nidvratu domd bylo sdéleno, ze dite

zemfelo.

75. Vypoveéd této obzalované soud shodné jako v piipadé obzalované |Jjjjjjiij podrobil
konfrontaci s dal$imi ve véci provedenymi diikazy, zejména obsahem zipisniku obz. | R
jakoz 1 zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie, a
v podstaté ucinil stejna skutkova zjisténi jako v pfipadé spoluobzalované, resp. nedospél k jinym
zavérum o skutkovém stavu, nez které vyjevil v bodech 56-63 odtvodnéni rozsudku. Je na misté
uzaviit, ze vypovéd obz. |l pied soudem neobstoji, tato pravdivi neni, je podina
ucelové se snahou vyvinit se a obstat pfed vznesenym obvinénim své osoby. Zcela v pifkrém
rozporu jsou tvrzeni obzalované pfednesené pfed soudem v porovnani s popisem sledu udalosti
dne I - B v dcniku obzalované [Jl] Z tohoto jednoznacné vyplyva, a
soud ma za prokazané, ze dne || ko'em v il hodin pfijela obz. | do bydliste
obz. | y3¢ctiila (slova pouzitd v denfku) obz. | s tim. ¢ seznala, Ze je tzv.
oteviena na [jcm. Z vypovedi znalce | sc podiva, Ze tento okamzik odpovida
bézicimu porodu a prvni dobé porodni, a k jeho zji§téni je tfeba provést vaginalni vysetfeni. Soud
je presvédcen, ze obz. |l i2kozto dula, osoba, kterd tuto ¢innost vykonava jiz po dobu JJjj
let, poté, co provedla takové vysetfeni obz. ] mvusela zjisténou informaci vyhodnotit a dat
do souvislosti se znalostmi a zkuSenostmi ohledné prabéhu porodu, a paklize byla v prabéhu
vecera v blizkosti obz. il sledovala jeji chovani, jist¢ i obZ. |Jjjij sd¢lovala behem této
spolecné stravené doby své pocity, musela usoudit, ze obz. ] za¢ala rodit. A paklize nebyl
planovan domaci porod, jak obé¢ obzalované svorné tvrdily, neni logické vysvétleni pro to,
z jakého dtivodu se obz. il nerozhodla odjet do nemocnice, v niz se registrovala k porodu,
resp. z jakého divodu obz. |l ncdoporucila obz. R takovy odjezd zvazit, pfi

vedomosti polohy plodu koncem panevnim a soucasné po osobné prozité udalosti napadné
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podobné projedniavanému piipadu, kdy byla obz. |jjjjill piitomna v roce Jjjjjjako dula
porodu v domacim prostredi, pfi némz bylo dit¢ téz rozeno koncem panevnim, a téz doslo ke
komplikacim, které nasledné vyustily ve smrt ditéte (jak prokazano spisovym materialem Policie
CR, Obvodni oddélen B )0 ) Soud je piesvédcen, ze
argumentem obz. |l k tomuto tvrzeni soudu by samozfejmé bylo vyjidfeni v tom sméru,
ze obzalovana neni zdravotnikem — porodni asistentkou, neni osobou, ktera by méla fundované
radit rodicce. Ale v takovém piipad¢ si soud klade otizku, jaka role obzalované |l by!2
pfisouzena, jak méla byt nipomocna obz. |Jili] j2ko pravodkyné v téhotenstvi, kdyz za tuto
»sluzbu® ocekavala finanéni odménu? Jak je mozné, Ze neciné pfihliZzela rozjizdéjicimu se porodu
obZ. Il 2% by cinila kroky sméfujici k tomu, aby obz Jjjjjij odjela do nemocnice, jak
méla mit v planu? Jedinym rozumnym vysvétlenim a jasnou odpovédi na tyto otazky, je odpoveéd:
Obzalovani [l porod v doméacim prostfedi planovala, pfipravovala se na néj, a ten také
realizovala. O zaméru obz. | 7 I v<d<la, byla s nim srozuména, a byla ji téz
niapomocna. Proto na zadost obz. |l rfijcl2 dne | do jcjtho bydliste, vysetiila ji a
nadale vsichni setrvali v bydlisti ocekavaje narozeni ditéte v domacim prostiedi. Pfi postupujicim
porodu obz. Jili] ¢cho? si tato obzalovana byla védoma, jak prokizano zapisy z deniku obz.
B ~cbyla role obZ I t2k pasivni, jak naznacovala pfed soudem. Poté, kdy obz.
B cit!2 posun ditéte v porodnich cestach, byla to pravé obz. , kterd aktivné
spolupracovala s obz. , spolu s ostatnimi ji pfemistila na podlozku, a jiz sama se
podilela udélujice pokyny a rady obz. |jjjjjjiij n2 porodu ditéte (viz denik obz. - dne|j}
B 55 R vetie otevieni na|Rem, citim proni vypuzovaci kontrakee (zaprent, ticho), |
nebo pozdeji priizdi | R %9 je #3 rgmé v Radateich druba doba porodni, porod aiindm na matraci, poté
v kuchyni gaprend o die3, na avérecnou fazi se presunmju do pokoje [N posloncha Dopplerem, srdce bije),
vymeétimn matraci a_jogamatku, abych se mobla pevné opiit, a poslouchdam viny, které protlaluji malinkého
ven.... Malicky prochdzi zadeckenm. . ., poté prochazi noZicky a vevniti’ Jiistavd pouze hlavicka. . .cekdm na vinn,
gnervoiui, Ze rychle neprichdzi a ptam se, da miige cekat. . ..tal .. .tHal jako o Fivot, presné, sakra, tac. ..
miizu si stoupnont?...ne. .. 3aprit se o |- - - nefrngwe. - holky kousei hmaty, panikarime. . .taha(necitelné)
ho ven...neubliz mu.. | 7€ posazwje na postel, hlavicka vyizdi, R v bexvlddném télickn mé
poklidaji na #lo). Po celou dobu od ] hodin dn<jj il (pocinajici porod) do ] hodin
dne I tcdy po dobu | hodin, nebyly obz. | - 20 o7 I ¢in¢ny 7adné
kroky, které by vedly k odjezdu obz. do porodnice, ¢i pfivolani zachranné sluzby do
bydlisté poté, co porod byl ve fazi, kdy odjezd mozny zfejmé jiz nebyl. I tato okolnost podporuje
zavér soudu o plinovaném domicim porodu obz. il icho? se zucastnila i obz. | N
jako dula. O porod pfekotny, nestandardné probihajici, jak uvedla i tato obzalovana, dle nazoru
soudu neslo. Soud odkazuje na argumentaci uvedenou jiz shora, tedy ze takovy prub¢h porodu,
jak shodné obé obzalované popisovaly, neni redlny, neni redlné, aby obz. |Jjjjjiij porodila po
jedné silné kontrakci do poloviny nebo po hlavicku plod, ktery se poté zasekl, nebot’ v navaznosti
na definici pfekotného porodu je pfekotny porod, u donosené¢ho, dokonce pienoseného
t¢hotenstvi, u tficeti Sesti leté prvorodicky s koncem panevnim opravdu extrémné vyjimecna
zalezitost.

76. Jiz znalec | V¢ svém znaleckém posudku, resp. pfed soudem, vénoval
pozornost postaveni duly v obecné roviné, a uvedl, ze jde o osobu, ktera nema porodnické
vzdélani a u porodu funguje pouze jako psychicka podpora. Nema tudiz pravo rodicku vaginalné
vySetfovat ani jinak asistovat pfi porodu, coz v zalovaném piipadé obzalovani | N
nerespektovala.

77. Nelze souhlasit s nazorem obhajoby uplatnénym ve vyjadfeni k obzalobé — viz bod 54 ¢.1. 421

spisu, ve vztahu k nevhodné stanovené strategii vedeni porodu obzalovanou, kdy kategoricky
odmitla, ze by stanovovala strategii vedeni porodu, ani ze by pfedmétny porod vedla. Z obsahu
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obzaloby neni zfejmé, co je tvrzené nezvladnuti techniky mysleno, resp. zda je vibec mozné
definovat jednotlivé zdravotni vykony nebo uceleny soubor zdravotnich vykonu, které by
wtechniku vaginalniho porodu koncem panevnim® vibec definovaly. Paklize ma soud za
prokazané, ze obz. |l v<dcla o tom, ze obz. ] hodld porodit dité¢ v domacim
prostfedi, a to v jeji pfitomnosti, musela si byt védoma toho, ze takovy porod povede pravé ona,
nebot” ad absurdum nelze pfedpokladat, lze i uvést, ze je vylouceno, ze by obz. | jj ] by!2
srozuména s tim, ze obz. |l prvorodicka, s otocenim plodu koncem panevnim, by
porodem v domacim prostfedi prosla sama, bez asistence jiné osoby. Mimo to jak uvedeno vyse,
obZ. | pii porodu, maje na mysli vypuzovaci fazi, vystupovala aktivné, davala obz.
I rokyny, 2 pokud jde o zvladnuti techniky vaginalnfho porodu koncem panevnim, tak ta
zvladnuta nebyla, jak prokazano vypoveéd{ znalce , nebot’ se obz.

zachovala pfesné¢ tim zpusobem, kterého se musi lékaf na porodnickém sale v obdobné situaci

vyvarovat (dle deniku obz. |Jjjilij bylo 72 tclicko tahino, znalec | Picsnc
popsal, jaky hmat v této situaci by Iékaft uzil).

78. Pokud jde o vypovedi svedki |l 2 I 2 jcjich dtkazni hodnotu pro posouzeni
tohoto pfipadu, soud musi konstatovat, ze jejich vypovédi po obsahové strance odpovidaji
popisu udalosti obou obzalovanych, a soud je v podstat¢ shledal nevérohodné zejména ve svétle
zjisténi z denfku obzalované i} v n€mz je uvedeno, ze se tyto osoby spole¢né na postupu
ve vypovedich domluvily (viz zapisky ke dni ||l — po poledni prijizdi [ i pyere s nimi na 3abradé
Stdvu, ujastinjeme si obsah vypovédi).

79. V névaznosti na vyse uvedené je soud presvédcen, ze i obzalovans || svy™ jednanim
naplnila zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr.
zakonfku. Tohoto trestného cinu se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zptsobi smirt.
Obzalovani | 2sistovala u porodu obz. | kterd jako prvorodicka realizovala
béhem téhotenstvi pojaty zamér porodit syna v domacim prostiedi, s ¢imz byla obz. | R
srozumeéna, a zaroven védoma si rizika spojeného s vaginalnim porodem ditéte v poloze koncem
panevnim, vedla porod v domacim prostiedi, pficemz v dusledku komplikace, ktera nastala
v druhé dobé porodni, kdy pfi vypuzeni ditéte z téla matky doslo k zaseknuti hlavicky, na coz
reagovala zpusobem nikoli adekvatnim pro nastalou situaci (extrahovani hlavicky ditéte), pficemz
v dasledku téchto komplikaci béhem porodu doslo k uduseni ditcte || I tcdy fatdlnimu
nasledku v podobé jeho smrti. Objektem tohoto pfecinu je zajem na ochrané lidského Zivota.
Podminkou trestnosti je nasledek v podobé smrti, k némuz doslo v pficinné souvislosti s
nedbalostnim jednanim obzalované. V tomto pfipad¢ soud shledal na strané¢ obzalované
nedbalost védomou (§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku), tedy ze obzalovana || v¢d<la, ze
muze zpusobem shora popsanym porusit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych duvodua
spoléhala, ze takové poruseni nezpusobi.

80. Vzhledem ktomu, Ze obzalovani |Jill vprlatnila ve vyjadfeni k obzalob¢, resp.
v zaverecné feci shodnou obhajobu jako obz. |Jjjjjjiijohledn¢ neexistence objektu Zalovaného
pfecinu podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, soud odkazuje na argumentaci pod body 71-72
odtivodnén{ rozsudku, kterou vyvratil tvrzeni obzalované o tom, ze novorozeny|jj N "
pfed okamzikem svého narozeni nebyl nositelem prav a povinnosti, a nebyl a ani nemohl byt
pfedmétem trestné-relevantntho jednani obzalované, a jeho zivot nemohl byt trestné-relevantnim
individualnim objektem. Neexistence trestné-relevantniho objektu pak vylucuje 1 element
protipravnosti, objektivni stranky trestného cinu, i subjektivni stranky trestného ¢inu. Soucasné
bylo odkazovano na judikaturu ESLP, jakoz i ceskou soudni praxi. V tomto sméru soud naopak
poukazuje na usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. US 2776/15, & usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1030/2019, kdyz tato rozhodnut jsou
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v rozporu s tvtzenimi obhajoby nastinénymi vyse (tedy trestnépravni ochrany || N
pozival, a Ize jej trestni naukou oznacit za pfedmét utoku).

81. V zavérecné feci vénovala obhajoba podstatnou ¢ast své argumentace pravu na soukromy a
rodinny zivot a jeho zachovani. Pravo rozhodovat o svém téle, pravo na osobni integritu, je
pravem absolutnim, a neni mozné do néj zasahovat jinym nez zakonem pfedpokladanym
zpusobem, uvedla obhajoba. Osoby, které poskytuji zdravotni i nezdravotni sluzby téhotné ¢i
rodici zené maji povinnost respektovat jeji vuli, v opacném pitipadé by se dopustily zasahu do
jejich osobnostnich prav a do prava na rodinny a soukromy Zivot, v tomto sméru obhajoba
odkazovala mimo jiné na judikaturu zastoupenou rozhodnutimi ESLP. Zaroven byl vyvozen
zaver, ze obz. [ 72dnym myslitelnym zptisobem neodpovidd za jednéni jiné osoby.
Pokud by tato obzalovana jednala obzalobou pfedpoklidanym zpusobem, tedy nutit obz.
B <j2ky postup ¢&i chovani, prave tak by naopak priavo porusila. Bylo t€z podrobnéji
zminéno pravo na svobodnou volbu mista porodu, opét byl podian exkurz do prava
mezinarodniho 1 vnitrostatniho ohledné upravy této lidskopravni oblasti. V tomto posledné
zminéném bodu nelze nez s obhajobou souhlasit, tedy v pravu zvolit si misto porodu, avsak
v ostatni argumentaci soud zastava nazor odlisny. I zde je na misté pfipomenout zavéry, které
soud uplatnil shora pod bodem 69 odivodnéni rozsudku — tedy, ze pfi uvahach tykajicich se
podminek vedeni porodu véetné volby mista porodu se na miskiach vah ocitaji dvé legitimni
hodnoty, a to pravo matky zvolit si misto porodu, a pravo ditéte, kdyz dle nazoru soudu nelze
upfednostnit realizaci prava matky na volbu mista porodu, pokud by mélo za nasledek zhorseni
zdravotni péce, na niz ma dité narok. Podle ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy
pravo na zivot, pficemz lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem p#i jakékoliv ¢innosti tykajici
se détf, podle ¢l. 6 odst. 2 této umluvy maji smluvni strany povinnost zabezpecit v nejvyssi mozné
mife zachovan{ Zivota a rozvoj ditéte. Obhajoba zaméfila svou pozornost vyhradné na ochranu
prav matky — rodicky obz. |Jjjili]: 2ni# by se vyrazné zabyvala téz pravy novorozenc
B resp- jeho privem na zZivot. Vzdyt' svoboda, potazmo rozsah prav jedince je
urcovan a ohranicovan svobodou, potazmo pravem kazdého dalsitho jedince. Trestni zakonik
v § 143 realizuje ochranu lidského Zivota pfed takovym nedbalostnim jednanim, jehoz nasledkem
je zpusobeni smrti tfeti osoby. Obzalovana il oscba bez gynekologicko-porodnického
¢i jiného zdravotnitho vzdélani, prekrocila své povinnosti jako duly, ke kterym se zavazala
dohodou o poskytovani sluzeb duly uzavienou s obz i | | |  JHEEEE <~< I = v ob7
B providéla gynekologické predporodni vysSetfeni ke zjiSténi pfipravenosti rodicky
k porodu, pficemz si byla védoma nefyziologické polohy ditéte a existence rizika pro plod pfi
vaginalnim porodu koncem panevnim, nasledné pifi postupujicim porodu u obz.
nevhodné stanovila strategii, resp. zptsob vedeni porodu, nezvladla techniku vaginalniho porodu
koncem pinevnim novorozence || j - ktery v disledku jejiho jednani utrpél uduseni pfi
porodu a zemfel. Této obzalované neni kladeno za vinu, a podstata jejtho protipravniho jednani
netkvi vtom, ze obz |l -ncrozmluvila® doméci porod, nebo Ze ji nepfesvédcila
k véasnému odjezdu do porodnice, ale to, jednoduse feceno, ze pifi védomosti toho, Zze se obz.
I ozhodla pro porod v domacim prostiedi, s timto jejim rozhodnutim byla srozuména,
nasledné pfi postupujicim porodu u obz. |l nezvladla techniku vaginilnfho porodu
koncem panevnim, v dusledku ¢ehoz novorozenec zemfel.

82. Soud je tedy pfesvédcen, ze vina obou obzalovanych byla prokazana, a proto je téz uznal
vinnymi skutky, které jim podanou obzalobou byly kladeny za vinu, kdyZz popis jednani, kterého
se obzalované dopustily, doznal nikoli zasadnich zmén, které nezasahly do totoznosti a jednoty
skutkd, pro které bylo toto trestni fizeni vedeno.
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83. Pii tvahach o trestu soud vychazel z § 38 odst. 1, odst. 2 a § 39 tr. zakoniku, nebot’ pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry se pfithlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a jeho dosavadnimu
zpusobu zivota, k jeho chovani po ¢inu, a rovnéz k ucinkim a dasledkim, které lze ocekavat od
trestu pro budouci Zivot pachatele. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

84. K osob¢ obzalované |Jilif bylo 7jisténo z opisu z evidence rejstifku trest, ze tato nebyla
dosud soudn¢ trestina Obzalovana byla ohrozena uloZzenim trestu odnéti svobody az na 3 1éta
nebo zakazem cinnosti (§ 143 odst. 1 tr. zakoniku). Obzalované polehcuje dosavadni
bezihonnost, zadna okolnost ji nepfitézuje. V tomto piipadé soud pifi zvazeni vsech okolnosti
pfipadu a osoby obzalované této vyméfil trest odnéti svobody v jedné Sestiné zakonného rozpéti
trestnf sazby, tedy v trvani 6 mésict, jehoz vykon podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu na samé
spodni hranici zakonného rozpéti, tedy v trvani 12 mésicu.

85. K osob¢ obzalované |l bylo zjisténo z opisu z evidence rejstitku trestd, Ze tato
nebyla dosud soudné trestina Obzalovana byla ohrozena ulozenim trestu odnéti svobody az na 3
léta nebo zakazem cinnosti (§ 143 odst. 1 tr. zakoniku). Obzalované polehcuje dosavadni
bezuhonnost, zadna okolnost ji nepfitézuje. I v tomto piipadé soud pfi zvazeni vSech okolnosti
pfipadu a osoby obzalované této vyméfil trest odnéti svobody v jedné Sestiné zakonného rozpéti
trestnf sazby, tedy v trvani 6 mésict, jehoz vykon podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu na samé
spodni hranici zakonného rozpéti, tedy v trvani 12 meésica. Paklize statni zastupkyné pozadovala
ulozeni{ dal§tho trestu a to zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu poskytovani jakykoliv
zdravotnich sluzeb na dobu 3 let, soud tento druh trestu neulozil, nebot’” ma za to, ze jeho
uloZeni na misté¢ neni. Obzalovana | l] nenf osobou, kterd by se trestné cinnosti dopustila
v souvislosti s poskytovanim ukont zdravotni sluzby, ba naopak v postaveni duly takové
opravnéni nema, a zadny pravni predpis nedefinuje opravnéni duly poskytovat tkony zdravotni
sluzby, resp. neuklada povinnost poskytovat tkony zdravotni sluzby — zdravotni péce (viz zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich), mimo to dula neni povazovina ani za osobu
nelékatského zdravotnického povolani (viz zakon ¢. 96/2004 Sb., o nelékatskych zdravotnickych
povolanich). Pokud by soud tento druh trestu ulozil, byl by v podstaté nevymahatelny.

86. V adhéznim fizeni soud nerozhodowval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. f., § 252 tr. f.), a to
ve trojim vyhotoveni.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,
3tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, mtize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. 1.).

Ceské Budéjovice dne 16. dubna 2022

JUDr. Petra Kubova v.r.
samosoudkyn¢
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