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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4.2.2014
v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Pavlatky a pfisedicich Jifiny Zampachove a
Stanislava Sebesty, tak to:

obZzalovany

nor. N NN vc NENEENN WE. dichodce, trvale bytem |G
M. adresa pro ugely dorucovini |GGG

je vinen, Ze

od ptfesné nezjisténé doby, pravdépodobné od letnich mésict roku 2008, nejméné do 22. 4.

2013 v . ok cs Ceské Budgjovice, v détském pokoji v domé ¢. 7
pii navstévach svého syna | S 2 jcho rodiny a v . okres Prachatice, na
své chalupé €. 7 v dobé, nejméné€ jedenkrat mésicn€, kdy byla nezletila |
nar. | j2ko otcovskému dédeckovi svymi rodici svéfena do jeho péce, tuto, leZici na
posteli, a¢ védél, Zze ji dosud neni patnact let, opakované v piesné nezjisténych ptipadech
vysvlékal, rukama osahéaval na nahych prsou, té€le a na nahém ptirozeni, ptes jeji slovni odpor
a plac ji roztahoval nohy a drZic ji za stehna ji rty, poptipad€ jazykem drazdil na pfirozeni,

tedy
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dit¢ mladsi patnécti let jinym zplsobem pohlavné zneuzil a ¢in spachal na ditéti mladSim
patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuZzivaje jeho zavislosti a zneuzivaje svého postaveni a
Z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu,

tim spachal

zloCin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku

a odsuzuje se
podle § 187 odst. 2 tr. zak. K trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 1 (jeden) rok.

4

Odivodnéni:

Diikazy provedenymi v hlavnim li¢eni byl spolehlivé prokazén skutkovy déj v tom
rozsahu, jak je popsan ve vyrokové ¢asti vyroku o ving. Pfi svém rozhodovani vychazel soud
zejména z vypovedi poskozené | 2B zc zavera znaleckého
posudku PhDr. DanuSe Nichtburgerové, dale z vypovedi sveédki [
I o . . o . .

, ze zaveri znaleckého posudku soudnich znalci MUDr. Jifiho
Hrdli¢ky a Mgr. Vaclava Snorka, jakoz 1 z listinnych ditkazi.

Obzalovany | v piipravném fizeni jednani kladené mu za vinu zcela poptel,
uvedl, ze jeho vztah s |Jjjjjij by! dobry, dokud se nechytla n&jaké party v Mercury, mezi
nim a [l by! vztah dédy s vnuckou, byl to dobry vztah, nehadali se. Ohledné frekvence
jejich kontaktt uvedl, Ze pfijel, kdyz ho pozvali na il jezdil tam jako vypomoc, jinak
jezdila N K nému na chalupu, nékdy jednou za mésic, nékdy dvakrat, rzné, jak ji
nepotiebovali doma. Jjjjjiij K nému jezdila na chalupu sama,dobrovolné, také pro ni jezdil, na
chalupu zacala jezdit asi ve Ctyfech letech, od tfinacti let mu Jjjjiij poméhala dost na té
chalupé, umyla okna, spole¢né vafili, sazeli brambory a podobné. Na chalupu za nim jezdili 1
dalsi vnuci a vnucky. Na chalupé spali v jedné mistnosti, kazdy na své posteli, on se ji nikdy
na intimnich mistech nedotykal. Nevi pro¢ i n€co takového uvadi, jaky ma divod.
VI spali spolecné s I 2 M V prostiedni mistnosti, kde nejsou dvefe, na
jedné posteli — letisti. Dodal, Ze il spédvala obleCena do pyzama. Ma za to, ze se
S o scxu nebavil. Popiel, Ze by si s|jjil] po telefonu povidal o VenuSinych
kulickach a o broskvicce. Potvrdil, ze mél k dispozici facebook, ktery mu pak [N
zablokovala. Popfel, Ze by na chalup¢ jjjilijsv1¢kal kalhotky, ze by ji ruku a jazyk strkal do
pfirozeni a hladil ji po genitaliich, dodal, ze nemé& Zadny sexudlni Zivot, po prodélaném
ozafovani a poté, co mu vzali varlata, uz neni Zadny chlap. Manzelka mu zemfela 6.11.2006.
Uvedl, kdy se 1&¢il na rakovinu prostaty, a pozdé€ji pro zlomeninu obratli — v roce 2011. Ma
za to, ze prostfednictvim mobilniho telefonu [Jjjjiij nekontroloval. U hlavniho li¢eni setrval
na své vypoveédi z piipravného fizeni, dodal, ze ma za to, Ze to je takové vSechno ,,nahrané®.
Zduraznil, ze s ohledem na jeho zdravotni stav od roku 2006 nema zadné sexualni nutkani. Ke
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konfliktu mezi nim a il nedoslo, v zivot¢ ji nefekl Skaredé slovo, ani Ze by ji néjak
ukoloval, omezoval, byl rad, ze tam s nim n¢kdo je, 1 kdyz se divala na televizi, hlavné Ze tam
s nim n¢kdo byl, nebo vecer néco prohodili, vSechno bylo v potfadku, az potom si ji jeji matka
néjak ziskala a byla pod jejim vlivem. Potvrdil, Ze v dobé¢, kdy si ona zacala s tou partou, ji
zacal dost hlidat, volal ji kde je, nebo co d¢€la a tim to zacalo. M¢li dohodu, Ze si budou volat
kazdy den, potom zjistil, Ze to fikd mamince a ze si z n¢ho délaji bldzny, tak potom piestal.
Na otazku, pro¢ o ném poskozena uvadi, ze se vici ni m¢l dopustit sexualni jednéni uvedl, ze
nevi, jediné z toho divodu, Ze ji peskoval, Ze ji hlidal, jiny diivod tam neni. Nic takového
neudélal. S il naposledy mluvil telefonicky, kdy naposled mu ona fekla ,,drz hubu®, od
té doby s ni nemluvil, akorat ji na konci $kolniho roku poslal 200,- K¢, asi za tyden mu to
piiSlo nazpét. Dodal, ze do |l jczdil jenom kdyZ mu zavolali, do vychovy | s¢
vkladal a dostal se do rozporu s jeji matkou. Potvrdil, ze kamaradku | N Vcz!
autem do [ Rovnéz uvedl, Ze darky kupoval 1 dal$im vnoucatim. Potvrdil, Ze
VI spal na letisti v pokoji, kde spali déti.

Z protokolu o vyslechu svédka — osoby mladsi 15-ti let, poskozené
nar. I bylo zjiSténo, ze Jednanl obzalovaného zacalo ve 4. tfid¢, kdyz ji bylo 10 let
kdy u obzalovaného byla na vypomoci. Tehdy sedéla na posteli a koukala na pohadky, on k ni
pfisSel, zacal na ni Sahat, Sahal ji na nohy, ona nevédéla, co déla, pak ji svléknul teplaky, ona
mu fikala, at’ toho nechd, netusila, co dél4, jak byla mald, no a pak ji to vlastné zacal d¢€lat
pusou, kdyz potom jeli na obéd k ptibuznym, tak brecela a on ji fikal, pro¢ breci, ze ji nic
nemtize byt. No a od té doby to bylo pokazdé, kdyz byla bud’ u n¢j, nebo on u nich. Skoncilo
to pred ptl rokem, kdyZ to fekla mamce. Blize pak popsala, ze poté, co ji obzalovany svlékl
teplaky i kalhotky, tak ji to délal pusou, jazykem krouzil tam dole — v rozkroku. Ona lezela na
posteli, jako by skoro na kraji, on klecel na zemi, ona brecela a fikala mu, at’ toho necha.
Mohlo to trvat asi 5 minut. Na otdzku uvedla, ze obzalovany pfitom nic netikal, az ke konci ji
fekl, Ze ma krasnou broskvicku. Potom ji to délal bud’ rukou, nebo jazykem, pokazdé kdyz
byla u n¢j na chalup¢, kde spala v mistnosti, kde jsou dvé postele, on vzdycky pftisel k ni a
tieba ji prosil, jestli si tam mulZe Sdhnout, tak on i kdyZ mu fekla, Ze ne, tak ji to pyZamo
stejné svléknul a pak to délal vzdycky bud’ rukou, nebo jazykem, tou rukou, jako by jezdil na
povrchu toho pfirozeni, bolest necitila. Do pfirozeni ji prsty nestrkal. Dodala, Ze tim jazykem
bylo to samé. Takeé ji hladil na prsou, totéz se délo, kdyz u nich spal v pokojicku.Ona se tomu
hodnékrat branila, kdyZ ji drZel za stehna, tak se snaZila vycouvnout, ale on ji drZel tak pevné,
ze vétSinou pak jen zustala lezet a jen brecela, pokazdé se snazila se od néj dostat. Rovnéz
uvedla, Ze on fikal rodi¢im, Ze tam potfebuje s né€im pomoc, Ze tam tieba potfebuje umyt
okna, vZdycky tam chtél ji a ne jeji sestienici, které je asi 25 let. Na otazku, zda to nékomu
fekla, svédkyné uvedla, Ze to fekla jen spoluzackam, v té 4. tfid€, nejvic to védéla N
B tak< o tom védéla | 2 pozd<i to fekla |
Uvedla, ze |} sc ji ptala, jestli to fekla rodi¢iim, a fikala ji, at’ jim to fekne, ona to
rodi¢im nefekla, protoze se bala, Ze tatka bude véfit obzalovanému, protoze je to jeho tata, a
ze rodice se budou hadat a Ze se rozvedou. Ona si Casto fikala, Ze to mamce fekne, az to pak
nemohla vydrzet a napsala to mamce na takovy papirek. Na otazku, proC se rozhodla to fici,
uvedla, Ze proto, Ze to poznali i mamc¢iny kamaradky, které mamce fikaly, at’ ji k nému
neposila, ze je to divné, Ze to neni normdlni, a mamka vlastné¢ fikala, Ze se k ni chova jako
k manzelce, protoze kdyz treba $la spat ke kamaradce, tak on délal zarlivé scény, s tim, at’ si
jde kam chce, at’ si dé€la co chce. Rodictm tikala, ze plijde spat jinam, kdyz mél obZalovany
spat u nich, ale déda (obzalovany) fikal, pro¢ by méla jit spat nékam jinam. Ma za to, zZe
mamka zacala néco rusit, kdyz byla v 8. tfid¢, kdyz slySela jejich telefonaty. Uvedla, Ze kdyz
napiiklad s mamkou jely ke kamaradce, kdy tam mély spét a brala si sebou tasku s vécma, tak
doslo k hovoru, kdy obzalovany tikal, ze je mu jedno, jestli v té taSce nosi robertka, nebo
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Venusiny kulicky, nebo kondomy, ze to jako netesi, jestli je uz pouzila a podobné. Tehdy to
slySela mamka, protoze ona to dala na reproduktor, aby to slySela, bylo to v roce 2012, n¢kdy
pied vanoci.Vypovédeéla, Ze obzalovany na ni nebyl zly, vzdy se snazil kupovat ji néjaké véci,
telefonoval ji obden, a kazdy den ji psal SMS — tieba uzij si hezky den. Obzalovany na ni
chtél, aby mu zalozila profil na facebooku, obzalovany ji délal zarlivé scény, kdyz chtéla spat
u kamaradky, chtél ji rano odvézt do Skoly, aby ji tam nevezli rodi¢e kamaradky. K dotazu
uvedla, ze vzdy kdyz ji déda hladil, byl oble¢eny, nikdy ho nevidéla nahého, nikdy si
nevSimla, ze by mél ztopofeny penis. Mysli si, Ze jeji bratr JJjjjij si ni¢eho mezi nimi
nevSiml. Ona poznala asi Ctyfi kluky, ale bez sexualnich zkuSenosti, jen si tfeba dali pusu.
Rovnéz uvedla, ze obzalovany ji za to jeho jednéani nic nesliboval, ale potad ji kupoval néjaké
veci, on to kupoval vzdy sam, i kdyz mu tieba fikala, Ze nic nechce, on fikal, at’ si néco
vybere. Rovnéz se vyjadrila k otdzce svého sebeposkozovani, zddné drogy nikdy nebrala. U
hlavniho li¢eni setrvala na své vypovédi z piipravného fizeni, poptela, ze by se chytla néjaké
zavadné party, potvrdila, Ze védéla o tom, ze dédecek ma zdravotni problémy, Ze bere prasky.
Opétovné uvedla, ze se bala to co se udalo fici, tatka fikal, ze stal na jeji strané, ale dédovi
tikal, ze ji nevéfi, doma zase tika, Ze véfi ji, bala se, Ze se rodice rozvedou, ze se budou hadat,
pfesné jako je to ted’. Dodala, Ze tatka se dédy az ptehnané zastaval. Co se uddlo, tekla
tenkrat kamaradkam, ony ji fikaly, at’ to rodicim fekne, nebo at’” zavold na linku bezpeci.
Dodala, Ze se obZzalovanému nechtéla mstit, jenom uz prosté obZalovaného chtéla prestat vidat
a to kvuli tomu chovani. Obzalovany ji nikdy nefikal, Ze o tom nema mluvit, ale kupoval ji
hodné véci, asi aby to nefekla, kupoval ji hodné dark, i tat’ka tikal, ze uz to prehdni. Koupil ji
napiiklad bundu, dziny, boty, hodné véci, potom bryle, penézenku, kupoval ji vice véci nez
ostatnim vnoucatiim. Byly to darky nejen na narozeniny a vanoce. Potvrdila, Ze obzalovany
S nimi spaval v posteli, nikdy ho nevidéla nahého, pied ni se nikdy neptevlékal. Obzalovany
nikdy nechtél, aby strpéla néjaké jeho chovani. Mysli si, Ze to, k ¢emu dochazelo nikdo jiny
nevidél, ¢im byla starsi, tim mu to vice odmitala, kolikrat u toho brecela, 1 ho odstrkavala, ale
jak tam byli rodice vedle, tak to nechtéla fici, myslela si, Ze to pfestane. KdyZ na ni
obzalovany sahal, tak to spal bracha na zemi. Kdyz plakala, déda na to nereagoval, ne vSak
pokazdé, ale kdyZ to po chvili vzdal, tak ji fekl, Ze maji mezi sebou pieci n&jaké pratelstvi,
pak ji fekl, at’ si tedy déla co chce. Jednani obZalovaného neoznamila proto, Ze nechtéla
rozhadat rodinu, myslela si, Ze to jednou piestane, ale s odstupem casu si uz ,,fekla dost®, a to
proto, ze v tom co ji d€lal se nic nezménilo, pokazdé kdyZ k nim Sel, nebo ona §la k nému, tak
vyzadoval, aby se nechala osahavat. K ¢etnosti jednani obZalovaného uvedla, Ze to mohlo byt
jednou, dvakrat do mésice, nebylo to kazdy meésic stejné, ona k dédovi nejezdila pravidelné,
to jednani trvalo od roku 2008 do zac¢atku roku 2013. Dodala, Ze déda ji nikdy nezéadal, aby to
nefikala, matce to nefekla, protoze se bala, bala se, ze ji nikdo neuvéii a ze tatka bude stat pii
dédovi. RovnéZ uvedla, Ze matce jednani obZalovaného sdélila pisemnou formou, protoze se ji
o tom Spatn¢ mluvi.

Svédkyné NN - . v piipravném fizeni uvedla, ze podle ni

ma vnucka [Jili] svoji matku rada, ale boji se ji, s nevlastnim otcem vychazi Jjjjjij dobfte,
ma ho rada, povazuje ho za vlastniho otce. Pokud jde o | . nczaregistrovala, Ze by
I Vyrazné upiednostiioval pied ostatnimi osobami, ani nezaznamenala mezi nimi, tedy
obzalovanym a il n¢jaké nenormalni chovani, ¢i komunikaci.

Sveédkyne . 2 . v piipravném fizeni uvedla, ze s nezl.
B sc styka zcela minimalné,nevi tedy o Zadnych problémech, které by se
VvV daném sméru mezi obZalovanym a [l vyskytly.
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Svédek - 2. . v piipravném fizeni uvedl, Ze co se tyCe vztahl jeho
otce |G k voucc I © tom nic bliz§iho nevi, vi, Ze tam otec jezdil
hlidat déti, on sam s nimi ve styku neni, pokud jde o rodice |Jjjjilij- Pochybuje o tom, ze by se
jeho otec takového jednani mohl dopustit.

Svédek . 2 . v riipravném fizeni uvedl, Ze vztah jeho dédy
k vnucce byl normalni, ma za to, zc il k nému m¢la kladny vztah.
Dédu povaZzuje za hodného ¢lovéka, jako dité tam za nim také rad jezdil. il s¢ k dédovi
chovala upln¢ normalng€, kdyz pfisSla, sama dédu objala, nikdy si nevsiml, Ze by Jjjjij byla
ptitomnost dédy nepfijemna. Déda ji vSechno dovolil, koupil ji co chtéla. Nikdy
nezaznamenal, Ze by mezi nimi bylo néco v nepoiadku.

Sveédkynd | 2 B v riipravném fizeni uvedla, Ze vztah jejiho
dédy k vnucce | ;i piiScl jako normalni, nikdy nezaznamenala nic divného.

Svédkyné . 2 . v piipravném fizeni uvedla, Ze kontakt
s rodinou [ /¢ minimalni, vétSinou jen na rodinnych oslavach, obzalovan¢ho
zna jako velice vyrovnaného, milého,slusného a piijemného c¢lovéka. Nikdy na oslavach
nezaznamenala néjaké zvlastni chovani obzalovaného k -

Sveédek I > . ¥ piipravném fizeni uvedl, Ze na chalupu za
dédou jezdi pravidelné, asi tak jedenkrat za dva tydny, nékde se tam potkal s |l ta se

mu se svymi problémy nesv€fovala. Mysli si, ze za dédou [Jjjil] jezdila rada, aby si tam
odpocinula.Obzalovany se k ni choval jako k ostatnim vnoucatim, obcas ji néco koupil.
Nezaznamenal mezi obzalovanym a il Zédné sexualni narazky, ohledn¢ |Jjjil] vvedl,
ze mu to vzdycky pftislo, ze se snazila lidi vydirat.

Svédkyné | "2 . v piipravném fizeni uvedla, ze n¢kdy
V dubnu 2013 za ni pfiSla dcera |Jjjjil] nckdy kolem 17. hodiny odpoledne, kdyZ byl manZzel
s malym na fotbale, podala ji listecek a tikala, Ze by ji chtéla néco fict, ze se to tyka dédy, ale
Ze ji to neni schopna fici, Ze ji to napiSe. Tehdy ,,v ni hrklo®, protoZe v posledni dob& tam bylo
par podezielych momentt, které ji zarazily a tak ji fekla, at’ to tedy napiSe, kdyz ji to nemuze
fici, ona sama odesla vedle do pokoje a napsala to a zase ji to podala. Asi po péti minutach za
ni opét piisla a podala ji listecek, ktery predklada, na kterém bylo napsano: ,,Chtéla jsem Ti to
fici hodnéekrat. Nechci aby to vyznélo, ze se chci dostat z prusvihi, ale dneska jsem si fekla,
ze Ti to uz musim fici. Déda mé od 4. tfidy osahdva a sexudlné zneuziva. Proto si mé vzdy
kupoval atd. Proto se ke mn¢ chové jak k manzelce. Proto je na mé vZdycky vecer hnusne;j,
kdyz se nechci nechat, proto chce na chalupu mé a ne [Jjill” (Ml J¢ vnucka panJiD) -
Svédkyné uvedla, Ze sama néco tuSila, protoZze posledni dobou zaznamenala nékolik
podezielych, divnych momentl, bohuZzel si ve své Sir§i rodinné pozici si nemohla dovolit
s né¢jakym obvinénim, byt i podezienim, protoze by ji celd jeji SirSi rodina ukamenovala,
protoze ji maji za tu nehorsi a pana Jjjjjiij za toho nejlepSiho. Kdyz se dcery ptala, proc to
netekla dfive, ta ji fekla, Ze se bala, Ze tatka a vSichni budou véfit dédovi a ze to znici rodinu.
N¢jaké podrobnosti ji urcité ten den netikala, ona ji spiSe utéSovala a chlacholila s tim, ze to
bude dobry, detaily urcité nerozebiraly. Pak probihaly telefonické rozhovory i s manzelem,
vSichni ji fikali, Ze to neni moZzn¢, ze tomu ma dat Cas, zc il m¢la posledni dobou
né&jaké kazeniské problémy, Ze si tim urcité néco kompenzuje, ze si to vztahuje k puberté, Ze to
prosté neni mozné a at’ nic nepodnikd, ze to vyfesi v kruhu rodinném. Pana [Jjjjjij st. od t¢
doby nevidéla, bavila se s nim jen dvakrat kratce telefonicky. Ona jedin || v¢&fila, byla
tam rozepfe s manzelem a maminkou, pak uz se ta tiha nedala unést, tak ji manzel tekl, ze
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pujdou do krizového centra pro rodinu, vyhledat pomoc odbornika. Kdyz zacali ten problém
pomoci psychoterapeuta fesit, tak se dozvédéla, Ze pan [Jjjjjij. tedy otec manZela Sel na
policii podat zadost o proSetfeni této veci, coz povazuje za velice nestandardni postup. Kdyz
se to dozvédéla, tak asi ten samy den jeli na policii podat trestni ozndmeni, protoze se bala ,,co
na ni usijou”, ¢ekala z té druh¢ strany néjakou ,,podpasovku®. K dotazu uvedla, Ze | i
tekla, ze ji obzalovany osahéval, snazil se ji ordlné uspokojovat a neustale se ji ptal, jestli uz
byla. M¢l ji pfitom fikat, Ze ma p€knou broskvicku. Dodala, zc jjija byla dfive
problematicka, mysli si, ze ted’ se to zlepSilo. Ohledné fungovani rodiny uvedla, Ze rodinu
hodn¢ ovliviiovala jeji matka a déda — otec manzela, kdyz treba fekla, ze k dédovi |
nepojede, tak ji napadli, Ze je straSna, Ze d¢la ostudu a stejné to tak vzdy dopadlo, ze |l
tam vzdy jela. Ona dfive neméla namitky proti tomu, aby il na chalupu k dédovi
jezdila, méla za to, Ze s dédou maji hezky vztah, tak si fikala, at’ si to prarodi¢ uzije, ale
posledniho ptl roku si vSimla, Ze ji déda zacal a také v okoli — u jejich rodict v rodiné
pomlouvat. Posledni dobou také |l fikala, Ze na chalupu k dédovi nechce, asi toho
posledniho pil roku, dodala, Ze |} ji jednou dala telefon na hlasity odposlech, takze
bylo slySet, co ji obzalovany vykladal — konkrétné, ze se ji nebude ptat, zda ma v tasce
Venusiny kuli¢ky, nebo robertka, jiny telefonicky hovor byl, Ze ji vykladal, at’ si da pozor, ze
propichuji prezervativy a k tomu fekl, Ze ona nedostane kramy a bude v tom. To uz tehdy
nevydrzela a zavolala své matce, ta ztoho byla také troSku pohorSena a fekla, ze mu
domluvi.Dale tam byl jesté jeden telefonicky hovor, velice podeziely, kdy ji déda tekl, ze ji
pottebuje vidéet, piijel pied Skolu, Ze se na ni potifeboval prosté¢ jen podivat, Ze si k nému
prisedla il kamaradka, nebo spoluZacka, dala mu na ruku stfibrny naramek a fekla mu,
ze ho ma rada a Ze ] o n¢m Spatné mluvi. |l zacala z dédy tahat jméno té
spoluzacky, protoze védéla, ze si to déda vymysli a ze je to nepravdépodobné, on tikal, ze uz
si to nepamatuje, Ze uz nevi jak vypadala, ona mu fikala, Ze si ten fetizek urcité koupil sdm a
on Ze ne, tyhle hovory ji pfisly divné. VSimla si také, ze se zacala oblékat, jako by byl mladik,
jesté ve svém veku si zalozil facebook a |l tam vyloZené kontroloval, piidaval si jeji
pratele, ona se pak rozcilovala, ze komunikuje s jejimi ptateli. Dodala, Ze obzalovany se
K I choval jako K partnerce a ne k vnucce, délal za ni praci, jen aby ona se neunavila,
tieba kdyz dostala il aky ukol, tak déda hned pfispéchal. Pobyval u nich tak jednou
za mésic, nékdy si to domlouval s ni, nékdy s manzelem, n€kdy ho poprosili, aby pfijel za
détmi. Také u nich spal, vice méné kdyz pfijel, tak u nich byl tak 2-3 dny, vZdy se minimalné
jednu noc zdrzel. Spal v pokoji¢ku s détmi, protoZe tam byla nejlepsi postel na ta jeho zada,
spal tam s détmi, tieba maly [Jjjij si dal matraci na zem a [Jjjjjilij spala s dédou na jedné
posteli, ona vétSinou spala u zdi a on na kraji, protoze chodil na zichod. Ona to nepovaZovala
za nic nenormalniho, protoze jeji déti, kdyz piijedou k jejim rodicim, tak babicka si tieba
lehne za [l do postele piecist mu pohadku a ziistane s nim spat. Nepamatuje si, Ze by
I ckdy fekla, Ze nechce s d€dou v pokojicku spat. Na otazku, jak Casto Jjjjil] jczdila
k dédovi na chalupu uvedla, asi tak 1x za 2 mésice, vétSinou na vikend, nepozorovala, Ze by
po navratu byla il n¢jak rozrusend, nebo v nepohodg, spis byla vzdy nadSena, ze ji déda
koupil novou bundu, nebo fasenku. Na otazku, jak s |Jjjill k dédovi chovala, svédkyné
uvedla, byla na néj hrozné¢ drza, az ji sama musela usmériiovat, ale zase az posledni dobou,
mluvi o poslednim piil roku. Ma za to, Ze |Jjjjjiiincm4 zadné sexualni zkuSenosti. Dodala, Ze
syna il do toho viibec nezatahuji, je mu 7 let. Ona sama pfi navstévach obzalovaného,
zaznamenala naptiklad né&jaké Septani z détského pokoje, jinak si niceho nevSimla.Svédkyné
také predlozila listecek se sdélenim dcery ] ohledn€ obzalovaného. Obdobné skutecnosti

uvedla také dne 2.4.2013 do protokolu o trestnim ozndmeni, kde mimo
jiné uvedla — on se KR choval jako k manZelce, v rdmci moznosti ji kupoval na co si
vzpomenula, byl na ni téZce fixovan, fikal, Ze na ni piepiSe auto, nabizel ji, Ze k nému miize
jit bydlet. KdyZ cht€l obzalovany, aby za nim n¢kdo piijel, tak vzdycky chtél jen |l jin¢
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vnuky ne, délal ji zarlivé scény, napiiklad kdyZ Jil] Sla spat ke kamaradce, tak to
komentoval slovy — tak ty jdes spat pry¢ jo, no tak si teda jdi, a fikal to nahnévanym ténem,
urazil se a naStval se. Tak¢ ji dala pfi telefonickém rozhovoru il s obzalovanym [
hlasity odposlech, kdy déda Jjjjjiiinutil, aby mu fekla, Ze ho miluje a Ze ho ma rada, kdyz se
ona zdrahala, tak na ni stale naléhal, upjal se na to a nechtél dale pokrac¢ovat v hovoru, dokud
mu to nefekne. Az kdyz mu to fekla, tak teprve poté se bavili dile. Rovnéz uvedla, ze
zaznamenala,ze se zdsadné¢ zmeénil jeji vztah k dédovi, mluvila s nim jako s pdvlem, jak
s n¢jakym bezdomovcem, manzel i ona ji mnohokrat fikali, ze tak s nim mluvit nemtze, ze
snim ma mluvit hezky. Také k obzalovanému moc nechtéla jezdit, vétSinou to dostala
ptikazem od jejiho manzela, Ze tam pojede a dédovi uklidi a pomiize. Také méla v té dob¢e
problémy s chovanim, zhorSila se ve Skole, byla drzd a lhala. DoSlo také k jejimu
sebeposkozovani, kdyz ji dali do jiné Skoly, tak ty problémy pfestaly. U hlavniho liceni
setrvala na své vypoveédi z ptipravného fizeni, dodala, Ze jejich vztah s dcerou |l neby!
drive takovy, jako dnes, méla problémy ve Skole, jejich vztah se zlepsil v poslednich dvou
letech, Vv soucasné dobé je situace normalni ,,mlati s ni puberta“, kdy vzdoruje a nenecha si
poradit od ni, ani od manzela, ale jinak se ji svéifuje. Kdyz se ji tehdy ptala, pro¢ to nerekla
drive, tak ji fekla, Ze se bdla, ze by ji tatinek nevéfil, Ze by vétil dédovi, bala se, ze to znici
jejich rodinu. Popsala, jakym zptsobem ji dcera jednani dédecka sdé€lila — prostfednictvim
listecku, také potvrdila obsah telefonickych hovort mezi obzalovanym - kter¢ ji
I ncchala vyslechnout. Dodala, Ze ji bylo podezielé, Ze se déda |JjjjiljvZdycky ptal —
uz jsi sama, uz muze§ mluvit, jako kdyby méli mluvit néco tajného. Rovnéz uvedla, Ze se
Sdcerou byly problémy, ale v takovych zéasadnich vécech nelze. Rovnéz se vyjadrila
K navstévam v ramci rodiny, k tomu, kde dfive pracovala, jakoz i ke zdravotnim problémim
obzalovaného. Potvrdila, Ze jeji matka si s obzalovanym pofad telefonuje, kdyz k nim pfijela,
z¢ Jl VyhroZovala, at’ to odvola, Ze bude mit problémy, Ze ona pijde do pastdku a ze ty
holky co tam budou vypovidat budou mit problémy.

Svédkyné | v hlavniho liceni uvedla, ze si mysli, Ze v 6. tfidé¢ ji
I ickla, ze ji déda obtézoval, fekla ji to v Satné, ona se ji ptala jak ji obtéZuje, ona ji
tekla, Ze ji délal oralni sex. Ona se ji neptala kdy a kde se to stalo, ptala se ji, jestli to bylo
vicekrat, Jjil] ji fekla Ze ano. 2 ji nepopisovala, jak to mélo prob&hnout, na to ji ona
fekla, at’ to oznami na linku bezpeci, ] vvedla, Ze se boji. Tomu rozhovoru predchazelo
to, ze prisla s tim, Ze ji musi néco fict, ale Ze se stydi a pak to z ni dostala. Ten den, kdy jim to
tekla byla pfepadld, ale jinak ostatni dny se smala. K dotazu uvedla, Ze ji tehdy k tomu
musely pfemlouvat, aby jim to fekla, ona jim pak tekla, Ze ji zneuzival a pak fekla , Ze §lo o
oralni sex. Mysli si, Ze kdyZ jim to |Jjjjjjij fikala, Ze brecela. Dodala, ze na |jjjjjij bylo vidét,
Ze ji néco trapi.

Svédkyn¢ | v hlavniho liceni uvedla, ze znad manzele | N
I 20 asi 20 let, jezdili k nim tak 2x do mésice, kdy tam stravili celé odpoledne, ted’ se

vSak nenavstévuji, pak il s¢ semnou piestal bavit. Uvedla, Ze nic konkrétniho nevidéla —
mezi obzalovanym a poskozenou |l B /i Vypravela o
I ((zn¢ pithody, kdy jedna z nich byla o tom, ze |jjjiiiobZalovany vysvétluje
véci ze sexualni vychovy, ze ji vypravi o vibratorech, pani il to fckla manzelovi,
ktery na tom neshledaval nic divného. Vi o tom, Ze si dédecek pial, aby mu il zaloZzila
facebookovy profil a také to, Ze ji ztropil scénu za to, ze tam neni, ze ma [Jjjjjij spat v noci
doma. Obzalovany také || sledoval, jezdil za ni ke Skole.M4 za to, Ze si obzalovany
I Vsimal vice, napiiklad dostala hodné velky puket, kdyz méla narozeniny.
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Svédkyn¢ | v hlavniho liceni uvedla, ze kdyZ byla asi v 5., nebo v 6.
tiide, tak ji | ick!a. a to ji a jedné kdmosSe od nich, Ze ji déda oralné obtézuje,
vice to nefeSily, fikala si, Ze ji to musi byt nepiijemné, byla u toho jest¢ | G-
Ona byla tehdy jjjjija takova divna, fikala jim, Ze to nesmi nikde fict, fekla, ze ji déda dava
pusinky mezi nohy. Kdyz se ji ptala v souvislosti s tim, Ze méla jet o prazdninach za dédou,
jestli chce k nému jet, kdyz ji tohle dél4, il ji fekla, Ze je déda na ni moc hodny a Ze mu
odpustila. Kdyz se ji ptala, pro¢ to nefekne doma, at’ tomu zabrani, ona fekla, ze se boji to
fict, Ze ji nebudou véfit, Ze nechce rozvratit rodinu a Ze ma dédu rada. il fikala, ze ji déda
kupuje vice véci nez tatka, Ze je hodnéjsi. Ona o tom mluvila vicekrat, ale ona osobné se ji na
to neptala, z jejiho vyjadieni — Jjjill- by! pocit, Ze se to stalo asi vicekrat. Dodala, ze ji
Vv soucasné dobé& volala jeji matka, resp. volala ,,ubrecena i, a tikala, at’ to potvrdi jeji
matce, ze ji to fikala uz déle. Kdyz ji dala jeji maminku ,,k uchu®, fekla ji, ze je to pravda, ze
to il diive fikala.

Svédkyn¢ | v hlavniho liceni uvedla, Ze il K nim pfisla na Skolu,
nasledné se seznamily, potom ona byla jeji nejlepsi kamaradka, ona ji pak fekla svoje
tajemstvi, fekla ji o tom, ze asi od 5. tfidy ji déda osahaval a podobné, n¢jak to netesily, kdyz
se ji zeptala, jestli ji osahdval na intimnich partiich, ona ji fekla ano. Také ji fekla, ze vzdycky
kdyz spi u n&j a kdyz déda spi u nich v posteli, tak se to tam d&e. Rikala, Ze je ji to
nepiijemné, ze ho kvili tomu nesnasi, rodi¢tim to fikat necht¢la, aby se nehadali, skryvala to.
Ona sama ji fikala, at’ to rad¢ji fekne, nez bude pozdé. Take ji fekla, Ze nechce, aby se rodice
rozesli, bala se, ze ji nikdo neuvéii. Dédy se bala, nic hezkého o ném netikala, kdyz se ji
ptala, pro¢ o ném takhle mluvi, tak ona tikala, Ze ho nesnasi za to, co ji d¢lal, Ze kdyby se k ni
choval normalné, tak o ném takové véci nefika.

Svédkyn¢ | v h!avniho liceni uvedla, Ze zn4 rodinu poSkozené,
B roprvé vidéla jako Sestiletou, posledni Ctyfi roky sni nebyla v kontaktu. Nikdy
nezaznamenala zadny zvlastni vztah, ani Zadné podezielé¢ jednani — Ze by tam dochézelo
k néjakému zneuzivani. Mysli si, ze vychova [Jjjjjij byla pfisna, co do naroki na pfipravu do
Skoly nékde neumeérnd. Ohledné jedndni obZalovaného uvedla, Ze nezaznamenala nic
podezielého.

Svédek | v hlavniho liceni uvedl, Ze zna spiSe rodinu [N
B sc kterym maji spolecné sportovni zajmy. Ma za to, Ze tim jak byla rodina, v¢etné
babicky a dédeCka na ] pfisna, tak za to velky vdek urcité nesklidili, on sdim pokud
B s panem I pérkrat vidél, pan [l s¢ k ni normaln€ choval jako dédecCek
K vnucce.

Svédek | v hlavniho liceni uvedl, ze manzelku poznal, kdy /] byly
Ctyti roky, kdyZz bylo |l 10 let, tak si ji osvojil, podrobné se vyjadiil k fungovani rodiny
a k vyristani [Jjjjjilij- Podrobné také popsal zdravotni problémy otce. Nezaznamenal Zzadné
neobvyklé jednani otce k JJili] take si nevSiml, ze by za nim necht€la jezdit na chalupu,
jejich vztah, tedy il 2 otce povaZoval za zcela normalni. Popsal také situaci, kterd vznikla
poté, co il véc oznamila manZelce, jakym zplsobem se tuto situaci snazil feSit.On
osobné povazoval vztah dédy, resp. otce s |l j2ko velice hezky, nezjistil ani sebemensi
znamku toho, ze by se tam mélo dit néco Spatného.Potvrdil, Zze otec spal s || Vv jedné
posteli, kdyZ spal u nich v priichozi mistnosti, byla mozZnost, aby spal jinde, ale protoZze mél
problémy se zady, nespal na rozlozené sedaci soupravé,protoze mu to nedé€lalo dobre.
Vyjadril se také k problémiim s chovanim [Jjjjjjiij On v daném sméru spiSe véEfi otci, protoze
s nim nikdy nebyli zddné problémy, ktery vSak ma zdravotni problémy. ManZelka mu aZz
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Vv priibé¢hu Setfeni této veci fekla, Ze se ji vybavilo néjaké chovani jeho otce, které ji ptipadalo
divny.

Ze zéaveéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie MUDr.
Jittho Hrdli¢ky a odvétvi klinicka psychologie Mgr. Vaclava Snorka, na obzalovaného [ ]
B 2 B bylo zjiSténo, ze posuzovany netrpi a ani v dob¢, kdy se m¢l
dopoustét trestné Cinnosti, ze které je obvinén, netrpél duSevni chorobou ve smyslu psychdzy.
Znalci u posuzovaného nerozpoznali Zzadnou poruchu dusevniho zdravi, ktera by posudkové
vyznamné omezovala jeho schopnost rozpoznat protipravnost jeho jednani a své jednani
ovladat. Z hlediska psychiatrického pobyt obzalovaného na svobodé neni zvySené
nebezpeény, znalci nenavrhuji zddnd medicinské opatteni. Posuzovany je pln€ schopen chéapat
smysl trestniho fizeni. U posuzovaného nebyly zjistény znamky vyznamné psychopatologie.
Ve srovnani s vrstevniky posuzovaného je zjisStovana relativné solidni urovenn psychickych
funkei, ale vzhledem k jeho individudlni normé nepochybné doslo ke zhorSeni, vSeobecna
adaptabilita se s pfibyvajicimi lety snizila, schopnost autoregulace klesla. V jeho motivacni
struktufe dominuje zaméfeni na zvladnuti kazdodenniho Zivota, pficemz akcentovany jsou
fyziologické potieby, coz je vSak v daném veku obvyklé. Posuzovany je zaméteny prakticky,
nepiredstavuje jedince s vyrazné rozvinutymi intelektudlnimi zajmy. M4 tendenci nahlizet na
problémy zjednodusené, ale nelze fici, zda to je charakteristika, kterd byla pfitomna i
premorbidné, o¢ekdvat je nutné rigidni vzorce chovani. Mlze ponékud méné citlivé reagovat
na potfeby a zdjmy druhych lidi, jeho schopnost dekoédovat subtilni citové prozitky nizsi.
Proto se mlze eventualné projevovat socidlné méné vhodné. Ze zjiSténych osobnostnich
charakteristik nevyplyva zvysené riziko vybaveni agresivnich vzorcti chovani, nez odpovida
norm¢. Rozumové schopnosti posuzovaného dosahuji primérné urovné.Posuzovany je
nastaveny extrovertné, ale spolecnost druhych lidi nezbytné nepotiebuje. Konfliktiim se snazi
spiSe vyhybat a to z ¢asti tim, Ze se snaZi pfizplsobit ocekavanim druhych. Pokud by se
trestného Cinu dopustil, jeho motivace by nebyla velmi pravdépodobné chorobnd, souviselo
by s poklesem kognitivni kapacity v rdmci starnuti a uplatnily by se také situacni faktory.
S ohledem na zjisténé skutecnosti lze konstatovat, Ze je spiSe mén¢ pravdépodobné, ze by
ptfipadné kriminélni jednani posuzovaného bylo motivovano sexualné. V doplnéni znaleckého
posudku pak bylo uvedeno, ze posuzovanému je 81 let, fadu let se 1€¢i pro diabetes mellitus,
prodélal plicni embolii a zdvazny Uraz patefe, pfedev§im vSak byl léCen ozatfovanim pro
karcinom prostaty a v ramci prevence recidivy tohoto maligniho onemocnéni podstoupil
kastraci, tj. odstranéni obou varlat, coz je hlavni zdroj muzského hormonu testosteronu. Navic
uziva leéky, potlacujici tvorbu tohoto hormonu, je poukdzéno na to, ze testosteron je muzsky
hormon zodpovédny mimo jiné za intenzitu sexudlniho pudu. Lze tedy mit za pravdépodobné,
ze tyto skutecnosti mohou podstatnou mérou minimalizovat sexudlni potifeby posuzovaného.
U hlavniho li¢eni znalec MUDr. Jiti Hrdlicka setrval na zavérech znaleckého posudku, dodal,
ze pokud jde o minimalizaci sexudlnich potfeb, nemuze fici, jestli je stav nulovy, v kazdém
pfipad¢ ve srovnani s ¢lovékem mladym, zdravym, je velmi pravdépodobné, Ze ty sexualni
potieby nebudou tak vysoké. U obzalovaného se nejednalo o projev sexualni deviace, kastrace
vyznamné snizuje riziko jakychkoliv sexudlnich projevii. Neni to vSak tak, Ze by dostal odpor
k Zenam, muz po kastraci zlstava sexualnim jedince, nemeéni se ani sexualni orientace.

Ze zavéra znaleckého posudku znalkyné PhDr. Mgr. Danuse Nichtburgerové z oboru
forenzni psychologie na poSkozenou |l I bylo ziSténo, Ze osobnost
posuzované || /¢ v pasmu normality, postojové tvrdsi, ve vyvojovém obdobi
starSiho Skolniho veéku (pubescence). Diive se citila bezmocnd, vSe utajovala a nechavala si
pro sebe, protoZe nad situaci neméla kontrolu, nebyla vzdy schopna rozpoznat sexudlni a
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socidlni nepiimétenost chovani (vSelijaké narazky, porusovani hranic mezi dospélym a
ditétem, vynucovani si intimniho chovani), coZ se s rozvojem jejich rozumovych schopnosti
zménilo. Je psychicky kognitivné zrala, aby testovala realitu a odliSila vlastni fantazie od
vnéjSich zazitk. Neni sugestibiln€ ovlivnitelnd, neméa sklony k bajivé lhavosti, ani
k konfabulacim, udalosti, které prozila je schopna si zapamatovat a reprodukovat v celku
pfesné, vcetné orientace v Case. Jeji moralni vyvoj ale neni zcela ukoncen, snadno muze
pouzit lez, ¢i zveliCovani s pocity opravnénosti vlastniho chovani. Nelze u ni vyloucit
zkreslovani vypovédi na podkladé motivu potrestani, vadilo ji, ze ji obzalovany kontroluje,
kde je a s kym se styka, jeho projevy lasky neakceptovala a vici jeho autorité se vymezovala.
Uvédomila si své ja, pozici ve spolecnosti a svou pievahu nad slabosti || . jchoZ
dobrotu mohla zacit zneuzivat. Roli mohla sehrat 1 neucta ke stafi, mohla pfevzit negativni
postoj kK obzalovanému od své matky. Svou vypovédi se do ur¢ité miry mohla snazit ziskat
pievahu nejen ve vztahu k obZalovanému, ale 1 ve vztahu ke svému adoptivnimu otci |l
B Cclkové je ale jeji vypovéd spontdnni, upfimnd, terminologie vztahujici se
k sexualnimu chovani je veéku ptiméfena, liceni udalosti je nekonkrétni (s vyjimkou li¢eni
sexudlnich utokid desetileté), nezasazované do kontextd dalSich udalosti (mohlo jit o
vytésiiovani téchto vzpominek), nékteré vypovedi jsou rozporné, rozporné lici hlazeni — lizani
prirozeni. V jadru ale svédecka vypovéd nezletilé znaky vérohodné vypovédi ma. V zavéru
posudku znalkyné poukazala na to, Ze Slo o rodinny systém, kde mohlo k sexuilnimu
zneuzivani ditéte dochazet, a to patriarchdlni a autoritafské rodina frustrovana matky fyzicky
atraktivniho ditéte nechranéného biologickym otcem odcizeny vztah mezi posuzovanou a
matkou, kterd je malo senzitivni k pocitim a potiebam ditéte, s malym prostorem pro
soukromi ditéte. Pokud dochdzelo k sexualnimu zneuZzivani, nebylo spojeno s nasilim a
traumatizaci. Jeji emociondlni Gjma nevedla ke zpomaleni duSevniho vyvoje a ke zhorSeni
pamétovych a rozumovych schopnosti, psychosocidlnimi problémy, depresi a Uzkosti
aktualné netrpi, jeji zptsobilost ke Skolni praci nebyla narusena. U hlavniho liceni setrvala na
zaverech znaleckého posudku, dodala, Ze posuzovana mohla zveli¢it nékteré dil¢i udalosti, ale
jadro jeji vypoveédi je vérohodné, jadrem jeji vypoveédi je pak to, ze tam dochazelo k tém
oralnim utokiim. Poukézala na to, zZe posuzovanid v daném obdobi nebyla chranéna, méla
Spatny vztah k matce, ona to neméla komu fici, ¢i to nékomu sdélit. Ohledné obsahu vypovédi
poskozené mimo jiné uvedla — tém détem to zacne splyvat, pamatuji si to prvni jednani, to
dalsi pak splyne, pak si pamatuji to posledni.

Ze zaznamu z jednani ze dne 23.5.2012 je ziejmé, ze || . tiidni ucitelka
nezl. | ozhamuje, Ze s touto hovofila a ta se ji svéfila, Ze jeji matka na ni
doma reaguje vybuchy hnévu a pouziva vici ni vulgarni vyrazy, jednou ji méla doma zbit
berlemi. Byla doporutena navstéva krizového centra v Ceskych Bud&jovicich. Z dal$iho
zapisu ze dne 17.5. a 18.5.2012 zpracovanym | I jc mimo jiné ziejmé, ze
nezl. | <la byt doma spolecné s mladSim bratrem velmi Casto svédkem
hadek a konflikti mezi rodi¢i. Matka zédkyné€ je velmi impulzivni, reaguje Casto vybuchy
hnévu, vulgarnimi vyrazy zahrnuje i} i dalsi Cleny rodiny.Ze zdznamu ze socidlniho
Setfeni ze dne 28.5.2012 mimo jiné vyplyva, Ze pani |l vvedla, Zze méla zlomeny
kotnik, nemohla se na nohu viibec postavit, proto vSechny doméci prace musel zastat manzel
a dcera . které¢ se to nelibilo, pani [l s! vSak nemysli, Ze by dcera byla
piet€Zovana, nebo nadmérn¢ trestana. Ze zpravy na nezl. ||} I od Biskupského
gymnazia J.N. Neumanna a cirkevni zékladni Skoly ze dne 4.7.2012, je mimo jiné zjiStovano,
ze po materialni strance je il velmi dobfe zajiSténa, rodiCe pro ni vytvareji podnétné
prostiedi, maji velky zajem na dobrych Skolnich vysledcich a chovéani i}, tak¢ maji snahu
fesit problémy. Otec striktné Ipi na dodrZzovani pravidel a dohod, matka je dle jejich ndzort
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mirn¢j8i, Castc)i iile vlevi, paradoxné ma ale vice konflikth s matkou. JelikoZ se rodice
domnivaji, ze velky vliv na |l chovéani jeji spoluzacky a cht&ji zamezit
nekontrolovanému pohybu po mésté po skonceni vyucovani, rozhodli se ke zmén¢ zakladni
Skoly — zvolili Skolu v misté bydliste.

Skutkovy d& je dile dokladovan vypisy telefonnich hovori telefonnich Cisel i}
B o BN c NN BN o B Miso Cinu bylo

zadokumentovano protokoly o ohleddni mista ¢inu, jakoz i fotodokumentaci.

Po zhodnoceni vSech provedenych dikazu a to jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu,
dospél soud k zavéru, Ze bylo spolehlivé prokazano jednani obzalovaného v tom rozsahu, jak
je popsano ve vyrokové Casti vyroku o viné. Pokud jde o obhajobu obzalovaného, tuto
povazuje soud za nevérohodnou a ucelovou, kdyz tato je vyvracena vedle vypovédi
poskozené také zejména vypovéd'mi sveédkyn | D -
B 7r2leckym posudkem znalkyn€é PhDr. DanuSe Nichtburgerové, jakoz i dalSimi
dikazy. Obzalovany | »or- I jok v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni
setrval na svém tvrzeni, Ze se vici posSkozen¢ | . 22 I ncdopustil
zadného protipravniho jednani, tedy ani sexualné motivovaného jednani kladeného mu za
vinu, ma za to, Ze jeho vztah k| S nrcvybocCil znormalu vztahu dédecka
k vnucce. V ramci své obhajoby také poukazal na své zdravotni potize, zejména pokud jde o
provedenou zdravotni kastraci, které¢ v podstaté vylucuji ve svém celku, Ze by se zalovaného
jednéni dopustil, kdy pfedev§im provedena kastrace podle né&j vylucuje, ze by u néj pretrvaval
sexualni pud, kdyz jak svymi slovy uvedl, se neciti byt muzem.M4 za to, ze v daném sméru
V jeho prospéch svédci také zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie 1 sexuologie. Mé
za to, ze poSkozend | si vsc vymyslela, jako divod, pro¢ by ho shora
popsanym zpusobem oznacila jako pachatele pohlavniho zneuZzivéani vSak uvedl pouze to, ze
se dostala do nevhodné party a Ze ji mohlo vadit, Ze ji ¢ast&ji kontroloval. Zadny jiny zavazny
diivod, pfipadné rozpor mezi nimi, ktery by mohl vysvétlovat pfedmétny postoj poskozené
neuvedl. Pokud jde o obzZalovaného, nelze piehlédnout, Ze pres jeho zdravotni problémy, které
jsou v dané véci dostate¢né zadokumentovany, véetné umrti jeho manzelky, nerezignoval na
aktivni zivot. K Zivotu se snazi pfistupovat samostatné, jen s ¢aste¢nou podporou, ¢1 pomoci
od rodiny, sam se snazil v ramci svych moZnosti pomahat ostatnim. Nelze pfehlédnout, Ze 1
ptes sviij vek se snazil elegantné, ¢i moderné oblékat, coz se mimo jiné naptiklad objevilo ve
vypovedi svédkyn . ktera ho oznacila, s ohledem na jeho oblékani a noSeni
zlatych fetizkl jako ,,Svihaka lazenského*. Jeho aktivni pfistup k zivotu se projevil také
napiiklad tim, Ze poSkozenou | pozidal, aby mu zalozila facebookovy
profil, coz v jeho véku jisté neni piili§ obvykla zalezitost, kdy vSe nasvédCuje tomu, Ze také
timto zptsobem chtél byt v kontaktu s poSkozenou a zde o ni také piipadné ziskavat
informace, kdy dokonce mél touto cestou kontaktovat kamarddy poSkozené. Nutno také
konstatovat, ze obzalovany | S Vcnoval oproti ostatnim piibuznym, resp.
vnuckam, ¢i vnukim vétsi pozornost,nejenom co do Cetnosti kontakti, ale také co do rozsahu
darkd, které poskozené kupoval. Pokud jde o vypoveéd nezletilé | . tuto soud
povazuje za v€rohodnou, a to zeyjména s pithlédnutim k obsahu sv&deckych vypovedi [N

, I - B @ k zaveérim znaleckému posudku
znalkyné¢ PhDr. Danuse Nichtburgerové. Poskozena jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni setrvala na své vypovédi ohledné rozsahu, Cetnosti a zpiisobu protipravniho jednani
obzalované¢ho, ke kterému doslo poprvé v letnich mésicich roku 2008 a které trvalo do
22.4.2013, kdy obzalovany ji na své chalup¢ Vil 2 pii navstévach v jejim bydlisti,
resp. jejich rodict opakované pohlavné zneuZzival tak, Ze ji osahaval na nahych prsou a na
nahém pfirozeni a ptes jeji slovni odpor ¢i plac ji roztahoval nohy, kdy ji jazykem drazdil na
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piirozeni. Nelze ptehlédnout, ze poskozena v podstatnych momentech setrvala na popisu
protipravniho jedndni obZalovaného, nebyly zjiStény zadné skutecnosti, Ze by své vypovéedi
ménila v neprospéch obzalovaného, zejména kdyz k dotazu uvedla, Ze obzalovany se po celou
dobu dopoustél toliko popsaného jednani, nezadal ji o jiné sexudlné¢ zamétené tikony, nemél
na ni zadné jiné sexudlni pozadavky, nesvlékal se pied ni, také ji nikdy nezadal a ani ji
nevyhrozoval v tom sméru, aby o jeho jednani mlcela. Podle piesvédéeni soudu obzalovany
V daném sméru spoléhal na své postaveni v rodin€ a na védomost o jeho zdravotnim stavu,
stim, ze u n¢j bude sté¢zi nékdo predpokladat sexudlné¢ motivované jednani. Pokud jde o
poskozenou, z jeji vypovédi, z vypovédi jeji matky | z vyjadieni soudni
znalkyné PhDr. Nichtburgerové, shora uvedenych zapisi o jednéni ze Skoly poskozené a
svédecké vypoved i i zicimé, ze poSkozena se v piedchozim obdobi matky bala,
nebyl mezi ni a matkou dobry vztah, resp. vztah divéry a ochrany, ktery by ji jinak zfejmé
vedl Ktomu, aby ji jednani obzalovaného jiz diive oznamila. Pokud jde o jeji vztah
k obzalovanému, tento byl evidentné rozporuplny, kdy na jednu stranu ho meéla rada, na
druhou stranu tézce nesla jeho sexudlné motivované jednani vii¢i ni, pfesto mu nechtéla
ublizit. Tvrzeni obzalovaného, Ze divodem k vypovédi poskozené vici nému, kdy ho oznacila
jako pachatele pohlavniho zneuziti byl motivovan tim, Ze se dostala do nevhodné party, ¢i ze
se ji nelibilo, Ze ji Cast&ji kontroloval, neobstoji ve svétle dalSich dikaza. Jde predevsim o
vypovedi sveédkyn | : B i~ sc poSkozena jiz ve
vyrazné diivejsi dobé — 5.-6. tfida, svéfila s tim, Ze ji dédecek osahava a dopousti se vii¢i ni
oralniho sexu, jednak potvrzuji tvrzeni poSkozené v tom sméru, Ze se obzalovany takového
jednani mél dopoustét, navic poskozena se t€émto svym kamaradkam svétila v dobé, kdy ji
jesté obzalovany v podstaté nekontroloval a kdy také napi.nebyla zaclenéna do zadné
zavadové party. Skutecnost, Ze poskozena jednani obzalovaného oznamila az s tak velkym
casovym odstupem, pak podle pfesvédceni soudu odpovidd moznostem poskozené v ramci
danych rodinnych pomérii. Poskozena si i ptres sviij nizky vék uvédomovala, jaky dopad mize
mit takové jeji oznameni chovani obZalovaného pted rodici, zejména, Ze toto zplisobi rozpor
v rodin€, za situace, kdy mé rada svého nevlastniho otce. Na druhou stranu se bala reakce
matky, v€etné toho, Ze ji nikdo nebude véfit, Ze k takovému jednani by mohlo dochazet, kdy
se budou rodi¢e hadat a mize dojit k jejich rozvodu. Z vypovédi poskozené je ziejmé, ze
spoléhala na to, Ze obZalovany s takovym jednanim pfestane, tento jeji pfedpoklad se vSak
nenaplnil, s pfibyvajicim vékem se jednani obzalovaného snazila vice odporovat, snazila se
ho odradit svym nevhodnym chovanim a teprve kdyz zjistila, Ze takto niceho nedoséhla,
oznamila jednani obzalovaného matce. Pokud jde o vypovédi svédkyn |

2 byt ncuvadi zadné vEtSi podrobnosti ohledné jednani
obzalovan¢ho,o némz se od poskozené v daném obdobi mély dozvédét, 1ze jejich vypoveédi
povazovat za vérohodné, kdyz netrpi Zadnymi zésadnimi rozpory, kdy ve svém celku tyto
svédkyn¢ potvrzuji tu skutecnost, ze se pied nimi poSkozena |} I jcdnoznacné
vyjadtila o zptisobu pohlavniho zneuzivani ze strany obzalovaného.Z jejich vypovédi je také
zfejmé, Ze ac ji nabadaly, aby toto jedndni obZalovaného doma oznémila, nebo napiiklad na
linku bezpeci ,toto poskozena odmitla s tim, Ze by musela ocekavat negativni reakci rodiny,
jakoz 1 naruSeni vztaht v rodiné. Vypovédi svédkyn | . D -
I podle presvédceni soudu zdsadnim zplsobem potvrzuji vérohodnost
vypovédi poskozen¢ nezletil¢ | - Pro pravdivost tvrzeni poSkozené pak svédci
vyznamnym zpusobem také zavéry znaleckého posudku znalkyné¢ PhDr. Danuse
Nichtburgerové, kterd uvedla, ze vypovéd poSkozené ohledné pohlavniho zneuzivani, resp.
oralniho sexu ze strany obzalovaného vic¢i ni, je vérohodnd. Zaveéry znaleckého posudku
PhDr. Danuse Nichtburgerové v daném sméru pak soud povazuje, i s ohledem na celkovou
dikazni situaci za objektivni a vérohodné. Poskozené se nesnazila vystupovat jako ,,vzorna
divenka®, naopak sama hovofila o tom, jaké problémy mé¢la a feSila, nesnaZzila se stavét do
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lepsiho svétla. Nebyly u ni zjistény sklony k lhavosti, ¢i jeji ovlivnitelnosti. Znalkyné také
vysvétlila, pro¢ poskozena podrobné popsala toliko prvni a posledni pohlavi zneuzivani ze
strany obzalovaného s tim, Ze k ostatnim skutktim v podstaté uvedla to, ze takové jednani se
opakovalo vzdy, k cemuz znalkyn¢ uvedla, ze s ohledem na dobu, po kterou bylo takové
jednani pachéno, pak tyto dalsi utoky splyvaji. Je mozno konstatovat, Ze poskozena
dostateén¢ popsala protipravni jednani obzalovaného, vcetné toho, kde k tomuto mélo
dochazet, kdy ani situace v byté obyvaném rodinou poskozené neznemoznovala takové
jednani obzalovaného, zejména s ohledem na zpiisob provedeni takového jednani. Postel, na
které prespavala poSkozena v jejich byt€, na které s ni prespaval obzalovany nebyla v pfimém
pohledu z pokoje, resp. loznice rodi¢t poskozené, a pokud by poskozena napt. hlasité
nekladla odpor, ¢i plakala, nemuselo byt rodi¢i poSkozené redlné¢ nic negativniho
zaregistrovano. Nelze pfehlédnout ani to, Ze obzalovany vedl s poskozenou hovory dotykajici
se sexualni oblasti, coZ potvrzuje minimalné matka poskozené, za situace, ze obzalovany
takové hovory rozhodné popird. Pokud jde o zavér soudniho znalce MUDr. Jititho Hrdlicky
vtom sméru, ze u obzalovaného doSlo k minimalizaci jeho sexudlnich potieb, podle
presvédceni soudu nevylucuje, ze by se obzalovany piredmétného protipravniho jednani
nemohl dopustit. Pfedné nedoSlo k uplnému vymizeni sexualnich potieb, ¢i pudu
obzalovaného, tak jak to znalec nakonec uvedl, kdy na sexualni orientaci obzalovaného se nic
nezménilo. Shora popsanym jednanim obZalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku, kdy poSkozenou |jillill
- B (cdy dit€ mladSi 15-ti let jingym zpiisobem pohlavné zneuzil a to
za situace, ze poskozena byla svétena jeho dozoru, kdy zneuzil jeji zavislosti, svého postaveni
Vv roding, a z ného vyplyvajici daveéryhodnosti a vlivu.

Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného je dana vyznamem zdkonem chranéného
zajmu spole¢nosti, ktery svym umyslnym protipravnim jednadnim narusil.  Pritézujici
okolnosti soud neshledal, obzalovanému polehcuje, Ze do spachani projednadvaného ¢inu Zil
fadnym Zivotem.

K osob¢ obzalovaného bylo zjiSténo z opisu rejstiiku trestd, Ze doposud nebyl soudné
trestan, z mista trvalé bydlisté€ k nému neni pfipominek.

Pti rozhodovéni o trestu piihlédl soud ke vSem rozhodnym skute¢nostem ptipadu,
zejména ke zjiSt€nému stupni spoleCenské Skodlivosti jedndni obZalovaného, jakoz 1
moZnostem jeho napravy a poté rozhodl uloZit mu podle § 187 odst. 2 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani 2 (dva) roky. VSe co svédéilo ve prospéch obzalovaného, piedevsim jeho
dosavadni bezuhonnost, jakoz 1 zjisténé okolnosti jeho jednani, kdy k pfedmétnému jednani
castecné prispéla také shora popsand situace v roding poskozené, vcetné toho, Ze nebylo
prokazano, ze by predmétné jednani obzalované¢ho bylo spojeno s nésilim a naslednou
traumatizaci poSkozené, zohlednil soud vyraznym zplsobem pii rozhodovani o trestu.
Soucasné bylo ptihlédnuto k vysokému véku obzalovaného, jakoz i k té skutecnosti, ze dle
zavéru soudni znalkyné¢ PhDr. Nichtburgerové jednani obzalovaného na psychice a vyvoji
svobody mu byl uloZen na samé spodni hranici pfislusné trestni sazby, kdy pachatelim
takového deliktu hrozi ukladani trestu odnéti svobody na 2 1éta az 10 let. Podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 1 (jeden) rok. Soud ma za to, Ze takto uloZeny trest muze dostatecné prispét k jeho
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napravé a prevychoveé, zejména v tom sméru, aby se do budoucna vyvaroval obdobného
protipravniho jednani.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnii od jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu
podepsaného (§ 248 odst. 1 tr.f., § 252 tr. f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Statni zéastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nédhradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoZz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zptsobit, Zze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246
odst. 1 tr.i).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéstupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni
zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany
zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zplsobilost
k pravnim ukonim omezena, muze i proti viuli obzalovaného za ného
Vv jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zéstupce a jeho obhéjce
(§ 247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, V kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody
a priznava-li poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydéani bezdiivodného obohacenti,
muze poSkozeny pozadat o vyrozuméni o konéani vetejného zasedani
0 podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst.4 tr. t.).

V Ceskych Budgjovicich dne 4.2.2014

JUDr. Pavel Pavlatka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Radka Veselska
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Tento rozsudek ze dne 4.2.2014, ¢j. 1T 112/2013-307, nabyl pravni moci dne 22.5.2014 a vykonatelnosti dne
22.5.2014 a to ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Ceské Budé&jovice, ¢j. 4To 205/2014-335. Piipojeni
dolozky provedla Radka Veselska dne 11.6.2014.
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