¢.j. 23 C 188/2021-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Cesk}'rch Bud¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Kiivickem ve
veci

manzelky: . 0~ S
bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Katefinou Vavrovou
se sidlem Riegrova 2668/6¢, 370 01 Ceské Budéjovice
a
manicla e Ey

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Smejkalem
se sidlem Na Sadech 2033/21, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o rozvod manzelstvi

takto:

L Manzclstvi [ - I :vicoé dnc
19. 8. 2006 v Montané v Bulharsku, se rozvadi.

I1. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Dne 28.4.2021 dosel soudu navrh manzelky na rozvod manzelstvi. Manzelka uvedla, ze zmény
v chovan{ manzela kni vnima jiz od roku 2015, k ¢emuz pfispiva manzelova konzumace
alkoholu. Manzel ji fyzicky napada, vyhrozuje ji a psychicky tyra. Musela mu také odevzdat
veskeré vydelané finance. Kvuli détem se snazila rodinu zachranit, ale uz to nenf mozné. Nechce,
aby déti byly pfitomny domacimu nasili, vyhroZzovani a netnosnému napéti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Dominova.
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2. Manzel k navrhu uvedl, Zze s rozvodem manzelstvi nesouhlasi. Je si védom skutec¢nosti, ze mezi
nimi posledni dobou panovaly rozpory, nikdy ale nedosahly takové intenzity, aby vedly k rozvodu
manzelstvi. Hadky se vzdy tykaly nepodstatnych zalezitosti. V podstatnych vécech se vzdy
domluvili a vzajemné si pomahali. Manzel popftel, ze by manzelku psychicky ¢i fyzicky tyral nebo
ji vyhrozoval. Je pravou, ze soud vyhovél navrhu manzelky na vydani pfedbézného opatfeni, jimz
bylo manzelovi ulozeno nezdrzovat se ve spole¢ném obydli, ovSem navrhu manzelky na
prodlouzeni tohoto pfedbézného opatfeni vyhovéno nebylo. Pro manzela je rodina na prvnim
misté. Aby se rodina méla dobfe, vykonaval vzdy 2 a vice zaméstnani a jeho pracovni doba se
pohybovala vétsinou od 4:00 do 22:00, pficemz pracoval 7 dnd v tydnu. Nasledkem tnavy a
stresu byva nékdy podrazdény. Aby zachranil rodinu, je ochotny najit si jiné zaméstnani, aby byl
vice odpocaty a rodiné se mohl vénovat vice. Manzel rovnéz popiel, ze by alkohol konzumoval
ve vétsi mife, nebot’ z pracovnich divodu musel byt neustale na telefonu.

3. Oba manzelé jsou statni piislusnici Bulhraské republiky s trvalym pobytem v Ceské republice,
v Ceskych Budé¢jovicich.

4. Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

5. Manzelstvi acastnika bylo uzavieno dne 5.8.2010 v Berkovici v Montanské oblasti v Bulharsku
(zjisténo z oddaciho listu manzel véetné uredniho piekladu).

6. Z manzelstvi Gcastnikd se nenarodily dvé dosud nezletilé déti, deera [l (o2t | R > sy
B o ) o jcjichz pomérech pro dobu po rozvodu bylo rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soud v Ceskych Budéjovicich ze dne 23.3.2021, ¢&.j. 22Nc 104/2021-34. Ob¢ déti byly
sveéteny do péce matce a otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi 3 000 K¢ na deeru [ 2 2 500 K¢
na syna il Z odivodnéni rozsudku mj. vyplyva, ze dcera se odmita s otcem stykat, nebere
mu telefon a nechce s nim byt v kontaktu. Dobfe si pamatuje, jak byl na matku zIy a byla
opakovan¢é pfitomna tomu, jak matku napadal (toto opatrovnicky soud zjistil ze zpravy
Statutarniho mésta Ceské Budéjovice ze dne 22.3.2021). S ohledem na vék syna nebyl pohovor
s nim proveden. (Zjisténo z rozsudku Okresniho soud v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23.3.2021,
¢j. 22Nc 104/2021-34.) Jesté pfedtim opatrovnicky soud k nivthu matky nafidil pfedbézné
opatfeni, jimz nezletilé déti ucastnikt pfedal do péce matky a otci stanovil povinnost platit
vizivné (zjisténo z usneseni Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4.2.2021, &,
22Nc 104/2021-10).

7. K navrhu manZelky Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 28.1.2021, &..
24Nc 801/2021-9, nafidil pfedbézné opatfeni dle § 405 z.i.s., jimz bylo manzelovi ulozena
povinnost nezdrzovat se ve spolecném obydli a nevstupovat do néj ani do jeho bezprostfedniho
okoli, zdrzet se setkavani s manzelkou a zdrzet se nezadouciho sledovan{ a obtézovani manzelky,
a to na dobu 1 meésice. Pfed uplynutim meési¢ni lhaty navrhla manzelka prodlouzeni této lhuty,
jemuz soud jiz nevyhovél (usnesenim ze dne 25.3.2021, ¢&.j. 24Nc 831/2021-16) s odavodnénim,
ze neni davodny. Konflikty mezi manzeli byli vzdy feseny v porovnani s ceskou mentalitou
temperamentnéji a pfi téchto konfliktech volili oba Gcastnici pfevazné verbalni vypady. Rozpory
¢i konflikty manzeld pfitom nikdy nevedly k nasili v pravnim slova smyslu. I manzelka
povazovala zpusob feSeni konflikti za obvykly, nebot’ se takto u nich problémy fesily po celou
dobu vztahu. Véc zacala fesit az v situaci, kdy ji jiné osoby oznamily, ze tato situace neni obvykla.
Aktualni situace vedla dle soudu toliko k moznému rozvratu manzelstvi, nikoliv k domacimu
nasili. Manzelka s timto hodnocenim nesouhlasila, pfedev$im pokud jde o hodnoceni dopada
jednani manzela na jeji psychicky stav, a podala proti usneseni ze dne 25.3.2021 odvolani.
Namitala téz, ze k jejimu opakovanému fyzickému napadani dochazelo a véc se rozhodla fesit az
kdyz ji bylo ze strany manzela vyhrozovano i smrti. Odvolaci soud vs$ak usneseni o neprodlouzeni
pfedbézného opatieni usnesenim ze dne 26.5.2021, ¢.j. 5Co 622/2021-32, potvrdil. (Zjisténo
z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.5.2021, &j. 5Co 622/2021-32, na
¢.l. 38-40.)
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8. Zalezitost vyhrozovani smrti ze strany manzela byla feSena i v ramci trestniho fizeni. Statni
zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&ovicich podala dne 2.3.2021
k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich navrh na potrestani manZela pro skutek spoéivajici
v tom, ze dne 20.1.2021 ve spolecném obydli manzela napadl verbalné manzelku vyrazy: ,,znicim
té, dam dvé sté tisic 1 vic, zapalim za tebe svicku®, ¢imz mél u manzelky vzbudit ddvodnou obavu
o jeji zivot a zdravi. Tento skutek kvalifikovala obzaloba jako nebezpec¢né vyhrozovani podle
§ 353 odst. 1 trestniho zékoniku. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich viak usnesenim ze dne
19.5.2021, ¢.j. 8T 24/2021-120, véc pouze postoupil Magistritu mésta Ceské Bud¢jovice, nebot’
skutek neni trestnym cinem, avsak mohl by byt posouzen jako pfestupek. Trestni soud dospél
z zaveéru, ze skutek se stal a dopustil se ho manzel, ale tento skutek nenapliuje zakonné znaky
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 t.z. Je zfejmé, ze manzelé méli vtah vyznacujici se
znacnym temperamentem a impulzivitou na obou stranach, avsak za celou dobu souzit{ nebyla
nikdy pfivolana police, manzel nebyl v takovych zalezitostech fesen ani pfestupkové a manzelka
ani nevyhledala odbornou psychologickou pomoc. Zvoleny zptsob feseni konfliktd proto musela
manzelka povazovat za normalni. Jak navic plyne z relativné nedavno pofizenych rodinnych
fotografii idylického razu zléta az zimy 2020, souziti manzelt nevykazovalo rysy dlouhodobé
disharmonie a u manzelky jako poskozené nebyla zaznamenana psychicka traumata. Popsané
jednani proto dle nazoru soudu nemohlo u manzelky vzbudit skutecné obavy, ze manzel sva
slova zrealizuje. (Zjisténo u usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19.5.2021,
¢.j. 8T 24/2021-120, na ¢1. 41-44.)

9. Z vyslechu manzelky vyplynulo, Zze se nechce rozvést z duvodu neposkytovani financnich
prostfedkd, ale z duvodu psychického 1 fyzického tyrani ze strany manzela. Situaci se pokousela
nc¢kolikrat fesit, vzdy ale neuspésné. Zhorsené vztahy vnima piiblizné poslednich pét let, nicméné
nyni ta situace vyeskalovala. Popsala, ze ji manzel n¢kolikrat fyzicky napadl, ze méla i modfiny.
Popsala 1 situaci, kdy po napadeni upadla v kuchyni na zem, cemuz pfihlizely déti. Agresivnéjsi
pak byl pod vlivem alkoholu. K néjakym fyzickym vypadim dochazelo jiz zpocatku, kdy manzelé
pfijeli do Ceské republiky, v tu dobu to ale takto nevnimala. Nikomu o napadani nefikala,
modfiny schovavala. Manzel se mél chovat jako kazdy domaci nasilnfk, omlouval se pak tfeba
kvétinami. Postupné se situace zhorSovala, Casto mezi manzeli panovaly hadky a kiik. Trpcla
né¢kolik let, ale nyni se uz odhodlala navrh na rozvod podat, protoze se to uz nedalo vydrzet. Cini
tak 1 kvuli détem, aby mély klid a nestresovaly se. Poté, co nebylo vyhovéno jejimu navrhu na
prodlouzeni pfedbézného opatfeni, se radsi ze spolecného obydli i s détmi odstehovala. Aktualni
pobyt nesdélila, aby se ho manzel nedozvédél. Dcera se o matku bala, aby ji otec neubliZil, nechce
se s nim nyni stykat. S otcem se pry nechce pfilis stykat ani syn. Dle manzelky se manzel snazil
pfedstirat bezproblémovou rodinu, ale vsichni kamaradi tady i v Bulharsku vidi, jak se véci
skutecné maji.

10.Manzel v ramci svého vyslechu uvedl, ze pficiny vidi v jeho pracovni pfetizenosti, aby zabezpecil
rodinu. Vinu na vzajemnych problémech a pfic¢inu konfliktd vnima jako oboustrannou. Uved], ze
manzelka na n¢j casto kficela i ho fyzicky napadala. V souvislosti s tim popsal vznik jedné hadky
kvuli banalnimu problému se slupkami od cesneku, ktera meéla vyustit v napadeni manzelkou 3
ranami. K tomu mélo dojit 4.1.2021. S rozvodem manzelstvi ale nesouhlasi, ma za to, Ze
manzelstvi lze zachranit. Je ochotny pracovat méné a vice se vénovat rodiné. V dob¢, kdy se
musel vystehovat ze spolecného obydli, cca na pul roku, bydlel nejprve v kamionu, potom si nasel
ubytovani v ubytovné, kde platil cca 10 000 K¢ mésicné. Zaroven musel splacet hypotéku na
spole¢ny byt. Takto mu vznikly néjaké dluhy, kvili nimz musel prodat auto.

viee,

resp. pravomoc, Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich déna ¢l. 3 pism. a) natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 (tzv. Brusel 11 bis), dle né¢hoz je piislusny soud ¢lenského
statu, na jehoz uzem{ maji oba manzelé obvyklé bydlisté. Rozhodné pravo pak upravuje cl. 34
odst. 1 Smlouvy mezi CSSR a Bulharskou lidovou republikou o pravni pomoci a Gpravé pravnich
vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich, vyhlasené ve sbirce zakont vyhlaskou ¢.
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3/1978 Sb. Dle ¢l. 34 odst. 1 uvedené smlouvy pro rogvod manzelstvi plati Zakony smluvni strany, jejimis
statnimi oblany jsou mangelé v dobé poddni ndvrbu. O navrhu na rozvod manzelstvi proto bylo
rozhodnuto podle prava bulharského, predevsim podle ¢l. 49 az 51 bulharského zakona o rodiné
¢. 47/2009 (déle jen ,,BZR®) s tim, ze ¢l. 50 a 51 fesi souhlasny rozvod, o ktery v daném piipadé
neslo.

12.Dle ¢l. 2 BZR Rodinné vztahy se #idi ndsledujicimi principy: 1. ochrana manzelstvi a rodiny stitem a
spolecnosts; 2. rovnost muze a geny; 3. dobrovelnost mangelského svazku; 4. 2vlastni ochrana déti; 5. rovnost deti
narozenych 3 mangelstvi, mimo mangelstvi a osvejenych; 7. dicta, péle a podpora mezi cleny rodiny.

13.Dle ¢l. 49 odst. 1 BZR: Kagdy z mangelii miige navrhnout rogvod, jestlige je manzelstvi hlnboce a

nenavratitelné rovraceno.

14.Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze manzelstvi ucastnikt je hluboce a
trvale rozvraceno a pokusy o obnoven{ souziti jiz nejsou namisté. At’ uz za vzajemnymi konflikty
stoji kdokoliv z manzell, je zcela zjevné, ze takové manzelstvi, v némz dochazi k fyzickému
napadani, neustalym hadkam a tlaku a dokonce podavani trestniho oznament, vykazani z obydli
policii ¢i podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz bylo manzelovi uloZeno
nezdrzovat se ve spole¢cném obydli, nemuze plnit svoji funkci. Tyto udalosti, i pfi zmifnovaném
odlisném temperamentu nez je obvykly, zcela jasné svéd¢i o faktickém rozvratu manzelstvi.
Zaroven je zfejmé, ze manzelcina ochota snaset tento zpusob spolecného souziti dospéla na
pokraj, kdy se rozhodla podat navrh na rozvod manzelstvi. Jakkoliv ma manzel snahu a zajem na
zachovani manzelstvi, nelze nikoho nutit vytrvat ve spolecném manzelském souziti, pokud o to
jiz druhy z manzela nestoji. Jak vyplyva i z BZR, mezi zakladni principy, na nichz tento zakon
stoji, patfi i dobrovolnost manzelského svazu. Tuto dobrovolnost je tfeba vykladat nejen ve
vztahu k zalozeni tohoto svazku, ale i k jeho zachovani. Pokud zde neexistuje jiny, daleZity zajem
na zachovani manzelstvi, neni reilné manzelstvi drzet na zikladé zamitavého soudniho
rozhodnuti. Pokud jde o zajmy déti, byly zjistény v pfedchozim opatrovnickém fizeni a vzhledem
k neustalému napéti, verbalnim a zjevné i fyzickym vypadim at’ uz ze strany jednoho z manzeld,
popt. obou, je 1 v zajmu nezletilych détd, aby se rozvodem manzeld mohla situace v domacnosti
uklidnit. Rozvod manzelstvi tak v daném piipadé neni dle nazoru soudu ani v rozporu se zajmy
nezletilych déti. Ze vSech uvedenych duvodud soud navrhu manzelky vyhovél a manzelstvi
rozvedl.

15.Podle ¢l. 49 odst. 3 Rozhodnutim o povoleni rozvodu se soud vyjadii i o viné na rogvratu mangelstvi, pokud o
to néktery g manzeli pogddal. Zadny z manzelt vsak k vyslovnému dotazu soudu o toto vyjadfeni
nepozadal, a proto soud zadné zavéry o pficinach rozvratu manzelstvi necinil.

16.Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z § 23 véty prvé zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, podle kterého v fizeni ve statusovych vécech manzelskych ucastnici zasadné nemaji
pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Bud¢jovice 30. zafi 2021

JUDr. Tomas Kiivacek v. .
samosoudce
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