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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Eduardem Levym v pravni
véci

zalobce: I ~2rozeny dne [N
bytem ,
pravné zastoupeného JUDr. Lucii Némeckovou, advokatkou,
se sidlem Pod Hybsmankou 19/2339, 150 00 Praha 5,

proti

zalované: I 0~ e I
bytern

o zaplaceni Castky 305 000 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 305 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve
vysi 15 % rocné z této castky za obdobi od 12. 11. 2022 do zaplaceni, a to do tfi dna od
pravai moci tohoto rozsudku.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladi tohoto Fzeni ¢astku 146 321,50 K¢,
a to do tiff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou doslou zdejsimu soudu dne 5.3. 2023 domahal vydani rozhodnuti,
kterym by bylo zalované ulozeno zaplatit mu ¢astku 305 000 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni ve vysi 15 % roc¢né z této ¢astky za obdobi od 12. 11. 2022 do zaplaceni a nahradu

(K.t. ¢. 1 — rozsudek)
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nakladd tohoto fizeni, a to s odivodnénim, ze zalobce uzavtel se zalovanou v kalendafnim
roce 2021 a 2022 celkem 8 smluv o zapujcce, a to dne 29. 8. 2021, kdy uzavieli ucastnici
smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé zalobce jako zapujcitel zapujcil zalované v hotovosti
dne 29.8. 2021 financni prostiedky ve vysi 140 000 K¢, pficemz piijeti této zapujcky
zalovana zalobci potvrdila mimo jiné v SMS zprave ze dne 31. 8. 2021, dale dne 2. 2. 2021,
kdy tcastnici uzavteli smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé Zalobce jako zapujcitel zapujcil
zalované dne 2.2. 2021 finan¢ni prostfedky ve vysi 20 000 K¢, a to bezhotovostnim
zpusobem na ucet ¢. 1109288014/3030, dale dne 26. 4. 2021, kdy acastnici uzavteli smlouvu
o zapujcce, na jejimz zakladé Zalobce jako zapujcitel zapujcil zalované dne 26. 4. 2021
financéni prostfedky ve vysi 30 000 K¢, a to bezhotovostnim zpusobem na tucet C.
1109288014/3030, dile dne 29. 11. 2021, kdy uzavfeli ucastnici smlouvu o zapujcce, na
jejimz zakladé zalobce jako zapujcitel zapujcil zalované 29. 11. 2021 finanéni prostfedky ve
vysi 45 000 K¢, a to bezhotovostnim zpisobem na ucet ¢. 1109288014/3030, dale dne 9. 12.
2021, kdy udcastnici uzavieli smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé Zzalobce jako zapujcitel
zapujcil zalované dne 9. 12. 2021 finanéni prostfedky ve vysi 15 000 K¢, a to bezhotovostnim
zpusobem na ucet ¢. 1109288014/3030, dale dne 31. 12. 2021, kdy ucastnici spolu uzavieli
smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé zalobce jako zapujcitel zaptjcil Zzalované dne 31. 12.
2021 financ¢ni prostredky ve vysi 20 000 K¢, a to bezhotovostnim zpusobem na ucet €.
1109288014/3030, dile dne 18. 7. 2022, kdy ucastnici spolu uzavieli smlouvu o zaptjcce, na
jejimz zakladé zalobce jako zapujcitel zaptjcil zalované dne 18. 7. 2022 financni prostfedky
ve vysi 15 000 K¢, a to bezhotovostnim zpasobem na ucet ¢. 1109288014/3030, a dale dne
24. 8. 2022, kdy ucastnici spolu uzavteli smlouvu o zapujcce, na jejimz zakladé zalobce jako
zapujcitel zapujcil zalované dne 24. 8. 2022 finan¢ni prostfedky ve vysi 20 000 K¢, a to
bezhotovostnim zptusobem na ucet ¢. 1109288014/3030. Splatnost zapujcek nebyla mezi
ucastnfky sjednana. Ve smyslu ust. § 2393 obcanského zakoniku proto zalobce ucinil
vypoved vsech uvedenych smluv o zapujcce dopisem ze dne 27. 9. 2022. Podle uvedené¢ho
zakonného ustanoveni ¢inila vypovédni doba smluv o zapujéce 6 tydnt. Uplynutim
vjpovédni doby se tak viechny zapujcky staly k 11. 11. 2022 splatnymi. Zalovana zalobci
specifikované zapujcky ve lhuté jejich splatnosti nevratila. Dne 29. 12. 2022 zaslal zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce Zalované posledni pfedzalobni vyzvu k zaplaceni
dluzné ¢éastky ve smyslu ust. § ¢ 142a OSR. Ke dni podani Zaloby Zalovana zalobci na
uvedeny dluh vyplyvajici ze zapujcek nevratila nic. S ohledem na uvedené skute¢nosti ma
zalobce za zalovanou pohledavku ve vysi 305000 K¢ s piisluSenstvim. Pfislusenstvi
pohledavky se sestaiva ze zakonnych uroku z prodleni ve vysi 15 % roéné z castky
305 000 K¢ za obdobi od 12. 11. 2022 do zaplaceni, které jsou urceny podle nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroku z prodleni a ndklada spojenych s uplatnénim
pohledavky. Protoze zalovana tyto pohledavky zalobce vcetné piislusenstvi ke dni podani
zaloby neuhradila, domaha se Zalobce jejich zaplaceni soudni cestou.

2. Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci rozhodl platebnim rozkazem, proti kterému
podala zalovana podanim ze dne 4. 4. 2023, které bylo soudu doruceno dne 5. 4. 2023,
odpor, ve kterém uvedla, ze z davodu, ze pozadovany finanéni narok ze strany zalobce
povazuje v plném rozsahu za ucelovy a lzivy, podava v zakonné lhuté¢ odpor. Dale Zalovana
uvedla, Zze o pujcku sice zalobce pozadala, ale ten opakované uz pii hotovostnim predavani
potvrzoval, a to pfed svédkem, ze nic vratit nechce. Finance byly pfedevsim vyuzivany ve
prospéch déti. Ze §lo o poskytovani vyzivného nad rimec povinné ¢astky také sim Zalobce
uvedl u soudniho jednini dne 11.11. 2022 ve véci vedené pod sp. zn. 31 P 19/2008,
respektive sp. zn. 35 P a Nc 190/2022, kde se jednalo ve véci vyzivného pro nezletilé déti

4l piicemz toto fizeni bylo vedeno soudkyni JUDr. Alenou Kréalovou.
Vymahani poskytnutych financi na déti zalobce zménil na zapujcku az poté, co na ngj
zalovana podala dne 8. 9. 2022 na Policii CR trestni ozndmeni tykajici se fyzického napadeni
jejich deery Jili]- Vymahani poskytnutych financi je ze strany zalobce védomym tcelovym
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jednanim. Zaroven zalovana uvedla, ze v zakonné lhaté 15 dnt poskytne soudu o tomto
dukazy.

3. Podanim ze dne 18. 4. 2023, které bylo t¢hoz dne doruceno zdejsimu soudu, se zalovana
obsirné vyjadfila k vzajemnému vztahu mezi obéma ucastniky, nebot’ to povazuje za dilezité.
Uvedla, Ze se sezndmili v roce 1997, v roce 1999 se jim narodila prvn{ spolecna dcera |l
v roce 2002 se spolu rozesli pro nasilné chovani zalobce, v roce 2004 byli opét spolu a konala
se svatba, v roce 2005 se jim narodila druhi spolecna dcera i}, v roce 2008 se ucastnici
rozvedli z divodu nasili zalobce, coz ten uznal i pfed soudem, v roce 2011 byli ucastnici opét
spolu a narodila se jim tfeti spolecna dcera i}, v roce 2015 pro nasilné chovani zalobce
vuci zalované a i jinym nasledoval definitivni rozchod. V roce 2015 az 2019 probihala mezi
Gcéastniky komunikace pouze ohledné potfeb spoleénych déti. Zalovand méa po téméf
dvacetiletém vztahu se zalobcem migrény, dusnost, stres, deprese, zacala pracovat na sobé,
na svém seberozvoji, metodou SRT, zkoumala pficiny vsech souvislosti spojenych se
vztahem. V letech dva 2019 az 2021 zalobce pfispiva na déti a finanéné podporuje zalovanou
v podnikani. Vzdy slovné udava, ze to déla rad, a dopliuje, ze pokud je matka jeho déti
spokojend, jsou spokojené i jeho déti. Z energetického hlediska to Zalovana bere jako
vyrovnavani zla, které s nim zazivala. Z nesebevédomé Zeny s nizkou sebehodnotou a
nulovym nastavenim hranic se stala radostnou, zdravou Zenou, plné¢ si uvédomujici svou
hodnotu a zenskou silu. Zacala se zalobcem komunikovat, tedy i ohledné podnikani, ve
kterém ma Zalobce bohatou zkusenost. Po celou dobu od roku 2015 pfispiva zalobce na déti
v dostatecné mife, a to i nad ramec povinnosti, dle jeho financ¢nich schopnosti, navic zalobce
zalovanou za¢ina podporovat jak radami, tak i financemi v jejim podnikani v e-shopu s
ckoprodukty a bylinnymi a detoxika¢nimi produkty. Doklad o poskytovanych financich je
pfiloZzen v kopii. Oba ucastnici to berou tak, ze se Zalobci starala 20 let o déti a podporovala
ho v jeho podnikani, nyni ji Zalobce pomaha v podnikani a tvaréim rozvoji. V letech 2020 az
2021 pfispiva zalobce jak hotove, tak pfikazy na cet, pficemz penize jsou uzity naptiklad pro
doplatek za elektfinu, nebot’ kotel topil ve vysokém tarifu, dale za koucink u ,
ktery sam zalobce doporucil a bylo to uzite¢né, nebot’ to zalovana v jedné chvili chtéla vzdat
s podnikanim na cely uvazek. V letech 2021 az 2022 byly penize od Zalobce uzity vzdy ve
prospéch déti, a to predevsim dcery |Jil}; v toce 2021 byly zruSeny dva malé pokoje a
spojeny v jeden prosvétleny vétsi, nebot’ se mald citila stisnéné a nechtéla tam spat. Z pencz
byli placeni zednici, elektrikafi, podlahafi. Zalobce jesté zaplatil krisnou dubovou podlahu a
bily nabytek, Zze to mi il k narozeninim. V zifi 2022 nastal konec jakékoliv
komunikace 1 finan¢ni podpory vcetné vyzivného na nejmladsi , a to z davodu
podani trestniho ozndmeni u Policie CR na Zalobce, nebot’ doglo z jeho strany k fyzickému
opakovanému nasili na spolecné dcefi [Jjjjij (17 let). Dcera 712 v zalobce po tfi
roky od roku 2020 (od jejich necelych 14 let). V listopadu 2022 soud rozhodl o zvyseni
vyzivného na deeru [ 2 I Zalobee zde u soudu potvrdil, ze penize, které daval
zalované dosud k dispozici, byly urceny pro dcery, bylo to z jeho strany vyzivné a dozadoval
se zohlednéni této skute¢nosti. U soudu tvrdil, Ze jeho financni podpora byla vzdy
nadpramérna, a tak to také bylo. Zalovani mu vzdy odpovidala, Ze mu dovoluje ji a déti takto
podporovat, ze si tim umazava to zlo, které na nich v prab¢hu let pachal. Nikdy by ji vsak
nenapadlo, ze domaci nasili, kterého byla za doby manzelstvi nebo partnerstvi s nim ucastna,
se bude jednou tykat i jejich spolecné dcery. Jako dukaz toho, Ze Zalobce uznal, ze
poskytované finance jsou forma vyzivného na dcery, zada soud, aby si vyzadal zvukovy
zaznam ze soudniho jednani ze dne 11.11. 2022, ¢. j. 31 P 19/2008-244, 35 P a Nc
190/2022. V roce 2023 zalobce komunikuje se Zzalovanou jen pfes svého pravniho zastupce,
a to 1 v soukromych vécech, neni schopen absolutné Zadné komunikace se zalovanou. Trestni
oznameni na Zalobce podala Zalovana az poté, co slysela |Jjjjjij vypovidat u policie, co vse
pii bydleni u otce zazivala. Jednalo se o neustalé slovni napadani, ponizovani a tfi velka
tyzicka napadeni, z nichz po poslednim si pro ni zalovana okamzité pifijela a od té doby je
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dcera Il v peci Zalované. Zalovana nechce, aby B Vstupovala do Zivota, kde se
povazuje nasili za normu. Zalobce je podle zalované ¢lovek cholericky s narcistni poruchou a
meél by se lécit. Zatimco zalovana ma za to, ze udélala od jejich rozchodu velky kus prace na
sob¢, zalobce, jak ukazuji fakta, je na stile stejné urovni, kdy ma stavy, které nezvlada.
Vyzaduje od svého okoli poslusnost a nesnese opacny nazor. Jim poskytnuté finance, jak
nc¢kolikrat Zzalobce osobné potvrdil, byly uréeny pro domacnost a déti. V tomto smyslu je
zalovana také uzivala. Pfi pfedani penéz zalobce nékolikrat sdélil, ze je nechce zpét a ze to
déla rad, byla u toho jako svédek nejmladsi dcera [Jjjil] (11 let)- To, ze zalovany zménil
darované finance za pujcku, je jenom a pouze ucelové a z Cisté msty, protoze na zalovanou
jinak coby na byvalou zenu jiz nemuze. Absenci penéz zalobce urcité netrpi, k osmnactym
narozeninam koupil nejstarsi dcefi [Jjjjjij nové Volvo, na zakizku nechal udélat track s
vydejovym okénkem pro i 72 2 miliony, déle finan¢né podporoval filmy reziséra
Trosky, kdyz se dcera chtéla ucastnit nataceni, ma rovnéz velky vozovy park (nové SUV
Tuareg, dale Volkswagen Multivan, SUV Mercedes, vodni skutr a dalsi). Finan¢ni podpora ze
strany zalobce nikdy neméla formu zapujcky. Nikdy nebyla ani pisemné stvrzena. Parkrat
zalovana zalobci fikala, Ze se mu bude snazit néjaké penize vratit, nebot’ ji to bylo hloupé
(pfedevsim penize na kotel a doplatek EONu), ale Zalobce stile opakoval, ze nic vratit
nechce. Zalovani nesouhlasi se soudnim piikazem, protoze poskytnuté penize nikdy nemély
povahu pujcky, ale vzdy byly uzivany ve prospéch déti, jak to sam zalobce u soudu také uznal
ve vécl vyzivného na spolecné déti v listopadu 2022. Darované finance zalobce zménil z
vyzivného na zapujcku az po trestnim oznameni zalované v zaff 2022, pficemz vymahani
téchto financi je jen a pouze ucelové.

4. Podanim ze dne 14. 5. 2023 Zalobce v replice uvedl, Ze na podané zalobé v plném rozsahu
trva. S namitkami uvedenymi zalovanou vuci zalobé nesouhlasi. Podle jeho nazoru
nezakladaji divod pro zamitnuti zaloby. V zalobé specifikované smlouvy o zapujéce byly
mezi ucastniky uzavieny ustn{ formou. Pro vznik smlouvy postaci podle ust. § 1725 OZ
ujednani o jejim obsahu mezi smluvnimi stranami. Pro uzavieni smlouvy o zapujcce ve
smyslu ust. § 2390 a nasl. OZ neni vyzadovana pisemna forma (a contrario § 560 OZ).
Pozadavek Zalované na pfedlozeni pisemnych smluv o zapujcce je proto neodivodnény.
Zalovana ve svych vyjadfeni opakované potvrzuje tvrzeni 7alobce, 7e od né&j obdrzela
finanéni prostfedky (hotovostni i bezhotovostni formou), jejichz vraceni se zalobce
prostfednictvim Zaloby doméha. Zalobce trva na tom, Ze se jednalo o finanéni prostfedky
poskytnuté na zakladé smluv o zapujcce, nikoliv na zakladé darovacich smluv, jak tvrdi
zalovana. Zalobce si se zalovanou nesjednaval splatnost zapujcek, z ¢ehoz zalovana zfejmé
vyvodila, ze Zzalobce zapujcky nikdy nechtél vratit, ale takovou dohodu Zalobce popira.
Pisemnou vypovédi jednotlivych zapujcek doslo k jejich zesplatnéni v souladu se zakonnym
postupem. Pro prokazani uzavfeni smlouvy o zapujéce ze dne 29. 8. 2021 a poskytnuti
piislusnych financ¢nich prostfedka v hotovosti zalobce navrhuje jako dukaz SMS komunikaci
mezi nim a zalovanou ze dne 31. 8. 2021 i svédeckou vypoved |- ) pravdou, ze
zalobce se o dcery, které ma spolecné se zalovanou, vzdy staral a dbal o jejich fadnou
vychovu a vyzivu, a to nad ramec soudem stanovenych povinnosti. Nad ramec stanovené¢ho
vyzivného zalobce zajistil pro zalovanou a jejich dcery odpovidajici bydleni, hradil skolné na
soukromych $kolach navstévovanych dcerami, kupoval a kupuje jim obleceni vcetné
vybaveni na letni a zimnf aktivity. Tyto skutecnosti zalobce uvadél v fizeni o vychové a vyzivé
nezletilé deery |} 2 I vedené v mistniho soudu pod sp. zn. 31 P 19/2008. Tvrzen{
zalované o tom, ze financni prostiedky, jejichz vraceni se zalobce domaha, bylo vyzivné pro
dcery, je nespravné, nebot’ zalobce nikdy nic takového netvrdil. Dalsi tvrzen{ Zalovanou
uvedené v jejich podanich povazuje zalobce za bezpfedmétné, nesouvisejici s predmétem
tohoto fizeni, a proto se k nim nebude blize vyjadfovat. Zalobce na okraj zdtraziuje, e
Policie CR ozndmeni o udajném fyzickém nasili Zalobce vidi jeho deefi odlozila, nebot’
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zalobce se nikdy Zadného fyzického nasili vici svym blizkym nedopustil. Zalobce tak trva na
podané zalob¢ v plném rozsahu.

5. Zalovana v duplice ze dne 19. 6. 2023 uvedla, 7e znovu opakuje, e nikdy neslo o pajcku,
zalobce stale opakoval, ze penize vratit nechce, av$ak zalovana, protoze ji to bylo hloupé, tak
mu nabizela pomoc pii alternativnim léceni, protoze zalobce ma za sebou nékolik infarkti a
pii posledni embolii, kdy mu slo o Zivot, ho pry zachranila ndhodou pfitomna lécitelka, proto
témto vécem vei. Jako svédek u toho byla nejmladsi dcera |jjjjjij> kterd to, ze penize
zalobce vratit nechce, muze dosvédcit. Mezi ucastniky byl vzdy vztah velmi nestandardni, a
to jak za manzelstvi, tak i po rozvodu ¢i rozchodu. Téch rozchodt vzhledem k vybusné
povaze zalobce bylo hodné. Penize jak v manzelstvi, tak i po ném poskytoval zalované jak
pfevodem, tak osobné. Zili né¢jakou cast z téch 19 let oddélené. Bézné se stavalo, Ze se
zalobci u nich doma zdalo, Ze maji malo potravin v lednici, tak nechal na stole 20 000, at’ ji
naplnime a koupime vée potiebné atd. Zalobce je velmi zdatny obchodnik a finanéné se mu
dafi, tedy v dobé¢, kdy zacinala zalovana s podnikanim a nakupili se ji nedoplatky, se obratila
na zalobce. Zdalo se, ze pomaha opravdu rad, nejen penézi, ale i radami, to vsak byla opét a
jenom zase maska z jeho strany. V podstaté je to, jako by meéla dité, kupovala mu hracky,
mobily, hezké oble¢eni a ono ji pak v 18 letech teklo, e ji nesnasi, tak jde pry¢. Zalovana by
pak nastvana chtéla vSechno po ném zpét. Piesné takové je chovani zalobce. Potom, co vysla
najevo brutalita, s jakouvse k jejich dcefi ] choval, na n&j podala trestni oznameni a on
se prost¢ zacal mstit. Ze ji zalobce finanéné podporoval, to nikdy nepopirala. Svédectvi
nejstarsi deery il nechépe, protoze ta u toho nikdy nebyla a nemd co dokazovat.
Protoze uz roky je pod vlivem svého otce a se sestrami a ani se zalovanou se nestykd a
nekomunikuje, tak se nabizi, ze ji zalobce jako svédka oznacil. Je pravdou, Ze zalobce kupoval
obleceni stejné jako zalovana. Kdyz bral déti k mofi nebo na hory, tak to také hradil, coz
zalovana nepopira. A finance 7alované poskytoval nad rimec asi bézného standardu. Zalobce
1ze, nebot’ se minimalné¢ pét minut dohadoval s pani soudkyni pfi feseni vyzivného v
listopadu, ze zalované zadné vyzivné neda, ze si ho pfedplatil. Sam to vyslovil. AZ poté, co ho
soudkyné zpravila o tom, ze vyzivné se pfedplatit neda, tak se zacalo fesit jeho vyzivné
vzhledem k vydajaim u déti. Jeho pfiznani potvrzuje pravdivost toho, ze penize, které
zalované poskytoval, nebyly ptjckou. Na zavér pak zalovana uvadi, ze k této situaci se neda
piihlizet jako k bézné zalezitosti, kdy nékdo na zakladé vylozenych pisemnych financénich
pfevodd druhému se domaha toho, ze jde o pujcku a chee ji zpét. Cela situace je
nestandardni a tak se k tomu i musi pfihlizet. Zalobce je ¢lovék s poruchou osobnosti, zdravy
clovek nepouziva nasili k bliznim, je to sociopat a velmi mstivy ¢lovek. Necti zadné dohody,
spole¢na ujednani, vyjma téch, které maji soudni razitko a ani ta casto ne. Kdyz mel
problémy s alkoholem a vzali mu fidicak, jezdil na falesny, a to i do jinych statd coby
motorkat. Zalobce ma penize a dokaze bez mrknuti oka vyuzit tisné a nouze druhych tim, e
jim penize poskytne a pak clovékem manipuluje a ovlada ho. Tak je to bohuzel i u nejstarsi
dcery a bylo to tak i u zalované. Jako dikaz a uzavieni konecné této story se zalobcem
sepsala Zalovana cestné prohliseni a 7ad4, aby k nému bylo piihlédnuto. Zalobce od
posledniho soudniho jednani ohledné vyzivného na dcery si plni své zavazky dobfe, o platby
nad ramec (krouzky, vylety) se ucastnici déli rovaym dilem a tak to také funguje. S dcerami
zalovana zjist'uje, ze nulova komunikace mezi ni a zalobcem je pro vSechny prospésnéjsi. Tak
jako Zalobce trva na zalobé, tak trva zalovana na tom, ze poskytnuté penize nikdy nemély
formu pujcky.

6. Soud ve véci na #{dil jednani na 18. 9. 2023, kdy se pokusil o smirné vyfeseni sporu mezi
Gcastniky. Zalobce Zalované navrhl dohodu, na zikladé, které by uhradila Zalobci celou
zalovanou c¢astku ve splatkach, pficemz zalobce by Zalované odpustil piislusenstvi v podobé
zakonného uroku z prodleni a naklady tohoto fizeni. Po pferuseni jednani zalovana uvedla,
ze v takovém piipad¢ by byla schopna a ochotna hradit Zzalobci ¢astku 3 000 K¢ meésicne,
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nacez zalobce reagoval tim, Zze by ani netrval na mésicni splatnosti, ze splatnost muze byt
nastavena tak, ze zalovana ctvrtletné nebo jednou za pul roku, pfipadné jednou za rok zaplati
castku, ktera bude souc¢tem odpovidajici ¢astce 3 000 K¢ mésicné. Na zadost acastnika bylo
poté jednani odroceno na 12. 10. 2023, a to bud’ za ucelem schvaleni soudnfho smiru, anebo
zahdjeni jednani a provedeni dokazovani. Podanim ze dne 25. 9. 2023 Zalobce soudu sdélil,
ze ackoliv ucinil vuci zalované vsticné gesto, zalovana ke dni podan{ této zpravy zalobce ani
jeho pravni zastupkyni nijak nekontaktovala. Z jejtho jednani tedy usuzuje, ze nema zajem o
uzavieni mimosoudni dohody, a proto soudu sdéluje, Ze mimosoudni dohoda mezi nim a
zalovanou z toho divodu uzaviena nebyla. Zalobci s ohledem na nezijem Zalované na
kompromisnim narovnani sporu nezbyva nez na podané zalobé¢ trvat v plném rozsahu.

7. Na zakladé opakovanych zadosti zalované omluvenych zdravotnimi davody bylo jednani
opétovné odrocovano, naposledy na 18.1. 2024, kdy soud zahajil jednani a provedl
predlozené listiny dukazy. Zaroven soud poucil ucastniky fizeni o zakonné koncentraci fizeni
podle ust. § 118b odst. 1 véty druhé OSR. Ziroven Zalovanou s ohledem na jeji stanovisko k
zalobé upozornil a vyzval podle ust. § 118a odst. 1, 3 OSR, aby doplnila sva tvrzeni ohledné
toho, jaky byl z jeji strany pravni duvod pfijeti jednotlivych ¢astek od Zalobce, jejichz vraceni
se zalobce v tomto fizeni domaha, tedy dne 2. 2. 2021 castky 20 000 K¢, dne 26. 4. 2021
castky 30 000 K¢, dne 29. 11. 2021 ¢astky 45 000 K¢, dne 9. 12. 2021 ¢astky 15 000 K¢, dne
31. 12. 2021 ¢astky 20 000 K¢, dne 18. 7. 2022 castky 15 000 K¢, dne 24. 8. 2022 castky
20 000 K¢, a to vse bez hotovosti na ucet a dale jaky byl pravni divod z jeji strany pfijet
¢astky od zalobce v hotovosti dne 29. 8. 2021 ve vysi 140 000 K¢&. Zalovana byla soudem
vyzvana, aby doplnila sva tvrzeni v tom sméru, zda se mélo jednat o plnéni vyzivovaci
povinnosti ze strany zalobce vuci jeho détem, pfipadné pro které konkrétni dit¢ a v jakém
rozsahu s tim, aby zalovana zaroven doplnila, zda se v nékterém z téchto pfipada mélo jednat
o dar s tim, aby v tom pfipadé upfesnila, v jakém rozsahu a ve kterém z uvedenych pifipada
se o dar jednalo. Zalovana byla zirovefi soudem vyzvana, aby k prokazani svych tvrzeni o
davodu piijeti téchto castek oznacila dukaz, ptipadné listinné dukazy soudu pfedlozila.
Zalovani byla zaroven soudem upozornéna na procesni nasledky nesplnéni téchto
procesnich povinnosti v podobé neuneseni tzv. bfemene tvrzeni a bfemene duikazniho.
Obéma ucastnikim byla soudem poskytnuta dodatecna lhtta k doplnéni tvrzeni a k oznaceni
dakazi v délce 30 dnt od doruceni protokolu o jednani. Protokol byl pravni zastupkyni
zalobce stejné jako zalované dorucen shodné 29. 1. 2024. Soud poté jednani odrocil na 28. 3.
2024, a to za Gcelem provedeni dalsich dukazt s tim, Ze oba ucastnici navrhli, ze zajisti Gcast
jimi navrzenych svédku. Pii jednani dne 28. 3. 2024 soud proved! listinné dukazy a vyslechl

navrzené svédkyné I * netilo N

8. 'V piiloze pfipisu ze dne 25. 1. 2024 zalobce zaslal soudu citelnou kopii listinného dikazu
provedencho pfi pfedchozim jednani.

9. Podanim ze dne 206. 2. 2024 se ve véci vyjadiila zalovana s tim, ze v pfiloze tohoto podani
pfedklada soudu listinné dukazy o svych tvrzenich. V tomto podani Zalovana uvedla, Ze
castka 20 000 K¢ ze dne 2. 2. 2021 byla vyzivaym na mésice duben az kvéten 2021, ¢astka
30 000 K¢ ze dne 26. 4. 2021 byla vyzivoym na mésice cerven az srpen 2021, ¢astka 45 000
K¢ ze dne 9. 11. 2021 byla zaplacenim faktury za podlahu pro dceru JJjjjjij do détského
pokoje, ¢astka 15 000 K¢ ze dne 9. 12. 2021 slouzila na nakup potieb pro dceru i} 2 to
obleceni a rostu do posteli, ¢astka 20 000 K¢ ze dne 31. 12. 2021 byla vyzivnym na mésice
prosinec 2021 az leden 2022, ¢astka 15000 K¢ ze dne 18.7. 2022 byla dhradou STK a
opravy vozidla RZ 1AS7327 patiici manzelce zalobce, ¢astka 20 000 K¢ ze dne 24. 8. 2022
byla vyzivaym na srpen az zaff 2022 a ¢astka 105 000 K¢ ze dne 29. 8. 2021 byla nezistnou
pomoci urcenou k zaplaceni dluhu Okresni sprava socialniho zabezpeceni, dale nedoplatku
vaci spole¢nosti E.ON, dale poslouzila k zaplaceni koucky a femeslnych praci na
rekonstrukei détského pokoje. Zalovana rovnéz v podani uvedla, ze v jednotlivych slozkach
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dopliiyje faktury, vypisy z internetového bankovnictvi, emailovou komunikaci atd. Tyto
slozky pro prehlednost oznacila ¢isly. Z podrobného zkoumani vech pfipojenych duakazu je
podle zalované zfejmé, ze zalobce si narokuje vSechny castky neopravnéné. Finance zaslané
pfevodem byly urceny pro dceru jako vyzivné, z nckterych bylo placeno soukromé
vzdélavani, zlepSeni ¢i zatulnéni jejtho bydleni, zajisténi tepla a vody, rekonstrukce a vybaveni
détského pokoje. Na vysi vyzivného se ucastnici vlastné domluvili. Jak je vidét z pfilozeného
vypisu transakei banky, do roku 2019 posilal Zalobce na ucet zalované 5 az 10 000 K¢, a to v
zavislosti na jeho moznostech. Od roku 2020 zasilal 10 000 K¢ mésicné. V roce 2021 z
téchto penéz kazdy mésic Zzalovana platila soukromé vzdélavani ve vysi 5 000 K¢ mésicné na
tcéet ZS Volytika. Na priloZeném vypisu z banky presné oznacila vizivné a za které mésice je,
aby bylo prokazano, Ze chronologicky platby za vizivné sedi piesné mésic po mésici. Zalobce
se pfi poslednim jednani dirazné ohradil prostfednictvim své pravni zastupkyné, ze nikdy
nevynechal zadné vyzivné a ze na déti vzdy platil véas a casto i nad ramec povinnosti. Z
bankovniho vypisu je patrné, ze toto je pravdivé tvrzeni a ze zalobce opravdu nevynechal ani
jediny mésic. Pokud si nyni narokuje vyse uvedené vyzivné jako pujcku, v tom ptipadé by
chybéla platby na vyzivné. To ale vylucuje jak zalobce, tak i Zzalovana. Mezi zalovanou a
zalobcem byla vytvofena dstni dohoda, Ze vyzivné bude platit tak, jak budou jeho moznosti,
tedy 1 na mésic az tfi mésice dopfedu. Dukazem toho, ze tato dohoda platila a ze vse
fungovalo, jak ma, ve prospéch déti, je to, ze nikdo z nich, tedy ani zalobce a ani zalovana tu
dohodu nerozporovali. Nikdy neméla divod soudné vymahat neplacené vyzivné a zalobce
zalovanou nikdy neobvinil z toho, ze by vyzivné pouzivala k osobnimu prospéchu namisto
ku prospéchu déti. Bylo i ustné domluveno, Ze ¢astky zasilané na tcet zalované urcené jako
vyzivné budou takto vyuzity. Neni zakonem podle zalované dano a ani jeden z ucastnikt toto
nepozadoval, aby na bankovnich pfevodech urcenych jako vyzivné byl v poznamce tento
fakt uveden. Jak jiz uvedla, vSe fungovalo, a to az do chvile, kdy zalobce v zafi 2022 brutalné
fyzicky napadl dceru Jjjjij pfi¢emz zalovani na n&j podala trestni oznamen. Zalobce se od
té doby zacal mstit, vSechny jejich dohody pfestal dodrzovat a v té chvili pfestal platit i
vyzivné. To se upravilo soudné v listopadu 2022, kdy vyzivné zaplatil zpétné. Pokud jde o
pfedani hotovosti, byla to ze strany Zalované zadost o pomoc, a to k zaplaceni dluzného na
OSSZ a nedoplatku EONu. Podrobnéji to zalovana doklada. Jednalo se celkem o ¢astku cca
40 000 K¢&. Zalobee se nabidl, Ze Zalovanou podpofi v podnikani, které chtela vzdat, ze ji
zaplati koucku. V této diskusi fesili, co je tfeba zaplatit ohledné¢ rekonstrukce pokoje pro
deeru I Zalovani se pustila do rekonstrukce pfedevsim z toho davodu, Ze se
v puvodnim malinkém pokojicku dcera bala usinat. Hledali razné pficiny, ale bez vysledku.
Posledni moznosti bylo, Ze se il boji, protoze se v malé mistnosti citf stisnéné. Z toho
davodu se pustila do rekonstrukce, kdy se mély spojit dva malé pokojiky v jeden vétsi. Druhy
pokoj patfil i} 2le ta v t€ dobe¢ Zila u otce, avsak v pfipad¢, ze by se vratila, méla by svij
pokoj v podkrovi. V Zenské naivité zalovana nedomyslela vsechno, co to obnasi. Naptiklad
jen zbourani zdi mezi pokoji stalo 7 000 K¢ véetné vyvozu suti. Déale bylo tfeba zaplatit
femeslniky, jako jsou zednici, nebot” po prazdné zdi byla dira az na zakladovou desku, dale
elektrikafi, malif a podlahaf. Brzy zalované dosly finance, a proto zalobce nabidl, Ze ji finance
na tyto femeslniky poskytne. Bylo to 40 000 K¢&. Remeslnici, jak uz to chodi, aby to bylo co
nejlevnéjsi, tak se vétsinou plati bez faktur. Celkem tedy Zalobce hotove pfedal 105 000 Ke.
U celé této diskuse byla piitomna dcera il kterd si celou konverzaci dobtfe pamatuije,
navic penize osobné pocitala a méla radost, ze se ji blizi den jejtho nového pokoje. Zalobce
nékolikrat opakoval, Ze penize vratit nechce, Ze je poskytuje rid. Zalovana znovu opakuje
citaci slov zalobce, ze kdyzZ je spokojena matka jeho déti, jsou spokojeny i déti. Mozna to byla
ze strany zalobce jen poza, ale kdyby tehdy fekl, Ze penize bude chtit jednou vratit, nikdy by
jeho financni vypomoc nepiijala. Protoze zalobce ve své mstivosti se snazi zmanipulovat i
nejstar${ dceru [jij, kterou pozval jako svédkyni a kterd je na otci vyplnit citové a
pfedevsim financné zavisla a kterd se nestyka ani se zalovanou uz mnoho let a nyn{ ani se
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svymi sestrami, bude nucena pozidat soud, aby dcer/jjjjjjjij j2ko jedinou svédkyni predani
penéz vyslechl, a to mimo soudni sifl, aby nebyla zhorSena jeji narusena psychika, piipadné,
aby byl vykonan znalecky posudek z oboru détské psychiatrie a jeji vypovéd tak byla
vérohodné posouzena. V pfiloze pak zalovana ke kazdé uvedené castce znovu doplnila

tvrzeni, za jakym ucelem byla ta ktera ¢astka ze strany zalobce zalované pfedana.

11. V ptiloze podani ze dne 26. 2. 2024 zalovana soudu pfedlozila listinné dukazy, a to zejména
vypist ze svého uétu ¢islo 1109288014/3030, kterymi prokazuje, ze ¢astkou 30 000 K¢
obdrzenou od zalobce dne 8. 1. 2021 bylo uhrazeno vyzivné za mésice leden az brezen 2021,
ze ¢astkou 20 000 K¢ obdrzenou od zalobce dne 3. 2. 2021 bylo uhrazeno vyzivné za mésice
duben az kvéten 2021, ze c¢astkou 30 000 K¢ obdrzenou od Zalobce dne 27. 4. 2021 bylo
uhrazeno vyzivné za mésice cerven az srpen 2021, ze ¢astkou 20 000 K¢ obdrzenou od
zalobce dne 31. 12. 2021 bylo uhrazeno vyzivné za mésice prosinec 2021 a leden 2022 a ze
¢astkou 20 000 K¢ obdrzenou od zalobce dne 24. 8. 2022 bylo uhrazeno vyzivné za mésice
stpen az zafi 2022. Dalsimi pfedlozenymi listinami, a to vypisem ze svého uctu o odchozich
platbach, e-mailovou korespondenci s dodavatelem podlahy, fakturami, potvrzenim o dhradé
platebni kartou, stvrzenkou, pokladnimi doklady, fotografiemi a e-mailovou korespondenci s
zalobcem zalovana prokazuje, jaké castky a na uhradu ¢eho pouzila.

12. Zalobce v reakci ze dne 25. 3. 2024 k vyjadfeni zalované uvedl, Zze i po tomto doplnéném
tvrzeni ze strany zalované ma za to, ze zalovana neunesla bfemeno tvrzeni, a pfedevsim
bfemeno diikazni. Zalovana nijak neprokazala, e finanéni prostiedky, o kterjch Zalobce
tvrdi, ze byly zaptjckou, ji mély byt poskytnuty z jiného pravniho titulu. Zalobce popira, e
by zalované finan¢ni prostfedky poskytoval jako dar ¢i nezistnou pomoc, anebo jako bézné
vyzivné. Vzdy bylo vyslovné mezi ucastniky ujednano, Ze se jedna o zapujcky (netrocené),
bez sjednané splatnosti. V nékolika pfipadech se jednalo o pujcky tzv. ucelové, kdy zalovana
zalobci konkrétné uvedla, jakym zptisobem se zapujcenymi finanénimi prostfedky nalozi.
Zalobce jiz soudu uvedl, Ze se nikdy nedopustil vii¢i osobé blizké doméciho fyzického a ani
psychického nasili. S ohledem na to, Ze zalovana opakované¢ zcela nepravdivé uvadi, ze toto
fizeni je pouze mstou ze strany zalobce vici zalované za to, ze zalovana podala na zalobce
trestni oznameni pro domaci nasili vuci jejich dcefi, povazuje Zalobce za nutné se proti
takovym nepravdivym a ani nepodlozenym tvrzenim opakované¢ zasadni ohradit. Je pravdou,
ze zalovana podala na zalobce trestni oznameni pro udajné nasili z jeho strany vuci spolecné
dcefi i 2le toto trestni ognémeni bylo odlozeno, nebot’” zalobce se vaci deefi zadného
takového jednani nedopustil. Zalobce poskytl zalované zapujcky, je jeho zakonnym pravem
domahat se jejich vraceni po zalované zpét. K argumentaci zalované k jednotlivym platbam
zalobce uvedl, Zze pokud jde o zapujcku ze dne 29. 8. 2021, tak Zalobce souhlasi s tvrzenim
zalované, Ze ji o poskytnuti této zapujcky telefonicky pozadala, kdy mu uvedla, Ze potfebuje
neprodlené uhradit néjaké osobni dluhy. Zalovana potvrdila Zalobcem uvedené, Ze finanéni
prostiedky na zikladé této zapujcky poskytl Zalobce Zalované v hotovosti. Zalobce rovné
souhlasi s tvrzenim zalované, Zze nasledné spolecné fesili, na co vSechno zalovana penize
potfebuje. Na tomto osobnim setkani byl vypracovan soupis dluht a jinych financnich
potfeb zalované, tento soupis jiz zalobce zalozil do spisu. Zalované tak Zalobci pfedem
uvedla, jakym zptasobem naloZi se zaptj¢enymi finanénimi prostiedky. Zalobce jiZ nesouhlasf
s tvrzenim zalované, ze ji na zaklad¢ této zapujcky mely byt poskytnuty finanéni prostredky
ve vysi 105 000 K¢, nebot’ se jednalo o finanéni hotovost ve vysi procent 140 000 Ke.
Zalobce toto tvrzenf prokazal rozpisem poskytnuté ptjcky, kde je vyslovné uvedena ¢astka v
celkové wvysi 140 000 K¢, kdy zalovana platnost a spravnost tohoto dokumentu
nerozporovala, kdyz pfi jednani dne 18. 1. 2024 dokonce do protokolu uvedla, Ze nepopira,
ze ptijala od zalobce tu ¢ast 140 000 K¢ v hotovosti. Jako dalsi dikaz k prokazani tvrzeni
zalobce, ze byla zalované poskytnuta zapujcka v hotovosti ve vysi 140 000 K¢, tak Zalobce
oznacil vyslech svédkyne | Zalovana pouze tvrdi, 7e se mélo jednat o dar,
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nikoliv o zapujcku, toto tvrzeni viak nijak neprokazuje, respektive navrhuje vyslech nezletilé
dcery ucastnikil. Zalobce se k otizce vhodnosti vyslechu nezletilé deeryjiQ i1z vyjadfil
podanim ze dne 27.6. 2023 a na obsahu podani i nadile trva. Pokud by se vSak soud
rozhodl, Ze tento Zalovanou navrzeny dukaz provede, potom pozaduje zalobce, aby se tak
stalo za zachovani zakladnich procesnich pravidel, tedy moznost dotazu na svédka ze strany
ucastnfka a podobné). Skutecnost, ze zalovana zapujcené financéni prostfedky pouzila na
uhradu dluhu, na opravu kotle, na dhradu koucinku, ¢i rekonstrukei détského pokoje v jejim
domé (tedy k ucelim, na které ji byly zalobcem financni prostfedky poskytnuty i dle rozpisu),
nijak neprokazuje, 7e se mélo jednat o nezistnou pomoc ¢ dar ze strany Zalobce. Zalovana
neprokézala, ze finanéni hotovost ji byla ze strany Zalobce poskytnuta jako dar. Zalobce.
Zalobce trva na tom, 7e finanéni prostfedky byly poskytnuty na zakladé zapajcky. Pokud jde
o zapujcku ze dne 29. 11 2021 a ze dne 9. 12. 2021, tak Zalobce souhlasi s tvrzenim Zalované,
ze se s ni dohodl, Ze ji (ovSem formou zapujcky) pomuize financovat rekonstrukci détského
pokoje v rodinném domé, ktery spada do vylucného vlastnictvi zalované. Protoze je zalobce
oproti zalované technicky znalejsi, obratila se Zalovana v této souvislosti na né¢j, a to ohledné
konzultace vybrané podlahy, nabytku a podobné. Zalobce se se zalovanou dohodl, Ze ji na
rekonstrukci pokoje poskytne ucelové zapujcky a nékteré prace ¢i vybaveni uhradi saim
(napfiklad malife Bertu, ¢i zdravotni dvoj matraci). Toto tvrzeni potvrzuje i1 zalovana v jejim
vyjadfeni, (emailové komunikaci se zalobcem), respektive v jejich pisemnych vyjadfeni (o
vybaveni pokoje ze strany Zalobce). Zalobce poskytoval finanéni prostfedky v ramci téchto
zapujcek, nikoliv ve prospéch déti, ale ve prospéch zalované z titulu ucelovych zapujcek.
Tvrzeni a podklady Zalované o tom, ze uhradila fakturu za podlahu (do domu v jejim
vlastnictvi), nesvédci a neprokazuje to, ze by se mélo jednat o dary ve prospéch déti, a nikoliv
o zapijcky. Zalobce trva na tom, e finanéni prostfedky byly poskytnuty na zakladé zaptjcek.
Pokud jeho zapujcku ze dne 18.7. 2021, pak zalobce souhlasi s tvrzenim zalované, Ze ji
manzelka zalobce (pani |l bczplatn¢ poskytla svij osobni automobil k uzivini.
Tento automobil byl Zalované zaptjéen cca na jeden rok. Zalobce a ani jeho manzelka po
zalované za poskytnuti automobilu do uzivani nic nechtéli. Zaroven vsak byli dohodnuti na
tom, ze zalovana uhradi veskeré naklady na provoz automobilu (provozni kapaliny, servis,
dalni¢ni znamku a podobné). Zalobce proto nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze by finanéni
prostfedky ze dne 18. 7. 2021 jim byly poskytnuty jako nahrada nakladu za servis a souvisejici
opravy poskytnutého automobilu. Zalovana neprokazala, e finan¢ni prostiedky ji byly ze
strany zalobce poskytnuty jako dar. Zalobce trva na tom, e finanéni prostiedky byly
poskytnuty na zakladé zapujcky. Pokud jde o zapujcky ze dne 2. 2. 2021, ze dne 206. 4. 2021,
ze dne 31. 12. 2021 a ze dne 24. 8. 2022, pak zalovana oznacila finanéni prostfedky
poskytnuté v téchto uvedenych dnech za vyzivné pro nezletilou deeru |- Zalobce s
timto tvrzenim nesouhlasi a uvadi a doklada, Ze vyzivné na nezletilou dceru [N
poskytoval v ramci jinych plateb. Vyzivné pro dceru | I bylo urceno
rozsudkem zdejsiho soudu €. j. 31 P 19/2008-213 ze dne 6. 9. 2016, na jehoz zaklad¢ byl
zalobce povinen na vyzivné pro dceru [Jjimesicne hradit castku ve vysi 5000 K.
Vyzivné pro dceru i bylo zvyseno na ¢istku 8000 K¢ mésicné az na zakladé rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 31 P 19/2008-244 za dne 11. 11. 2022 a to s ucinnosti od zafi 2022, je
proto nepravdivé tvrzeni Zalované, Ze vyzivné pro deeru il cinilo od roku 2020, castku
ve vysi 10 000 K¢. Zadna dohoda o navyseni vyzivného pro deerjjjjjj me# Zalobcem a
zalovanou nebyla. Jedinou dohodu, kterou mezidobi tcastnici ohledné jejich nezletilych dcer
uzavieli, byla mimosoudni dohoda o péci o nezletilou dceru [Jilju~aviena dne 2. 5. 2018
pted SPOD Ceské Budé¢jovice. Shora uvedené tvrzeni zalobce potvrzuje i souhrn plateb,
které zalobce zaslal na vyzivné pro nezletiiou |Jjjjjiii 7alované. V roce 2019. Protoze
vyzivné pro nezletilou dceru [Jjjjjiic¢inilo 5 000 K¢ mésicné, zaslal zalobce zalované na
vyzivné v roce 2019, souhrnnou castku ve vysi 60 000 K¢, (tedy 12 meésica x 5 000 K¢). Na
navySeni vyzivného neméla ani vliv skutecnost, Zze dcera i zacala navstévovat
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soukromou ZS. Protoze se zménou ZS Zalobce nesouhlasil, kdyz se jedna o ZS s
alternativnim pfistupem, ktery ve vzdélavani zalobce nesdili, dohodli se s Zzalovanou, ze proti
zméné Skoly nebude Zalobce nic namitat, ale naklady na skolné budou vylucné zalezitosti
zalované. Zalobce souhlasi s tvrzenim Zalované, ze méli sjednano, Ze vyzivné bude hrazeno
dle aktualnich moznosti Zalobce zpétné, za vice mésict 1 platba. V nékterych pfipadech bylo
zalobcem vyzivné uhrazeno na vyslovnou zadost zalované dopiedu. Zalobce tak uhradil
vyzivné k rukam zalované pro roky 2021 a 2022 v nasledujicich platbach: bezhotovostni
platbou ze dne 7. 1. 2021 ve vysi 30 000 K¢, kterou bylo uhrazeno vyzivné na mésice fijen
2020, listopad 2020, prosinec 2020, leden 2021, tnor 2021 a bfezen 2021 (na vyslovnou
zadost zalované uhradil zalobce vyzivné i za dva mésice dopfedu), bezhotovostni platbou ze
dne 20. 9. 2021 ve vysi 10 000 K¢ bylo uhrazeno vyzivné na mésice duben 2021 a kvéten
2021, bezhotovostni platbou ze dne 20. 9. 2021 ve vysi 20 000 K¢, bylo uhrazeno vyzivné na
meésice cerven 2021, cervenec 2021, srpen 2021 a zaff 2021, bezhotovostni platbou ze dne
8. 2. 2022 ve vysi 30 000 K¢ bylo uhrazeno vyzivné na mésice fijen dva 2021, listopad 2021,
prosinec 2021, leden 2022, tnor 2022 a bfezen 2022 (na vyslovnou zadost zalované uhradil
zalobce vyzivné i za leden mésic dopfedu), bezhotovostni platbou ze dne 19. 5. 2022 ve vysi
30 000 K¢, bylo uhrazeno vyzivné na meésice duben 2022, kvéten 2022, cerven 2022,
cervenec 2022 a srpen 2022 (na vyslovnou zadost zalované uhradil Zalobce vyzivné 1 za tii
meésice dopfedu) a bezhotovostni platbou ze dne 13. 12. 2022 ve vysi 32 000 K¢ (v platbé v
celkové vysi 62 000 K¢ bylo zahrnuto i vyzivné na deeru i} za mésice zaii 2022, fijen
2022, listopad 2022 a prosinec 2022. Zalobce souhlasi s tvrzenim zalované, Ze nikdy na
vyzivném na jejich dcery nebyl ni¢eho dluzen. K jeho tvrzeni, ze n¢kdy (dle svich moznosti)
hradil 1 nad rimec soudem stanoveného vyzivného, sdéluje, Zze se jedna napiiklad o
nasledujici pfipady: platba ze dne 28. 6. 2022 jako thrada letniho taboru pro dceru || ve
vysi 5 690 K¢. Argumentaci zalované, zije z e-mailové komunikace souvisejici s uhradou
letniho tabora pro dceru vyplyva, ze kdyz zalovana o poskytnutych financ¢nich prostredcich
dne 8. 2. 2022 (zalovanou ve vyjadfeni myln¢ zkazené k platbé ze dne 2. 2. 2021) pise jako o
penézich, co ji Zalobce dal a ma tak z toho vyplyvat, Ze se muselo jednat o dar, a nikoliv o
pujcku, povazuje Zalobce za nespravnou. I zalobce tomuto slovnimu spojeni pouzitému
zalovanou rozumel tak, Ze ma zalovana jednoznacné na mysli financéni prostfedky poskytnuté
jako bézné vyzivné dne 8. 2. 2022. Dale platba ze dne 18. 7. 2022 ve vysi 5 000 K¢ mésicné
na thradu $kolného pro deeru Izabelu za mésic ¢erven 2022. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalované, ze platby poskytnuté 2. 2. 2021, 26.4. 2021, 31. 12. 2021 a 24. 8. 2022 jsou
vyzivnym na nezletilou dceru | Zalovana toto své tvrzeni nijak neprokazala. Zalobce
oznacil a dolozil platby, kterymi bylo v letech 2021 a 2022 fadné hrazeno vyzivné na
nezletilou deeru [N Zalobce i v téchto piipadech trva na tom, Ze finanéni prostiedky
byly poskytnuty na zakladé zapujcek. Vzhledem k uvedenému ma zalobce za to, ze Zalovana
neprokazala ani v jednom pfipadé sporovanych zapujcek, ze jednotlivé platby byly
poskytnuty na zaklad¢ jiného pravntho titulu (nebylo prokazano ani darovani, ani nezi$tna
pomoc, ani bézné vyzivné). Zalobce proto trva na vraceni viech zapuajcek tak, jak pozaduje v
zalobnim navrhu. V pfipadé¢, Ze by mél soud za to, ze zalobce neprokazal, ze financni
prosttedky byly poskytnuty na zaklad¢ zapujcek, pak navrhuje, aby v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu bezhotovostni platby pravné kvalifikoval jako bezdavodné
obohaceni. S ohledem na skutecnost, ze zalovana neprokazala, z jakého pravntho titulu bylo
v jeji prospéch plnéno a neunesla tak dukazni bfemeno, nese nepfiznivé procesni nasledky
zalovana. Ve zbylém odkazuje zalobce na pisemna podani a ustn{ podani ¢inéna v ramci
jednani pfed soudem. Ke svému pisemnému vyjadfeni zalobce piipojil listinné dtukazy.

13. Na zakladé¢ vyjadfeni zalované, které ucinila pfi jednani dne 18. 1. 2024, ma soud za to, ze
mezi ucastniky je nesporné, ze zalovana od zalobce obdrzela v hotovosti ¢astku 140 000 K¢.
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Z detaild transakei na ¢. 1. 6 — 9 vyplyva, Ze zalobce odeslal ze svého uctu na ucet zalované
¢islo 1109288014/3030 dne 2. 2. 2021 ¢astku 20 000 K¢, dne 26. 4. 2021 ¢astku 30 000 Ke,
dne 29. 11. 2021 ¢astku 45 000 K¢, dne 9. 12. 2021 ¢astku 15 000 K¢, dne 31. 12. 2021 ¢astku
20 000 K¢, dne 18. 7. 2022 ¢astku 15 000 K¢ a dne 24. 8. 2022 ¢astku 20 000 K¢.

Z vypovedi smlouvy o zapujéce na ¢. 1. 10 vyplyva, ze zalobce dopisem ze dne 27. 9. 2022
adresovanym zalované prostfednictvim své pravni zastupkyné vypovédél vsechny smlouvy o
zapujckach ze dne 29. 8. 2021, 2. 2. 2021, 26. 4. 2021, 29. 11. 2021, 9. 12. 2021, 31. 12. 2021,
18.7.2022 a 24. 8. 2022 s tim, ze dle ust. § 2393 odst. 1 ob¢anského zakoniku ¢ini vypovedni
doba Sest tydnu, kdyZ splatnost zapuijcek nebyla mezi Gcastniky sjednana. Zaroven vyzval
zalovanou k vraceni zapujcek v plné vysi na acet ¢islo 43-8435330267/0100, a to nejpozdéji
v posledni den uvedené vypovédni lhuty. Zaroven zalovanou upozornil na ptipadné prodlen,

pokud nebudou zapujcky vraceny vcas.

Z vracené zasilky na ¢. 1. 11 soud zjistil, ze zalovana zasilku odeslanou ji pravni zastupkyni
zalobce dne 27. 9. 2022 nepfevzala. Pozdéji si uloZzenou zasilku ani nevyzvedla, a proto byla
vracena zpét.

Z ptedzalobni vyzvy na ¢. . 12 vyplyva, ze dopisem ze dne 29. 12. 2022 Zalobce Zalovanou
prostfednictvim své pravni zastupkyné ve smyslu ust. § 142a obcanského soudniho fadu
vyzval k zaplaceni ¢astky 311 016,44 K¢ véetné zakonného droku z prodleni ve vysi 6 016,44
K¢ s tim, Zze dopisem ze dne 27. 9. 2021 zalobce vypovedél vsechny shora uvedené smlouvy
o zapujckach a tyto se staly splatnymi dne 11. 11. 2021.

Z dodejky na ¢. 1. 13 vyplyva, ze dne 2. 1. 2023 Zalovana osobné prfevzala doporucenou
zasilku odeslanou ji pravni zastupkyni Zzalobce.

Z vypisu z uctu na ¢. 1. 27 vyplyva, ze zalovana obdrzela na ucet piichozi platby z uctu
zalobce ¢islo 69235000/2700, a to dne 6. 11. 2019 ¢astku 10 000 K¢, dne 19. 2. 2020 ¢astku
20 000 K¢, dne 13. 3. 2020 castku 30 000 K¢, dne 29. 5. 2020 c¢astku 15 000 K¢, dne 3. 9.
2020 c¢astku 20 000 K¢, dne 1. 12. 2020 ¢astku 20 000 K¢, dne 17. 12. 2020 ¢astku 10 000 K¢
a dne 8. 1. 2021 castku 30 000 K¢.

Z vyjadfeni na ¢. 1. 28 — 33 vyplyva, ze timto se zalobce jako otec nezletilych déti
. n2rozené doe | : T ~20zcn¢ dne [ vyjadiil k ndvrhu
zalované jako matky téchto nezletilych déti na zvyseni vyzivného v ramci fizeni vedeného u
Okresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich pod sp. zn. 31 P 19/2008 a mimo jiné v ném
uvedl, Ze se vzdy o vSechny dcery, které se Zalovanou majf, peclivé staral a dbal o jejich
fadnou vychovu a vyzivu, a to nad ramec soudem stanovenych povinnosti a ze nad ramec
stanoven¢ho vyzivného na [Jij pravidelné hradi niklady na obleceni na cely rok vcetné
obuvi a véci pro traveni volného c¢asu v zimé i v 1été.

Z protokolu o jednani na ¢. 1. 34 — 35 vyplyva, ze dne 11. 11. 2022 zalobce pfi jednani
opatrovnického soudu mimo jiné uvedl, Ze se vyznamné podili na financovani potreb vsech
dcer, které se zalovanou maji, a ze dosud plati matce vyzivné 5 000 K¢ a dale posilda nad
ramec financni prostfedky na opravu kotle apod.

7. vyrozuméni o odevzdani véci k projednani prestupku na & 1. 36 vyplyva, ze Policii CR,
Obvodnim oddélenim Votice, byl Méstskému ufadu Votice postoupen k dalsimu vyfizeni
(projednani pfestupku proti obcanskému souzitl) spisovy material tykajici se fyzického
napaden{ || I zc dne 5 9- 2022 svym otcem || G-

Na fotografif na ¢. 1. 37 jsou patrné poranéni | N

Z. rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. 31 P 19/2008
— 244, na ¢. 1. 38 — 40 vyplyva, ze jim byla schvalena dohoda rodicu, a to zalobce a Zalované

ohledné vychovy a vyzivy k nezletilym détem || NI - <tcrov sc otec
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zavazal na dceru [Jiiptispivat pocinaje dnem 1. 10. 2022 ¢istkou 10 000 K¢ mésicné a na
dceru il pocinaje dnem 1. 9. 2022 ¢astkou 8 000 K¢ mésicné, ¢imz byl zméné rozsudek
zdejstho soudu ¢.j. 31 P 19/2008 — 82 ze dne 17. 6. 2008 ohledné vyzivného pro dceru
a rozsudek zdejstho soudu ¢j. 31 P 19/2008 — 213 ze dne 6. 9. 2016 ohledné
vyzivného pro deeru |
Z mobilni komunikace ze dne 31. 8. 2021 na ¢. 1. 44 vyplyva, ze zde zalobce zalované sdéluje,
ze jiz ma fesit zaskrtnuté body na pfilozené fotografii, na které jiz ma penize. Na fotografii
jsou takto oznacené polozky socialni pojisténi 25 000 K¢, E.ON 20 000 K¢ a koucink plus
internet 20 000 K¢. Dale jsou zde uvedeny dalsi polozky za 15 000 K¢ a 25 000 K¢, je zde
uvedeny soucet 105 000 K¢, ptipocteni polozky snurky a dalsi soucet 140 000 K¢.

Z cestné¢ho prohlaseni na ¢. 1. 49 vyplyva, Zze zalovana v ném cetné prohlasuje, ze ma ke dni
19. 6. 2023 vyporadany veskeré financni a moralni zavazky vici zalobci a ze ani zalobce nema
vuci nf zadné zavazky.

Z postovniho podaciho listku na ¢. 1. 88 vyplyva, ze dne 14. 12. 2023 byla zalovanou zalobci

odeslana doporucena zasilka.

Z oznameni o podminéném pfijeti na ¢. 1. 89 — 93 vyplyva, ze timto zalovana mimo jiné
zejména vyzyva zalobce k pfedlozeni dukazu o pfedmétné zapujcce.

Z mistopfisezného prohlaseni na ¢. 1. 94 vyplyva, ze timto zalovana dne 13. 12. 2023 cestné
prohlasuje, Ze veskeré finance, které ji byly dosud Zalobce poskytl, byly ustné darovany na
potieby a zajisténi bydleni a vzdélavani spolecnych dcer a ze nikdy Zalobce nepozadoval tyto
finance v budoucnu zpét. Dale zalovana prohlasuje, na co byly tyto penize pouzity, ze Zzalobci
nic nedluzi a ze nevi o zadnych zapujcenych penézich.

Z mistoptisezného prohlaseni na ¢. L. 95 — 96 vyplyva, ze dne 14. 12. 2023 zalovana vuci
zalobci mimo jiné zejména prohlasuje, Ze je zranitelnou osobou, ze i deery | 2 INEGEGNB
jsou zranitelné osoby a ze se vymahani udajné zapujcky nepfiznivé projevuje na zdravi
zalované,

Z poznamek na ¢. 1. 105 vyplyva, Ze se jedna o citelnou fotokopii fotogratie poznamek v
prob¢hlé komunikaci Gcastnikti na €. 1. 44. Z poznamek vyplyva, ze soucet polozek 1 az 5 ¢ini
celkem 105 000 K¢ s tim, Zze polozka ¢. 4 je oznacena jako elektro Beli a polozka ¢. 5 jako
kotel new. Dale je zde k ¢astce 105 000 K¢ pfipoctena nevycislena polozka $nurky a uveden
soucet ve vysi 140 000 K¢.

Ze sdéleni opatrovnického soudu na ¢. 1. 109 vyplyva, ze dne 11. 11. 2022 zvukovy zaznam z
jednani v pfedmétné opatrovnické véci pofizen nebyl, nebot’ jednaci siné vyuzivané
opatrovnickfm oddélenim v budové na adrese Zatkovo nabt. 2, Ceské Budéjovice, byly
vybaveny nahravacim zafizenim pozdé&ji neZ jednaci siné na adrese Lidicka 20, Ceské
Bud¢jovice, pficemz povinnost nahravat jednan{ zde byla stanovena az na den 14. 11. 2022,
do té doby k nahravani nedochazelo.

Z vypisu transakei na ¢. 1. 109a vyplyva, ze zalovana obdrzela od Zalobce na svuj ucet cislo
1109288014/3030 dne 31. 7. 2018 ¢astku 10 000 K¢, dne 23. 8. 2018 castku 5 000 K¢, dne
21.9. 2018 ¢astku 5 000 K¢, dne 25. 10. 2018 ¢astku 8 000 K¢, dne 30. 11. 2018 ¢astku 5 000
K¢, dne 4. 1. 2019 ¢astku 15 000 K¢, dne 16. 5. 2019 ¢astku 20 000 K¢, dne 24. 7. 2019
castku 15 000 K¢, dne 6. 11. 2019 ¢astku 10 000 K¢, dne 19. 2. 2020 ¢astku 20 000 K¢, dne
13. 3. 2020 ¢astku 30 000 K¢, dne 29. 2. 2020 ¢astku 15 000 K¢, dne 3. 9. 2020 ¢astku 20 000
K¢, dne 1. 12. 2020 ¢astku 20 000 K¢, dne 17. 12. 2020 ¢astku 10 000 K¢, dne 8. 1. 2021
castku 30 000 K¢, dne 3. 2. 2021 ¢astku 20 000 K¢, dne 19. 2. 2020 ¢astku 20 000 K¢, dne 27.
4. 2021 ¢astku 30 000 K¢, dne 21. 9. 2021 ¢astku 10 000 K¢, dne 21. 9. 2020 ¢astku 20 000
K¢, dne 30. 11. 2021 ¢astku 45 000 K¢, dne 9. 12. 2021 ¢astku 15 000 K¢, dne 31. 12. 2021
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castku 20 000 K¢, dne 9. 2. 2022 ¢astku 30 000 K¢, dne 19. 5. 2022 ¢astku 30 000 K¢, dne 18.
7. 2022 castku 15 000 K¢, dne 24. 8. 2022 ¢astku 20 000 K¢, dne 30. 11. 2022 ¢astku 1 000
K¢ s poznamkou [l Klévesy 1/2, dne 13. 12. 2022 ¢astku 62 000 K¢ s poznamkou
vyzivné [Jlliiien, listopad a prosinec/vyzivné ] 7ati, tfjen, listopad a prosinec.
Ze zaznamu na €. 1. 136 vyplyva, ze dne 2. 5. 2018 byla mezi Gcastniky jako rodici nezletilé
za Ucasti socialni pracovnice uzaviena mimosoudni dohoda, ve které se
zalobce zavazal plnit veskeré rodicovské povinnosti vyplyvajici z pfevzeti nezl. | do své
péce s tim, Ze vyzivné pro nezletilou |Jjiinepozaduje.

Z detailu transakci na ¢. 1. 137 — 140 vyplyva, ze Zalobce ze svého uctu poukazal zalované na
jeji ucet cislo 1109288014/3030 dne 7. 1. 2021 ¢astku 30 000 K¢, dne 20. 9. 2021 ¢astku 10
000 K¢, téhoz dne 20. 9. 2021 ¢astku 20 000 K¢, dne 8. 2. 2022 ¢astku 30 000 K¢, dne 19. 5.
2022 ¢astku 30 000 K¢, dne 28. 6. 2022 ¢astku 5 690 K¢ s poznamkou ,,letnf tdbor a dne 18.
7. 2022 castku 5 000 K¢ s poznamkou ,,Zakladni skola Volynka®.

Z vypovedi svédkyne | bylo Zisténo, ze Zije v Ceskych Budéjovicich, Palackého
namésti, ale obcas jezdila se svym otcem navstévovat mladsi sestru il Otec se ozval
telefonicky, kdyz jel pfes Ceské Budéjovice, nalozil svédkyni a potom je-li na navstivit do
bydlisté k matce mladsi sestru. Tam byla pfitomna tomu, kdyz otec pfedal matce ty penize.
Svédkyné nevi, o jakou ¢astku se jednalo, bylo to nékdy na konci léta, ale ne loni, uz to muaze
byt tfeba asi 3 roky zpatky. Pfitomni u toho byli pouze otec, matka, svédkyné, a jesté sestra

nikdo dalsi. Pfedani probéhlo v obyvaku, ktery je spojen s kuchyni, bylo to v Kalisti,
¢. popisné si svédkyné nepamatuje, ale v bydlisti matky. Pokud jde o ucel pfedani té castky,
tak matka méla néjaké financni potize, né¢jaké dluhy. Ze strany otce se mélo jednat o pujcku.
Takhle to bylo svédkyni podano, a to jednak pfed tim pfedanim, to ji fekl otec, ale 1 pfi tom
pfedani to takhle bylo ze strany otce feceno. Matka s tim tehdy souhlasila. Pokud jde o
termin vraceni, tak svédkyné nevi, jestli si spolu rodice néjaky termin vraceni domluvili.
Tehdy to pfedaval otec z ruky do ruky, nebylo to v obalce, prosté¢ drzel v ruce balik bankovek
a ty pfedaval matce. Nepamatuje si, jestli otec fikal v auté pfesnou vysi té ¢astky, ale prosté ji
utkvélo, ze se jednalo castku nad 100 000 K¢. Nevzpomina si, v jakych to bylo tehdy
bankovkach. Sestra [Jjjij tomu byla pfitomna, ale nepamatuje si, jestli byla pfitomna
celému prubc¢hu pfedavani té ¢astky. Nevzpoming, co to bylo za den. Vibec si nevzpomina,
co ten den délali. Tehdy také bydlela v Ceskych Budéjovicich na Palackého namésti. Kdy? ji
otec vyzvedaval, tak to bylo nékdy odpoledne nebo v podvecer. Pocasi si nepamatuje.
Nevzpomina si, jakym autem ji otec vyzvedl. Co mél tehdy otec na sobé¢, to si svédkyné
nevzpominia. Na té navstéve byli tehdy asi ne vic nez jednu hodinu. Svédkyné si
nevzpomnéla, jestli po té navstéve ji otec zavezl domu, anebo jestli jeli nékam na vecefi. Otec
tu pak nepfespal, jel domu. Jestli mezi castniky probé¢hlo néjaké pisemné potvrzeni prevzeti
té castky, to svédkyné nevi. Nepamatuje si, ze by s otcem nékdy jest¢ mluvila ohledné této
castky. O tom, ze bude vyslychana, ji fekl otec. Mozna se o tom zminil uz dfive, ale je to asi 2
nebo 3 dny, co ji potvrdil, ze k tomu vyslechu pujde. Otec ji nic nefifkal o tom, jak probiha to
fizeni nebo o ¢em je v tom fizen{ jednano. Ma za to, ze fizeni probiha kvuli té puajéce. O
jakou ¢astku probiha to fizeni, to svédkyné¢ nevi. Otec nefikal, co ma u vyslechu vypovidat. O
placeni vyzivného ze strany otce spolu nikdy nemluvili. Probéhlo vicero pfedani, ale
nevzpomina si, ze by nékdy byla pfitomna jesté¢ predani n¢jaké jiné castky mezi ucastniky.
KdyzZ je dotazovana na obdobfi let 2021 a 2022, tak si nevzpomina, ze by byla pfitomna jesté
pfedani néjaké jiné castky. Nevi, proc¢ ji utkvélo, ze se ta schiizka konala na konci 1éta. Pokud
mysli konec 1éta, tak ma na mysli tfeba pfelom srpna a zafi, mozna zacatek zafi. Nevi, jak je
mozné, ze si jinak nepamatuje zadné dalsi okolnosti té schuzky, Zze si nepamatuje ani jednu
vétu, co bylo mezi nimi tehdy feceno. Tehdy se vénovala sestic i}, t2kze vsechno
neslysela.
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Z vypovedi nezletilée svédkyne | I bylo zist¢no, Ze je to asi 3 roky zpitky, co
tat’ka u nich na navstéve zacal psat na papir seznam, co potfebujeme, pak to secetl a fekl
mamce, ze ji na to da penize. Mamka fekla, Ze mu moc dékuje. Bylo to u nich doma v Kalisti.
Byla u toho pfitomna jest¢ mamka a tat’ka. Bylo to v obyvaku, ktery je spole¢ny s kuchyni.
Jednalo se o asi 100 000 korun. Bylo to na kotel, rozbil se. Nezletila nevi, jestli to bylo v 1été
nebo v zimé. Ta navstéva probé¢hla potmé, byl uz vecer. Nevi, jaké bylo tehdy pocasi, jestli
bylo teplo, anebo byla zima. Tat’ka mél na sobé ¢ernou bundu. Byl u nich na navstéve asi
hodinu, pak jel asi domu. Ta navstéva probehla poté, co pfivezl nezletilou z Nezdic od sebe
do Kalist¢ domua k mamce. Nezletila nevi, jaké auto, jaké znacky to bylo, kterym s tat’kou jeli,
ale bylo ¢erné. Pocasi cestou z Nezdic do Kalisté si nepamatuje, nevi, jestli byla uz tma, kdyz
vyjizdéli z Nezdic. Pokud jde o ten kotel, tak nevi, jestli kupovali novy, anebo se opravoval
ten stary, nepamatuje si to. Jesté se za ty penize délal jeji pokoj, bourala se zed’, pak i podlaha
se délala, také se ten pokoj maloval. Vzpomina si, ze mamka tat’kovi fekla, ze se mu to
pokusi vratit. Tat’ka fikal, Ze to je v pohodé, Ze to déla rad, nefikal, Ze to chce vratit. To fikala
tat’kovi mamka, ze se mu to pokusi vratit. Kdy pfesné¢ pfedal tat'’ka ty penize mamce, to se
nezletila nepamatuje, nebo to vibec nevi. Pokud jde o sestru i}, tak ta k nim nejezdila na
navstévu s tat’kou. Bydli v Ceskych Budéjovicich, nékdy se stalo, Ze pro ni pfijela do Kalisté a
ze jela se sestrou do jejtho bytu na navstévu a tam u ni pfespala. Pokud jde o tat’ku, tak ten za
nf byl v Kalisti asi pfed rokem. Od té doby ne. Nékdy v zaff loni s nim byla na dovolené v
Chorvatsku. Pak se s nim jest¢ vidéla, ale posledni dobou uz moc ne. Nechce se s nim vidat.
Neni ji s nim moc pifjemné. Nezletild nevidéla, jak pfimo mamka dostava od tat’ky ty penize.
Mysli si, ze kdyz za n¢ poiidili ty véci, tak je ale mamka dostat musela. Pokud jde o né¢jaké
dalsi penize, tak vi, Ze mamka dostava od tat’ky tfeba vyzivné. Jestli dostala mamka od tat’ky
n¢kdy néjaké daldi jiné penize nez vyzivné, to nezletila nevi. S tat’kou telefonovala naposledy
asi pfed mésicem zpatky.

Na zakladé provedenych dukazu zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Zalobce a Zalovana jsou byvalymi manzeli. Z jejich partnerského vztahu se narodily tii déti, a
to dnes jiz zletilé deery | N n2rozend doc N - . 2ozcni
dne | 2 dosud nezletila dcera | n2rozena dne - Z2lovani v
soucasné dob¢ zije ve svém rodinném domé v Kalisti ve spolecné domacnosti s dcerami

. Dcera ] 7ije samostatné v Ceskych Budéjovicich. Zalobce Zije ve svém
rodinném domé ve spolecné domacnosti se svoji souc¢asnou manzelkou a ma dalsi vyzivovaci
povinnosti. Do 31. 8. 2022 mél Zalobce soudem uloZzenou povinnost pfispivat k rukam
zalované na vyzivné pro dceru ] ¢istkou 5 000 K¢ mésicné. Do 30. 9. 2022 mél
zalobce soudem ulozenou povinnost pfispivat k rukam Zzalované na vyzivném pro dceru
I ¢istkou 5 000 K¢ mésicné. Rozsudkem zdejstho opatrovnického soudu ze dne 11. 11.
2022 byla vyzivovaci povinnost zalobce vici dcefi ] poc¢inaje dnem 1. 9. 2022 zvysena
na castku 8 000 K¢ a soucasné¢ byla zalobci uloZzena povinnost uhradit nedoplatek na
vyzivném za obdobi od 1. 9. 2022 do 11. 11. 2022 ve vysi 16 000 K¢ nejpozdéji do 30. 11.
2022 k rukam zalované. Stejnym rozsudkem byla vyzivovaci povinnost Zalobce vuci dcefi
I pocinaje dnem 1. 10. 2022 zvysena na ¢iastku 10 000 K¢ a soucasné byla Zalobci
ulozena povinnost uhradit nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 10. 2022 do 11. 11. 2022
ve vysi 10 000 K¢ nejpozdéji do 30. 11. 2022 k rukdm zalované. Na zakladé mimosoudni
dohody uzaviené mezi obéma ucastniky dne 2. 5. 2018 za Gcasti socialni pracovnice vsak byla
deera | od 1. 7- 2018 v péci zalobce, ktery od té¢ doby nebyl povinen pfispivat
zalované na jeji vyzivu, pficemz sam zadné vyzivné pro jmenovanou dceru od zalované
nepozadoval. Dcera || s¢ po 5. 9. 2022, kdy m¢élo dojit k jejimu fyzickému napadeni ze
strany zalobce, vratila zpét do péce zalované. Od 1. 7. 2018 az do zafi 2022 tak mél zalobce
povinnost pfispivat na vyzivné k rukdm zalované pouze pro nezletilou dceru i} 2 to
castkou 5 000 K¢ mesicne. V obdobi od ledna 2021 do ¢cervence 2022 poukazal Zalobce na
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ucet zalované na vyzivné dne 7. 1. 2021 castku 30 000 K¢ (vyzivné za meésice fijen 2020 az
bfezen 2021), dne 20. 9. 2021 ¢astky 10 000 K¢ (vyzivné za mésice duben az kvéten 2021) a
20 000 K¢ (vyzivné za meésice ¢erven 2021 az zaif 2021), dne 8. 2. 2022 ¢astku 30 000 K¢
(vyzivné za mésice fijen 2021 az bfezen 2022), dne 19. 5. 2022 ¢astku 30 000 K¢ (vyzivné za
mésice duben az srpen 2022), dne 28. 6. 2022 castku 5 690 K¢ na thradu letniho tabora a
dne 18. 7. 2022 castku 5 000 K¢ na dhradu Zakladni skoly Volynka. Ackoliv za obdobi 23
mésict cinila vyzivovaci povinnost zalobce pro dceru [Jjjjjij celkem 115 000 K¢, je z
uvedeného zfejmé, ze zalobce za mésice fijen 2020 az srpen 2022 na vyzivném pro dceru
I vhradil celkem 120 000 K¢ a navic pfispél deefi na letni tibor castkou 5 690 K¢ a na
skolu ¢astkou 5 000 K¢. Zalobce vedle toho poskytl Zzalované v letech 2021 az 2022 celkem
castku 305 000 K¢, z toho dne 29. 8. 2021 v hotovosti ¢astku 140 000 K¢, dne 2. 2. 2021
bezhotovostné na tcet zalované ¢&islo 1109288014/3030 c¢astku 20 000 K¢, dne 26. 4. 2021
bezhotovostné na ucet zalované ¢islo 1109288014/3030 ¢astku 30 000 K¢, dne 29. 11. 2021
bezhotovostné na ucet zalované ¢&islo 1109288014/3030 ¢astku 45 000 K¢, dne 9. 12. 2021
bezhotovostné na ucet zalované ¢islo 1109288014 /3030 ¢astku 15 000 K¢, dne 31. 12. 2021
bezhotovostné na tcet zalované ¢islo 1109288014/3030 castku 20 000 K¢, dne 18. 7. 2022
bezhotovostné na ucet zalované ¢islo 1109288014/3030 ¢astku 15 000 K¢ a dne 24. 8. 2022
bezhotovostné na ucet zalované d&islo 1109288014/3030 castku 20 000 K¢. Zalobce
vypovedél zalované smlouvy o zapujckach dopisem ze dne 27. 9. 2022, kdy ji zaroven vyzval
k vraceni zapujcek v celkové vysi 305 000 K¢ nejpozdéji posledni den vypovédni doby Sest
tydnt. Doporucené zaslana zasilka se vSak vratila nevyzvednuta. Pfred podanim Zaloby byla
zalovana zalobcem dopisem ze dne 29. 12. 2022 vyzvana k uhrad¢ dluzné castky v celkové
vysi 311 016 K¢ véetné zakonného droku z prodleni ve vysi 6 016,44 K¢ a dale nahrady na
pravn{ zastoupeni advokatem ve vysi 23 812,80 K¢. Doporucenou zasilku si zalovana osobné
pfevzala dne 2. 1. 2023.

Po pravni strance soud véc posoudil podle ust. § 2 390 a nasledujici OZ. Narok Zalobce na
zakonny rok z prodleni ze zalované castky pak vyplyva z ust. § 1970 OZ. § 1970 OZ ve
spojeni s ustanovenim § 2 nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb.

Zalovana byla po pouceni o zikonné koncentraci fizeni soudem upozornéna a vyzvana podle
ust. § 118a odst. 1, 3 OSR, aby doplnila tvrzeni tak, aby bylo zfejmé, které ¢astky piijala od
zalobce jako tvrzeny dar a které jako tvrzené vyzivné nad ramec soudem stanoveného, nebot’
ve vyjadfeni k zalobé¢ uvedla, Ze se nejednalo o zapujcky, jak tvrd{ Zzalobce, ale zcasti o dar a
ve zbytku o vyzivné nad ramec stanoveného soudem. Zaroven byla zalovana soudem
vyzvana, aby k doplnénym tvrzenim oznacila i dukazy k jejich prokazani. Zalované byla
soudem upozornéna na procesni nasledky spojené s nesplnénim téchto procesnich
povinnosti v podobé neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho. Soud ma po
provedeném dokazovan{ za to, ze zalovana povinnost dikazni nesplnila a Zze v dasledku toho
neunesla dikazni bfemeno o svych tvrzenich, nebot’ soud ma za prokazané, ze zalovana od
zalobce pfijala ¢astku 305 000 K¢, ale nebylo prokazano, ze se mélo jednat z¢asti o dar a ve
zbytku o vyzivné nad ramec soudem stanoveného vyzivného.

Soud ma na zakladé provedenych dikazi a shodnych tvrzeni ucastnika za prokazané, ze
zalovana od zalobce pfijala zalovanou jistinu v celkové vysi 305 000 K¢, z toho 140 000 K¢ v
hotovosti a zbytek bezhotovostné na tacet. Pozdéjsi tvrzeni zalované, ze pii jednani dne 18. 1.
2024 neoznacila nespornou vysi castky, povazuje soud za ucelovou a nepravdivou
argumentaci. Pfi jednani dne 18. 1. 2024 Zalovana k dukazu provedeném pfepisem mobilni
komunikace ucastnikt uvedla, ze nepopira, ze pfijala od Zalobce ¢astku 140 000 K¢ v
hotovosti a ze nepopira ani to, ze ta ¢astka byla pouzita pro ucely dle toho rozpisu. Z
pfedmétného rozpisu na ¢. 1. 44 a stejné tak na ¢. L. 105 je zfejmé, Ze na ném je uvedena
celkova c¢astka 140 000 K¢, ktera je zde rozepsana v nékolika polozkach. Stejnopis protokolu
o jednani ze dne 18. 1. 2024 byl Zzalované dorucen dne 29. 1. 2024. Nejen ze zalovana v ramci
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doplnéni tvrzeni, které ucinila podanim ze dne 26. 2. 2024, proti obsahu protokolace zadné
namitky nevznesla, ale neucinila tak ani na vyslovnou otazku soudce pfi zahajen{ jednani dne
28. 3. 2024. Az v posléze predlozeném pisemném vyjadfeni ze dne 27. 3. 2024 uvadi, ze pfi
jednani dne 18. 1. 2024 nerozporovala pouze piijatou hotovost, ale nikoliv i vysi této
hotovosti. Tomuto tvrzen{ zalované vsak soud neuvéfil, ma za to, ze zalobkyné nepochybné
ucinila nespornou jak pfijatou hotovost, tak i jeji vysi 140 000 K¢ vyplyvajici i ze zminéného
provedeného listinného dikazu.

Okolnost, ze zalovana od Zzalobce pfijala hotovost, potvrzovaly ve svych vypovédich obé
vyslechnuté svédkyné, avsak ani jedna se k pfesné vysi castky nevyjadfila. Zatimco
I v vcdla, Ze se jednalo o ¢astku nad 100 000 K<, | ©vedla Ze se jednalo o
asi 100 000 K¢. Zatimco || I vvedl2, Ze ji bylo pfed pfedinim hotovosti samotnym
zalobcem feceno, ze se jedna z jeho strany o pujcku a ze to bylo ze strany zalobce takto
feceno i pfi pfedani hotovosti zalované, tak || I v tomto sméru uvedla, ze Zalobce
nefikal, Ze to chce vratit, ale ze to tehdy naopak fikala Zzalovana, ze se mu to pokusi vratit.
Zatimeco | Ve sv¢ vypovedi ucast sestry ] pfi piedani hotovosti potvrdila,
naopak uvedla, ze u pfedani hotovosti kromé ni samotné byli pfitomni jen
ucastnici. Svédkyné si vSak nebyly schopné vybavit dal§i okolnosti tehdejsiho setkani, na
které se soud rovnéz dotazoval, aby i timto zptusobem mohl hodnotit vérohodnost jejich
vypovedi. Soud neuvétil vypovedi svedkyne | © tom. Z¢ vibec byla pfitomna
pfedani hotovosti a Ze jf jsou znamy blizsi okolnosti jejtho pfedani. Z jeji vypovédi tak soud
nemuze mit za prokazanou vysi pfedané hotovosti a ani ucel jejtho pfedani. Pokud vsak
zalovana svédeckou vypovedi prokazovala, ze ji byla zalobcem v hotovosti
pfedana financni ¢astka pouze ve vysi 105 000 K¢ a ze se mélo jednat o dar, soud z jeji
vypovédi nedospél k zavéru, ze predana hotovost ¢inila pravé castku 105 000 K¢ a ze se ze
strany zalobce jednalo o dar. Jak shora uvedeno, svédkyné se k pfesné vysi castky nevyjadfila
a castku 105000 K¢, ktera byla tvrzena zalovanou, nepotvrdila, ackoliv mela dle tvrzeni
zalované tuto castku tehdy osobné pfepocitavat. | I t2k¢ sice vypovedéla, ze
zalobce nefikal, Ze chce penize vratit, ale z toho nelze bez dalsiho dovodit, Ze je nikdy vratit
nechtél a Ze se skutecné jednalo o dar, jak argumentuje zalovana. Navic pokud by takova
dohoda mezi ucastniky skutecné byla sjednina, pak to nekoresponduje s vypovedi [
Bl ktcrd uvedla, ze to byla Zalovana, kterd tehdy uvedla, Ze se penize pokusi Zalobci
vratit. V tomto bodé vsak vypoved || I n2op2k koresponduje s tim, co zalovana
uvedla v podaném odporu, tedy ze pozadala zalobce o pujcku. Pokud tim svédkem, pied
kterym meél zalobce dle tvrzeni zalované pfi pfedani hotovosti udajné opakované uvést, ze ty
penize vratit nechce, méla byt prave | Il piicemz zalovand netvrdila, ze by byl
pfedani hotovosti pifitomen jiny svédek, tak vyslechnuta svédkyné tvrzeni Zalované
nepotvrdila. Podle nazoru soudu je z hlediska pravniho posouzeni podstatny rozdil mezi tim,
zda zalobce pifi pfedani hotovosti zalované ohledné jejiho vraceni nic nefekl, anebo jestli
vyslovne pfed sveédkem prohlasil, ze penize vratit nechce, jak tvrdila Zalovana, avsak to
provedenymi dukazy prokazano nebylo. Podle soudu je navic argumentace zalované ponc¢kud
nelogicka v tom, kdyz v ramci svych tvrzenich mimo jiné uvedla, ze kdyby védéla, ze Zalobce
bude jednou pozadovat penize vratit, tak by se na n¢j nikdy neobratila, nebot’ v ramci
podaného odporu naopak uvedla, Ze jej chtela pozadat prave o poskytnuti pujcky. Zaver
soudu, ze se mezi ucastniky jednalo o zapujcku a ze pfi jejim poskytnuti ucastnici nesjednali
termin jeji splatnosti, ma soud za prokazany i listinnymi dakazy provedenymi vypovédi ze
dne 27. 9. 2022 a ptedzalobni vyzvou ze dne 29. 12. 2022, nebot’ zalovana netvrdila a ani
neprokazovala, Ze by na tyto vyzvy zalobce néjakym zptsobem reagovala, pokud pro ni byl
jejich obsah neocekavany, i kdyz fizeni bylo u zdejstho soudu zahajeno az 5. 3. 2023.

Ackoliv zalovana piflohami podani ze dne 26. 2. 2024 prokazovala sva tvrzeni, ze ¢astkou 30
000 K¢ obdrzenou od zalobce dne 8. 1. 2021 bylo uhrazeno vyzivné za mesice leden az
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bfezen 2021, ze castkou 20 000 K¢ obdrzenou od Zalobce dne 3. 2. 2021 bylo uhrazeno
vyzivné za mésice duben az kvéten 2021, ze ¢astkou 30 000 K¢ obdrzenou od zalobce dne
27. 4. 2021 bylo uhrazeno vyzivné za mésice cerven az srpen 2021, ze ¢astkou 20 000 K¢
obdrzenou od zalobce dne 31. 12. 2021 bylo uhrazeno vyzivné za mésice prosinec 2021 a
leden 2022 a ze castkou 20 000 K¢ obdrzenou od Zalobce dne 24. 8. 2022 bylo uhrazeno
vyzivné za meésice srpen az zatl 2022, soud v souvislosti s dal$imi provedenymi dukazy a
z nich zjisténymi skute¢nostmi tato tvrzeni zalované za prokazana nema, nebot’ bylo zjisténo,
ze zalobce vyzivné pro deeru il 72 pfedmétné obdobi uhradil jingmi platbami a Ze jimi
na vyzivném dokonce uhradil vyssi ¢astku, nez ktera mu byla soudnim rozhodnutim ulozena.
Zaroven bylo zjisténo, ze v minulosti zalobce hradil vyzivné i pfesné po ¢astkach 5 000 K¢
mésicné tak, jak mu bylo opatrovnickym soudem ulozeno. Pokud Zalovana tvrdila, ze mezi
ucastnifky byla uzaviena ustni dohoda o tom, Ze zalobce bude pfispivat k jejim rukam na
vyzivném pro dceru ] vyssi ¢astkou, nez jaki mu byla ulozena soudem, provedenymi
dukazy tvrzeni zalované o obsahu takové dohody prokazano nebylo, nicméné platby Zalobce
nad ramec soudem stanoven¢ho vyzivného zjistény byly, nikoliv vsak pravidelné, aby z nich
bylo mozné dovodit piipadny obsah zalovanou tvrzené dohody ucastnikti o platbach
vyzivného nad ramec soudem stanoveného vyzivného. Na zavér, ze zalobce pfispival na
vyzivné nad ramec svych povinnosti, vsak lze usuzovat i z obsahu mimosoudni dohody
tcastnikt, na zékladé které byla dcera ] nckolik let v péci zalobce, aniz ten by na ni od
zalované pozadoval vyzivné.

Dal$imi pfedlozenymi listinami, a to vypisem ze svého uc¢tu o odchozich platbach, e-
mailovou korespondenci s dodavatelem podlahy, fakturami, potvrzenim o dhradé platebni
kartou, stvrzenkou, pokladnimi doklady, fotografiemi a e-mailovou korespondenci s
zalobcem Zalovana prokazuje, jaké castky a na thradu ceho pouzila, avSak o tom mezi
ucastniky spor nebyl a ani to neni pro pravni posouzeni véci nijak viznamné.

Pokud Zalovana pfi jednani dne 28. 3. 2024 soudu pfedlozila k provedeni dalsi listinné
dukazy, a to protokol o trestnim oznament, ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich, sdéleni
Komise pro projednavani pfestupkt Mésta Votice, souhlas s projednanim pfestupku a
dorucenky o zaslani sdéleni, ucinila tak az po uplynuti dodatecné lhaty poskytnuté
ucastnfkum v ramci koncentrace fizeni k doplnéni tvrzeni a k oznaceni dukazt, k témto
dikazim tedy soud nesmi pfihliZet.

Po provedeni vyslechu sveédkyn | NI > I 72'ovani navrhla vyslech
svedkyne | 252k podle nizoru soudu opét v rozporu s koncentracni lhutou,
nebot’ navrh na provedeni vyslechu svédkyné | ncvyplynul z vypovédi
vyslechnutych svédkyn a ani zjinych provedenych dikazt. Ostatné ani sama zalovana
netvrdila, Ze by |j BB by!l2 piitomna schtzce, pfi které byla pfedina financni

hotovost.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledana divodnou a Ze zalovana neuvedla zadna tvrzen{ a
neoznacila zadné dukazy, ze kterych by vyplyvalo, ze Zalovanou c¢astku, byt alespon zcasti
uhradila, soud Zalobé v plném rozsahu vyhoveél.

Dalsi dakazni navrhy Zalované byly pro nadbyte¢nost zamitnuty, nebot’ jednak provedené
dukazy skytaly dostatecny podklad pro rozhodnuti ve véci, jednak zalovana nékterymi
dukaznimi navrhy bez vyznamu pro rozhodnuti ve véci prokazovala tcel pouziti obdrzenych
financnich prostfedkd a navic nékteré dukazni navrhy oznacila zalovana nepiipustné az po
uplynuti koncentracni lhity.

Na zaver soud dodava, ze i v ptipadé pravniho posouzeni predmeétu sporu podle ust. § 2991
a nasl. OZ by to byla zalovana, ktera by méla procesni povinnost tvrdit a prokazovat, ze
financni prostfedky od Zalobce pfijala po pravu, resp. zda je na jeho vyzvu fadné vratila.
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48. Vyrok o nihradé nakladi tohoto fizenf je pak odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 OSR ve
spojeni s ustanovenim § 142a odst. 1 OSR, podle kterjch soud plné Gspésnému zalobci
pfiznal vaci neuspésné zalované pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni, a to ve vysi
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 15 250 K¢, dale ve vysi odmény za pravni
zastoupeni advokatem podle ustanoveni § 7 bodu 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni,
po 9 540 K¢ za 1 ukon pravni sluzby, celkem ve vysi 95 400 K¢ za 10 dkont pravni sluzby
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis pfedzalobni upominky, sepis zaloby, sepis vyjadfeni
k odtivodnéni odporu, sepis vyjadfeni k navrhu Zalované ze dne 27. 6. 2023, ucast na jednani
dne 18. 9. 2023, ucast na jednani dne 18. 1. 2024, vyjadfeni k podani Zzalované ze dne 25. 3.
2024 a ucast na jednani dne 28. 3. 2024 v rozsahu 2 dkonu pravni sluzby), dale nahradu
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky po 300 K¢ za 1 dkon pravni
sluzby, celkem ve vys$i 3 000 K¢ za 10 ukont pravni sluzby, podle ustanoveni § 137 odst. 3
OSR bylo z takto uréené odmény a nahrady hotovjch vydaja piiznino Zalobkyni vidi
zalované 21 % DPH. Zalobci byla rovnéZ pfiznana nahrada cestovnich vydaja podle ust. § 13
odst. 1 citované vyhlagky, a to za 3 cesty z Prahy do Ceskych Budé&jovic a zpét na jednani
soudu dne 18. 9. 2023, dne 18. 1. 2024 a dne 28. 3. 2024, a to vzdy pfi celkové ujetych 316
km osobnim vozidlem tov. zn. Ford, typ Kuga, RZ |l (privni zistupkyné ve
vyuctovani nahrady nakladu fizeni oproti pfedlozenému technickému priakazu nespravné
uvedla RZ - s primernou spotiebou 6,3 1 benzinu Natural 95 na 100 km. Zalobce
sice uctuje cenu paliva ve vysi 38,20 K¢ za 1 1 benzinu Natural 95 podle platné vyhlasky,
nicméné podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢ 467/2022 Sb., u¢inné od 1. 1. 2023, ¢ini zakladni
sazba nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 5,20 K¢ a podle ust. § 4 pism. a)
této vyhlasky ¢ini pramérna cena pohonnych hmot 41,20 K¢ za 1 litr benzinu
automobilového 95 oktant a podle ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 398/2023 Sb., ucinné od 1. 1.
2024, c¢ini zakladni sazba nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel 5,60 K¢ a
podle ust. § 4 pism. a) této vyhlasky ¢ini pramérna cena pohonnych hmot 38,20 K¢ za 1 litr
benzinu automobilového 95 oktant. Zalobce spravné vyéislil cestovni vidaje za cestu dne 18.
9. 2023 ve vysi 2 463,41 K¢ a za cesty dne 18. 1. 2024 a dne 28. 3. 2024 vzdy po 2 530,09 K¢,
které byly zalobci v této vysi na nahradé pfiznany. Podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
citované vyhlasky byla zalobci rovnéz pfiznana nahrada za promeskany cas straveny pravnim
zastupcem zalobce na téchto cestach, a to ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu,
tedy ve vysi 800 K¢ za kazdou z takto uskutecnénych cest (vzdy 8 zapocatych pulhodin pii
kazdé takové cesté). Celkem tak bylo zalobci vuci zalované pfiznano na nahradé nakladd
tohoto fizeni 146 321,50 K¢ vcetné 21 % DPH a zaplacené¢ho soudnfho poplatku. Lhuta
k plnéni byla uréena v souladu z ustanoveni § 160 odst. 1 OSR do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku. Podle ustanoveni § 149 odst. 1 OSR bylo Zalované ulozeno zaplatit
nahradu nakladt fizeni k rukam pravniho zastupce Zalobkyneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do 15-ti dna od jeho doruceni podat odvolani ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddda vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény
navrhnout soudni vykon rozhodnut{ nebo nafizeni exekuce.

Ceské Budéjovice dne 28. biezna 2024

JUDr. Eduard Levy v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Stépanka Smolova.





