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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ceskych Budé¢jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Kfivancem ve véci
navrhu na rozvod manzelstvi

manzelky: I - W o7 R

trvale bytern [
fakticky bytem ,

pravné zastoupena Mgr. Sarkou Petranovou, advokatkou
se sidlem Lannova 2, Ceské Bud¢jovice,

manzela: I o7
trvale byten |

takto:

I ManZelstvi [ © D v:ovicné dne 29. 2. 1992 pied
Obvodnym uradom Myjava v Brezovej pod Bradlom se rozvadi.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

(ddle jen manzelka) podala k soudu ndvrh na rozvod manzelstvi s i}
B (dile jen manzel). K odivodnéni nivrhu manzelka uvedla, ze ucastnici uzavieli
manzelstvi dne 29. 2. 1992 na matricnim dfadé¢ meésta Brezovej pod Bradlom, Slovenska
republika. Posledni spole¢né bydliste ucastnika bylo na adrese

- I
Z manzelstvi se narodil syn_ ktery je jiz zletily. V roce 2003 manzelka se synem odesla
ze spolecného bydlist¢ a od té doby ucastnici neziji ve spolecné domacnosti ani nijak
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nehospodafi. Manzelstvi podle manzelky je hluboce rozvracené, neni funkcni a neni pfedpoklad,
ze by se obnovilo.

2. Manzel se k navrhu na rozvod manzelstvi nevyjadfil.

3. Soud ve véci nafidil jednani na 10. ledna 2024, k tomuto jednani se dostavila manzelka, manzel se
z Gcasti u jednani omluvil.

4. Z oddaciho listu acastnika soud zjistil, Ze Gcastnici uzavieli manzelstvi dne 29. 2. 1992 v Brezove;
pod Bradlom, Obvodny urad Myjava. U obou ucastniki se jednalo o manzelstvi prvni.

5. Z vypovédi manzelky soud zjistil, ze manzelstvi acastnik nebylo spokojené od samého pocatku.
Manzelstvi ucastnici uzavirali z toho duvodu, ze byla manzelka t¢hotna. Potize v manzelstvi
spocivaly v tom, ze manzel nebyl nikdy spokojeny s tim, co manzelka udélala, vSechno bylo
$patné. Manzel manzelku zacal psychicky i fyzicky napadat. Po narozeni syna manzel manzelku
nutil, aby se maximalné vénovala jeho firmé a manzelka tak neméla ¢as na sebe a na syna. V roce
2003 manzelka se synem opustila spole¢cnou domacnost a od té doby spolu manzelé neziji. Jiz
v roce 2003 podala manzelka navrh na rozvod manzelstvi; tento navrh vsak manzelka stahla zpét
z toho duvodu, ze manzel ji bud’ vyhrozoval anebo sliboval. Druhy navrh na rozvod manzelstvi
manzelka podala v roce 2005, i tento navrh vzala zpét. Kvuli chovani manzela byla manzelka
hospitalizovana v Cerveném Dvote, kde podstoupila psychoterapic. Obnoveni manzelstvi
s manzelem je vylouceno.

6. Vzhledem k tomu, Ze se manzel k jednani opakované nedostavil, nebyl provadén jeho ucastnicky
vyslech a pficiny rozvratu manzelstvi soud posuzoval ze skutecnosti, které zjistil z vypovédi
manzelky.

7. Ze zjisténych skuteénosti u¢inil soud zavér o skutkovém stavu. Ulastnici uzavieli manZelstvi dne
29. 2. 1992 v Brezovej pod Bradlom, pficemz u obou ucastniki se jedna o manzelstvi prvni.
Manzelstvi bylo uzavirano z davodu téhotenstvi manzelky. Jiz od pocatku nebylo manzelstvi
spokojené, manzel se dopoustél na manzelce psychického i fyzického nasili, a to i v dobé¢, kdy
byla t¢hotna. V roce 2003 opustila manzelka se synem spolecnou domacnost, nasledné podala
navrh na rozvod manzelstvi. Tento navrh manzelka vzala zpét, zpét poté manzelka vzala i navrh
na rozvod manzelstvi podany v roce 2005. Od roku 2003 tucastnici spolu neziji. Obnoveni
manzelského souziti je vylouceno.

8. Manzel se k navrhu na rozvod manzelstvi nevyjadfil a ani se nedostavil k jednani, aby mohl byt
vyslechnut. Soud se tudiz nedozvedel, jaké je jeho stanovisko k navrhu na rozvod manzelstvi,
a pokud s rozvodem manzelstvi nesouhlasi, jaké skutecnosti svédci pro zachovani manzelstvi.
Tim, Ze se kjednani nedostavil, dal podle nazoru soudu najevo, ze ponechava rozhodnuti
na soudu.

9. Podle § 755 odst. 1 o.z. muze byt manzelstvi rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. Podle § 756 o.z.
soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist’uje existenci rozvratu, a pfitom zjiSt'uje jeho
pficiny. Podle § 758 o.z. manzelé spolu neziji, netvofi-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez
ohledu na to, zda maji, popf. vedou rodinnou domacnost, s tim, ze alespon jeden z manzela
spolecenstvi zjevné obnovit nechce.

10.Soud ma za prokazané, ze manzelstvi Gcastnika je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno,
kdyZz manzelé spolu jiz vice nez 20 let neziji ve spole¢né domacnosti a manzelka obnoveni souziti
s manzelem striktné vylucuje. Podstatou manzelského svazku je vztah muze a zeny, ktef{ spolu
ziji, zpravidla sdili spolecnou domacnost a vzajemné si pomahaji. Podle vypovédi manzelky
manzelstvi funkéni neni jiz vice nez 20 let. Priciny rozvratu manzelstvi soud spatfuje
v dlouhodobém odcizeni manzelt zapfi¢inéném spolec¢ensky nevhodném chovani manzela vaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Novotna.
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manzelce hranic¢icim s domacim nasilim. Soud proto navrhu manzelky na navrh na rozvod
manzelstvi vyhovél a manzelstvi ucastnika rozvedl.

11.Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ust. § 23 z.i.s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Manzel, ktery pfijal pifjmeni druhého manzela, mize do Sesti mésici po rozvodu manzelstvi
oznamit matricnimu afadu, Ze pfijima opét své diivejsi prijmeni. To plati i tehdy, hodla-li manzel,
ktery pfijal pfijmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spolecnému pfijmeni pfipojovat své
dosavadni pfijmenti, popfipadé prvni ze svych pifjmeni, uzivat napfisté jen své diivejsi pijment.

Ucastnici jsou povinni pozadat o vydani nového obcanského prikazu do 15 pracovnich dna

po nabyti pravni moci rozhodnutf soudu o rozvodu manzelstvi, jen pokud je v jejich dosavadnich
obcanskych prikazech zapsan udaj o rodinném stavu.

V Ceskych Budéjovicich dne 6. tnora 2024

JUDr. Jifi Kftvanec v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Novotna.





