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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Rudolfové a soudct Mgr. Tomase Lisa a JUDr. Marie Korbelové ve véci

zalobce: R 1

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vrtalkem,
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1

proti

zalované: I o<
bytem
zastoupend advokatem Mgr. Antoninem Menzelem,
se sidlem Krajinska 44/10, 370 01 Ceské Bud¢jovice

o vydani vé&ci, o odvolani ucastnika proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 4.12.2020, ¢.j. 33 C 189/2018-195,

takto:

I. Odvolaci fizeni o odvolani Zzalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku v odstavci 1.
se zastavuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci 1. potvrzuje.

III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci I1. a IV. méni takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.
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Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd izeni 41 427 K¢ do t# dnt od pravni moci
rozsudku k rukam Mgr. Antonina Menzela, advokata v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Okresntho soudu v Ceskych Budé&jovicich
nahradu nakladd fizeni 1 726 K¢ do ti{ dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladi odvolactho fizeni 5 626,50 K¢, do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Antonina Menzela, advokata v Ceskych Budéjovicich.

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal na Zalované vydani movitych véci specifikovanych ve vyroku L. a IL
napadeného rozsudku s tim, ze tyto véci nabyl do svého vylué¢ného vlastnictvi a zalovana mu je
nepravem zadrzuje.

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem ve
vztahu k movitym vécem uvedenym ve vyroku v odstavci I. fizeni ¢astecné zastavil pro zpétvzeti
zaloby. Ohledné zbyvajicich véci, jejichz vydani se Zalobce na Zalované domahal, byla Zaloba
zamitnuta (virok IL). Uspésné zalované byla ptiznana nahrada naklada fzenf v ¢astce 38 700 K¢&
(vyrok TIL) a zalobci byla ulozena povinnost zaplatit Ceské republice ndhradu nakladi fizeni 1 726
K¢ (vyrok IV.. V oduvodnéni rozsudku se uvadi, ze Zzalobce se domahal ochrany svého
vlastnického prava ke konkrétné specifikovanym vécem. Jeho tdkolem bylo tyto véci popsat
takovym zptsobem, aby je nebylo mozno zaménit s jinymi vécmi téhoz druhu. To vSak Zalobce
v pfipad¢ fady véci neucinil, a to v situaci, kdy tcastnici méli ve svém spolecném bydlisti nékolik
véci stejného druhu, coz bylo v fizeni prokazano. Soucasné bylo prokazano, ze zalobce meél
moznost si z byvalého spolecného bydlisté ucastnikti odstéhovat vSechny své véci dle své vile a
vibéru. Zalobce také neprokazal, Ze je vjluénym vlastnikem vétsiny pozadovanych véci, neuvedl,
jakym zpusobem je nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi a rovnéz neprokazal, ze je ma v drzeni
zalovana. Proto nemohl byt ve véci uspésny.

Proti tomuto rozsudku jako celku podal odvolani Zalobce. Odvolani zalované se tyka rozhodnuti
soudu prvniho stupné o nakladech fizeni. Odvolaci namitky Zalobce jsou podfaditelné ust. § 205
odst. 2 pism. d), €) a g) 0.s.f., jimiZ Ize soudu prvnfho stupné vytykat neuplna a nespravna skutkova
Zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce poukazuje na to, ze predmétem fizeni jsou
véci, knimz mu nebyl umoznén pfistup. Zduraznuje, ze pfi vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi Gcastnikl se zalovana stala vlastnikem veskerych movitych i nemovitych véci. Nyni
se zalobce domaha vydani movitych véci, jichz je vlastnikem a zalovand mu je nepravem zadrzuje.
Za 1zivé oznacuje tvrzen{ soudu prvniho stupné, ktery v odavodnéni napadené¢ho rozsudku uvadi,
ze vztahy mezi Ucastniky byly vyhrocené a zalovana byla vystavena domacimu nasili ze strany
zalobce. Toto tvrzeni je jednak nepravdivé a jednak nema zadny vztah k projednavané véci.
Poukazuje na to, ze v prubéhu svého vystchovan meél piistup pouze do nékolika mistnosti
nemovitosti, ve které se jeho véci nachazely. Jednalo se o dva pokoje zalobce, garaz a sklep.
Z téchto prostor, kam mu byl umoznén pfistup, odnesl veskeré véci. Nyni pozaduje vydani véci,
k nimz mu pfistup umoznén nebyl a které jsou v jeho vlastnictvi. Tyto véci méla zalovana zamceny
v ji obyvanych pokojich. Dalsim obsahem odvolani Zalobce jsou namitky vztahujici se ke
konkrétnim vécem, které byly pfedmétem fizeni. Konkrétné se jedna o originaln{ persky koberec,
original vody po holeni zn. Davidoff a obrazy akademického malife Ptacka, damské jizdni kolo zn.
Apache, batoh 75 1, velky pramyslovy vysavac, 4 ks alu diskt a pneu a A4 ks diskd na BMW a
obecné veskerou elekroniku. Za unahleny povazuje zalobce zavér soudu prvntho stupné, ktery u
nemalého poctu movitych veéci uzaviel, Zze zalobce k nim neprokazal vlastnické pravo. Jak bylo
opakované uvedeno, zalobce se Zzalovanou neméli majetek ve spolecném jméni manzelt a veskeré
pfedmétné movité véci tak byly ve vyluéném vlastnictvi Zalobce. U fady véci Zzalobce své vlastnické
pravo dolozil pofizovacimi doklady. Na zalobce nemuze byt kladena povinnost, aby vlastnické
pravo dokladal i né¢im jinym, kdy? takovy pozadavek je nepfiméfeny. Zalobce nemél Zadny jiny
prostor k uskladnéni svych véci a je tak zfejmé, Ze pokud si danou movitou véc neodvezl v prabéhu
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svého vyst¢hovani, musi se tato nachazet stale v nemovitosti, kterou zalobce spolu s zalovanou
obyvali. Ma za to, ze dostal své povinnosti tvrzeni 1 dukazni, kdy prokazal, ze pfedmétné véci jsou
v jeho vylucném vlastnictvi a Zalovana na tyto movité véci nema zadny narok. Soucasné tyto movité
véci popsal takovymi znaky, aby je bylo mozné rozeznat od jinych véci téhoz druhu, a to s vyjimkou
véci hromadné vyrabénych. V té souvislost odkazuje na konkrétni judikaturu Nejvyssi ho soudu a
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc tomuto
soudu k novému projednan.

Zalovani se odvolava proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni, protoze
nesouhlasi s vysi téchto nakladd. Soudu prvniho stupné vytyka, ze se nezabyval otazkou, zda
zastupce zalované je platcem DPH a kolik v této véci bylo realizovano dkonud pravnich sluzby.
Upfesnuje, ze zastupce zalované je platcem DPH, proto je zapotiebi ke kazdému dkonu pravni
sluzby pfipocitat zakonné DPH. Vzhledem k okolnostem zmény pravniho zastoupeni zalované,
kdy doslo k tragickému umrt{ dfivejsi zastupkyné zalované Mgr. Moniky Stanikové, je namisté
pfiznat odménu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a poradu s klientkou v souvislosti s pfevzetim
zastoupeni. Za ucelny je nutno povazovat i ukon pravni sluzby v podobé prostudovani spisu dne
14.9.2020. Soud prvniho stupné rovnéz piehlédl zmafené jednani dne 25.9.2020, kterého se
zacastnili oba ucastnici 1 pravni zastupci, avsak na toto jednani se nedostavil bez jakékoliv omluvy
soud a ucastnici 1 pravni zastupci, ktefi byli fadné pfedvolani, nebyli vyrozuméni o zmafeni tohoto
jednani. Pokud jde o ukony pravni sluzby vycislené soudem v souvislosti s jednanim 27.11.2020 a
4.12.2020, k témto nema zalovana vyhrady s vyjimkou DPH. Pokud jde o pocet ukont pravni
sluzby realizovanych po pfevzeti pfedmétné véci novym pravnim zastupcem, tj. od 29.7.2020, pak
méla mit zalovana narok na uhradu celkem 4 dkonu, pfiprava a pfevzeti véci dne 29.7.2020,
nahlédnuti do spisu 14.9.2020, "2 tkonu za ucast pfi jednani 25.9.2020, které bylo zmafeno
neomluvenou neucasti soudkyné, ucast pfi jednani dne 27.11.2020 a 2 ukonu pravni sluzby za
ucast pfi vyhlaseni rozsudku 4.12.2020. Soucasné ma zalovana za to, ze soud nespravné aplikoval
ust. § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ Zalobce ve svém navrhu v prabéhu fizeni konkrétné
vyc¢islil hodnotu jednotlivych véci, které chtél po zalované vydat. Pifkladem muze byt matrace Viva
Alfa exklusiv v cen¢ 10 097 K¢, bicykl Bike Salo v hodnoté 8 888 K¢, ochlazova¢ vzduchu za 2 690
K¢, zehlicka Braun za 1 050 K¢ a motory na lod’ v cen¢ 27 000 K¢. Za takovych okolnosti by méla
byt dle nazoru zalované aplikovana tarifnf hodnota dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.

Ve vyjadfeni k odvolani zalobce Zalovana poukazuje na prvky sikanézntho a ucelového jednani
zalobce, ktery se snazi prostfednictvim ucelové vedeného soudniho sporu zalovanou nicit.
Zalovana souhlasi se zavéry soudu prvniho stupné ve véci samé, opakuje, ze zalobce neprokazal,
ze je vlastnikem véci, jejichz vydani pozaduje a soucasné neprokazal, ze by tyto véci presly do drzby
zalované a ze by tato jimi disponovala. Zalobce si z nemovitosti zalované odstéhoval vée, o ¢em
uznal za vhodné, Ze by si mohl odst¢hovat a to také stvrdil pisemné v pfitomnosti soudnich
vykonavatelt a zéstupc obou Géastnikii. Zalobce neunesl dikazni biemeno k tvrzeni o existenci
vlastnictvi pfedmétnych véci, kterymi Zalovana nedisponuje. To se tyka i konkrétnich movitych
vécl, na které zalobce pokazuje v podaném odvolani. Vlastnictvi k témto vécem Zalobce
neprokazal, zalovana je ve své drzb¢ nikdy neme¢la. Zalobce také neprovedl specifikaci veci, které
pozaduje nezaménitelnym zpusobem. V tomto sméru Ize tézko vydat vykonatelné rozhodnuti o
elektronice, kterd neni ani obecné vymezena, natoz dolozena nabyvacimi tituly.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované ve vztahu k nakladim fizeni poukazuje na to, e soud
neni povinen provéfovat, zda je zastupce ucastnika platcem DPH, nebot’ dolozeni této skute¢nosti
bylo povinnosti zastupce zalované vyplyvajici z § 14a odst. 1 advokatniho tarifu. Ke zmafenému
jednani, které se mélo konat 25.9.2020, zalobce upozornuje na informaci o fizeni, dostupnou na
www.infosoud.justice.cz, kde bylo mozné zjistit, ze uvedené jednani bylo odvolano a tato
informace byla dostupna 24.9.2020. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované o nespravné aplikaci
§ 9 odst. 1 advokatniho tarifu. Predmétem fizeni bylo vydani movitych véci, které nebyly nové
pofizené a je nepfipustné uvadét, ze pofizovaci cena odpovida skutecné cené téchto véci a urcovat
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na jejim zakladé¢ tarifni hodnotu. Ma také za to, Ze nelze povazovat za tcelné vynalozeny ukon
pravni sluzby opétovné pfevzeti pravnfho zastoupeni a prostudovani spisu. Pfevzeti pravniho
zastoupeni je ukonem, ktery je vyhrazen toliko pro prvni pfevzeti pravniho zastoupeni ucastnika
fizeni. Tim spise nelze za Géelné vynaloZeny povazovat tikon nahlédnuti do spisu. Zalobce si neni
védom, ze by bylo v fizeni prokazano zniceni spisu, ktery si vedla pfedchozi pravni zastupkyné
zalované.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, Ze
piipustna odvolani byla podana v zakonem stanovené lhuaté podle § 204 odst. 1 o.s.f. a osobami
k tomu opravnénymi, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a
0.8.1.

Odvolani Zalobce neni ddvodné.
Odvolan{ zalované je divodné castecné.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zavéra soudu prvnfho stupné, na které zcela odkazuje. Bylo
zjisténo, ze manzelstvi ucastniku trvalo od 30.11.1990 do 20.6.2018. V jeho prab¢hu dne 7.3.1995
bylo zruseno spole¢né jméni manzelt a v kvétnu 1995 doslo k jeho vypotfadani tak, ze veskeré
spole¢né véci nabyla do svého viluéného vlastnictvi Zalovana. Ucastnici uzivali spoleéné rodinny
dam ¢.p. I < ostnictvi zalované. Z tohoto
spole¢ného obydli byl zalovany vykazan v prosinci 2017 na 10 dnti a poté na zakladé predbézného
opatfeni az do 29.7.2018.

Bylo zjisténo, ze pfed vykazanim zalobce z domu Zalované zili uc¢astnici oddélené. Zalobce v domé
uzival prostor v podkrovi, kde mél umistény své véci, které si z téchto prostor dne 17.4.2018
odstéhoval vcetné véci umisténych ve sklepé a garazi. V dobé pfed vykazanim zalobce
z nemovitosti zalované byly vztahy mezi ucastniky problematické. Bylo zjisténo, Ze jest¢ pred
vykazanim z nemovitosti zalované zalobce st¢hoval nékteré movité véci (televizor, notebook a
mikrovlnku) a i poté, co byl z nemovitosti vykazan, odvezl z bytu ¢ast osobnich véci, a to obleceni
a hygienické a toaletni potfeby. V dobé vykazani zalobce z nemovitosti zalované byly prostory,
v nichz mél své véci ulozeny, uzamceny a k jejich zpfistupnéni doslo az v souvislosti s vykonem
rozhodnuti dne 17.4.2018.

Dne 3.10.2018 podal zalobce Zalobu v projednavané véci, jiz se domaha vydan{ fady konkrétné
uvedenych movitych véci s tim, Ze je jejich vlastnikem a Zzalovana, ktera je ma ve svém drzeni, mu
je odmita vydat. Tento narok oduvodnuje tvrzenim, ze dne 17.4.2018, kdy mu byl umoznén odvoz
jeho véci z nemovitosti zalované, se tyto véci v prostorach, do nichz mu byl umoznén piistup,
nenachazely, byly umistény v prostorach domu, do kterych nem¢l piistup. Zalobce dne 24.4.2018
doruéil Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje, obvodni oddéleni
Ceské Bud¢jovice seznam véci, které ,,si odvezl®, které jsou ,,ukradené nebo chyb¢ji*, a které ,,nesly
odmontovat®.

Podle § 1040 odst. 1 o.z. plati, ze kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt vlastnikem Zalovan, aby ji
vydal.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva pozadavek, aby Zalujici jednak prokazal, Zze mu sveédci pravni
skutecnost, na jejimz zaklade lze nabyt vlastnické pravo, popt. jiné pravo, k véci, jez legitimuje
k podani vindika¢ni zaloby a soucasné prokazal, ze véc pfesla do drzby ¢i detence zalovaného.
Predpokladem uspésného uplatnéni zaloby na vydani véci zalobcem je tak mimo jiné to, aby véc
byla v drzb¢ ¢i detenci zalovaného.

Soud prvntho stupné zalozil své rozhodnuti na zavéru o nesplnéni povinnosti zalobce popsat véci,
které ucinil pfedmétem fizeni, nezaménitelnym zptisobem v situaci, kdy bylo v fizeni prokazano,
ze v domé, ktery oba ucastnici uzivali, se nachazelo vice véci stejného druhu. Soucasné soud
prvaniho stupné oduvodnil zamitnuti Zaloby tim, ze Zalobce u vétsiny véci (které soud konkrétnée
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specifikoval v odstavci 24. odiivodnéni napadeného rozsudku) neprokazal své vlastnické pravo a
pokud u nékterych dalSich z konkrétné uvedenych véci dikaz o vlastnictvi Zalobce akceptoval,
nebylo dolozeno, ze se nachazeji u zalované.

Soud prvniho stupné spravné vychazi z toho, ze pfedpokladem uspéchu zalobce v projednavané
véci je pfedlozeni dikazi o vlastnictvi zalobce ke konkrétnim movitym vécem. Pokud takovy dikaz
predloZen neni, je namisté jiz z tohoto davodu Zalobu zamitnout. Zalobce dovozuje své vlastnické
pravo k pfedmétnym vécem ze skutecnosti, ze Gcastnici po zruseni a vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt neméli zadné spole¢né véci a zalobce veskeré véci nabyval do vylu¢ného
vlastnictvi. Tato skutecnost podle odvolactho soudu neni zpusobila zpochybnit zavér soudu
prvniho stupné o neuneseni dikaznitho bfemene Zalobce k prokazani vlastnického prava
k dalekohledu Auriol, méfici tlaku, wi-fi routerim s pifslusenstvim, satelitnimu pfijimaci, externimu
teploméru k meteostanici, dalkovému ovladani TV PANASONIC, fotoaparatu SONY, 2 ks obrazua
akademického malife Ptacka, kfeslu v koupelné, osobni vaze, pfenosnému masaznimu piistroji
RMG kombinace, svétlému masaznimu kfeslu s podnozkou, batohu 75 litra, pfiborim, jidelni
souprave bilé porcelanové, LCD svétlu a lustru v kuchyni, kompletu instalace STA a satelitu,
tiskarné zn. HP Desk Jet, 4 ks diskd s pneumatikami, velkému pramyslovému vysavaci, vrtacce zn.
Bosch, brusce zn. Makita, pfimocaré pile zn. Metabo, dalkovému ovladani ke garazovym vratam,
kfovinofezu, 2 ks prodluzovacich kabeld, aku montazni svitiln¢ se zdrojem a 2 ks kamer bilé barvy
s krytem. I k dotazu odvolaciho soudu pfi odvolacim jednani zastupce zalobce sdélil, ze zadné
dukazy k prokazani vlastnického prava k uvedenym vécem nemad k dispozici. Soucasné 1 u téchto
véci plati, ze bylo povinnosti Zzalobce prokazat tvrzeni, ze se nachazeji, resp. presly do drzby ¢i
detence zalované. Ani k této skutecnosti zalobce k dispozici zadné dikazy nema. Nepostaci obecné
tvrzeni zalobce, ze veskeré véci, které vlastnil, mél umistény v nemovitosti zalované. Nelze
ptehlédnout skutecnost, ze ucastnici zili v pfedmétné nemovitosti oddéleng, zalovany mél své véci
uskladnény v prostorech, které uzival sam a jesté pfed tim, nez nemovitost opustil, popf. nez doslo
k jejimu vyklizeni v dubnu 2018, movité véci z nemovitosti zalované odvazel na jiné misto. Proto
ani ohledné konkrétnich movitych véci, u nichz ma soud prvniho stupné za prokazané vlastnické
pravo zalobce, tj. stul a skfinka Pepa, matrace Viva Alfa, varna konvice Sencor + Tefal, ochlazovac
vzduchu, Zehlicka Braun, modra sportovni taska Goody, osuska, kavovar Scarlett, TH lenoska Alu
Antverpen, elektricky gril Rohnson R-250, kontejner Forte a sestava kancelafského nabytku Forte,
provedeni dub konak, kolo Bike Salo a orientalni koberec o rozméru 175 x 112 nelze Zalobé
vyhovét. Ve vztahu k orientalnimu koberci zalobce v podaném odvolani vyslovné namita
nespravnost napadeného rozsudku soudu prvnfho stupné s tim, ze prokazal jeho zakoupeni.
Setrvava na tvrzeni, Zze jej v ramci vykonu rozhodnuti neodstéhoval, jim navrzeni svédci si
st¢hovani této véci nevybavili, a proto musi byt v drzeni Zzalované. Soud prvniho stupné ve vztahu
k této konkrétni véci své zamitavé rozhodnut{ pfiléhavé zduvodnil tim, Zze Zalobce v pfipadé
orientalntho perského koberce tuto véc nespecifikoval nezaménitelnym zpusobem, nebot’ bylo
prokazano, ze v ramci prevzeti véci 17.4.2018 dva koberce z nemovitosti zalované stéhoval,
pficemz z fotodokumentace vyplyva, ze pfedmétem stechovani byl i koberec s orientalnim vzorem.
Nelze rovnéz pominout hodnoceni svédeckych vypovedi svedka, na jejichz svédectvi se Zzalobce
dovolava jako nevérohodnych z davodu, které soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného
rozsudku uvadi. Pokud jde o vodu po holeni Davidoff, bylo podle soudu prvniho stupné
prokazano, ze tuto véc si zalovany v ramci odst¢hovani osobnich véci odnesl, coz saim uved!
v seznamu, ktery pfedlozil policii. V pfipadé dalsich konkrétné zminénych véci v podaném
odvolani, tj. 2 ks obraza akademického malife Ptacka, bylo jiz uvedeno, ze ve vztahu k této véci
zalobce své vlastnické pravo ni¢im nedolozil, totéz plati pro batoh 75 litrt. V pfipadé damského
jizdniho kola Apache, ohledné né¢hoz zalobce dolozil doklad o jeho zakoupeni, nebylo prokazano,
ze pteslo do drzby ¢i detence zalované. Sam zalobce v seznamu zaslaném policii oznacuje damské
kolo jako véc, kterou si odvezl. Pokud Zalobce v podaném odvolani vyslovné uvadi ,,velky
pramyslovy vysavac® s tim, ze byl jeho drzitelem, je mozné pokladat toto jeho tvrzeni za icelové a
nepiipustné, nebot” doposud tvrdil, tak jako o vSech ostatnich vécech, které ucinil pfedmétem
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fizeni, ze je jeho vlastnikem. Toto vlastnické pravo nicim nedolozil. Za neopravnéné lze oznacit
namitky zalobce vztahujici se ke 4 ks alu diskti s pneu + diskim na BMW — 4 ks. Dle zjisténi soudu
prvniho stupné ze svédeckych vypovédi a dokumentace si zalovany tyto véci odvezl s vyjimkou
dvou pneumatik, které Zzalovana podle svého vyjadfeni vyhodila. V seznamu zalobce zaslaném
policii oznacil pneu + disky jako véci, které si odvezl. Ve vztahu k elektronice plati to, co jiz bylo
uvedeno, a to, ze zalobce své vlastnické pravo nedolozil a nebylo prokazano ani to, ze pfesly do
drzby ¢i detence zalované. Obecné tvrzeni Zalobce, ze veskeré své véci mél umistény v domé
zalované, a proto se musi nachazet u ni k dolozeni uvedenych rozhodnych skute¢nosti, jako
pfedpokladt vyhovéni zalobé na vydani véci nestaci.

Se zfetelem k uvedenym zavéram odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v casti,
jiz byla zaloba zamitnuta (vyrok IL.) potvrdil podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny.

Vzhledem k ¢astecnému zpétvzeti odvolani ve vztahu k vyroku L. napadeného rozsudku, jimz bylo
fizeni v disledku ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby zastaveno, odvolaci soud odvolaci fizeni podle § 207
odst. 2 o.s.f. zastavil.

Podle § 220 odvolaci soud ¢astecné zmenil rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech fizeni.

Odvolaci soud akceptoval namitku zalované a mezi ucelné vynalozené naklady fizeni zahrnul
odménu advokata za studium spisu dne 14.9.2020 analogicky podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu. Advokat zalované do fizeni vstoupil v samém jeho zavéru. Bylo zapotiebi, aby
se seznamil s obsahem spisu, zejména s prubéhem dokazovani. Jeho vstupu do fizeni pfedchazelo
8 jednani pfed soudem prvniho stupné. Timto zpusobem se také seznamil s véci, a proto dalsi
ukony pravni sluzby, jako pfevzeti a pfiprava zastoupeni Ize zahrnout pravé do tkonu spocivajicich
v seznameni se se spisem. Ma-li porada s klientem jako dalsi ukon pravni sluzby slouzit k tomu,
aby byl advokat od ucastnika vybaven skutkovymi poznatky potfebnymi k jeho fadnému
zastupovani (zvlasté ve skutkové slozit¢jsich vécech), aby ucastnik byl od advokata informovan o
vysledcich fizeni v jeho jednotlivych stadiich a aby s touto znalosti véci mohl vydat advokatu
pokyny k dalsimu zastupovani, nelze naklady na poradu, jejimz vysledkem nebylo zadné podani
advokata zalované, povazovat za ucelné vynalozené. Pii poslednim jednani dne 27.11.2020 advokat
zalované pouze odkazal na zaveérecné vyjadfeni, které v pisemné podobé podala soudu jeho
pfedchudkyné. Odvolaci soud nezahrnul do odmény advokata zalované ani nahradu za zmafené
jednani dne 25.9.2020. Z obsahu spisu vyplyva, ze vyrozuméni o odroceni tohoto jednani bylo do
datové schranky advokata zalované dodano 24.9.2020 cca v 15.00 hodin. Neni tak opravnéna
namitka, ze advokat zalované nebyl o ,,zmafen{* jednani vyrozumeén. Toto vyrozumeéni mél ve své
dispozici véas. Skutecnost, ze se s datovou zpravou neseznamil, jde k jeho tizi. Podle odvolactho
soudu tak zalované nalezi nahrada za celkem dvacet dva a pul ukonu pravni sluzby po 1 500 K¢ za
1 tkon. Pii stanoveni odmény advokata za jeden ukon soud prvniho stupné spravne vychazel z §
9 odst. 1 advokatniho tarifu. Na tomto zavéru nic nemeéni skutecnost, ze u nékterych z véci, které
jsou pfedmétem fizeni, byly pfedlozeny doklady o jejich nakupni cené. Tyto doklady vsak nic
nevypovidaji o tom, jaka byla hodnota véci v dobé¢, kdy fizeni probihalo. Pro rozhodnuti ve véci
samé neni cena pfedmétnych véci vyznamna, v fizeni nebyla zkoumana a neni ucelné ji zjist'ovat
pro ucely rozhodovani o nakladech fizeni. Za uvedeny pocet ukonu pravni sluzby po 1 500 K¢ za
1 tkon tak Zalované nalezi odména advokata v ¢astce 33 750 K¢. Naklady fizeni dale zahrnuji
nahradu hotovych vydaji advokata v pausalni vysi po 300 K¢ za 1 tdkon podle § 13 odst. 3
advokatnfho tarifu ve vysi 6 900 K¢ a 21 % DPH z ¢astky 3 750 K¢, tj. 777 K¢. Odvolaci soud
nesdili presvédceni advokata zalované, ktery je platcem DPH, Ze by tato dan meéla byt pfiznana za
vsechny ukony pravni sluzby, tedy i za tkony vykonané advokatkou, ktera platcem této dané nebyla.
Podle odvolaciho soudu je namisté pfislusnou dan odvézt za dkony, které vykonal platce této dané,
tedy za studium spisu, Gcast pii jednani 27.11.2020 a ucast pfi vyhlaseni rozsudku 4.12.2020. Jde
tedy o 2,5 tkonu pravn{ sluzby po 1.500 K¢, tj. 3 750 K¢.
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Na uvedeném zaklad¢ odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech
fizeni tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 41 427 K¢.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.1. tak,
ze zalobce je povinen zaplatit zalované, ktera méla v odvolacim fizeni uspéch, nahradu naklada
tohoto fizeni. Pokud jde o vysi téchto nakladu, sestava z odmény advokata zalované za dva a pul
ukonu pravni sluzby (odvolani zalované proti nakladim fizeni, vyjadfeni k odvolani zalobce a ucast
u odvolaciho jednani), tj. 3 750 K¢, nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi za 3 dkony pravni
sluzby po 300 K¢, tj. 900 K¢ a 21 % DPH z castky 4 650 K¢. Celkové naklady odvolaciho fizeni
tak ¢ini 5 626,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. pfipustné dovolant, které je mozné
podat ve lhut¢ dvou mésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu u Okresnitho soudu
v Ceskych Budé¢jovicich.

Tento rozsudek je mozné vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena vcas a dobrovolné
splnéna.

Ceské Budé&jovice 2. tnora 2022

JUDr. Marie Rudolfova v.r.

pfedsedkyné senatu
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