¢.j. 30 C 449/2021-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Musilovou v pravni véci

manzela: I o7n§
trvale byten |

R
trvale byten

zastoupené Mgt. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Zizkova tf.
183/33,370 01 Ceské Budéjovice,

a
manzelky:

o rozvod manzelstvi

takto:

I Manzelstvi [ - . o-<"¢ I v-2vicn¢ dne 8. 8. 2015

pfed fimskokatolickou cirkvi v fimskokatolickém kostele Nanebevzeti Panny Marie ve
Zlaté Koruné, se rozvadi.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Manzel se svym navrhem podanym dne 8. 12. 2021 domahal rozvodu manzelstvi.

2. Manzelka pfed jednanim soudu uvedla, Ze s rozvodem nesouhlasi, av§ak v prab¢hu fizeni a
v prubéhu jednani dne 5. 4. 2022 manzelka zménila nazor a navrhla soudu, aby bylo manzelstvi
rozvedeno, tudiz se k navrhu pfipojila.

3. Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu:

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Halova.
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4. Manzelé uzavieli manzelstvi dne 8. 8. 2015 pfed fimskokatolickou cirkvi v fimskokatolickém
kostele Nanebevzeti Panny Marie ve Zlaté Koruné. Oba jsou stitnimi piislusniky Ceské
republiky, u obou $lo o prvni manzelstvi, z n¢hoz se narodilo jedno dité. Vychova a vyziva jejich
nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu byla upravena pravomocnym rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. 33 Nc 159/2021-20, jimz soud schvalil dohodu ucastniki o téchto
otazkach. Na strané nezletilého ditéte ucastnika nejsou dany okolnosti mimofadného charakteru,
které by byly pfekazkou rozvodu. Manzel pfi jednani uvedl, ze hlavni pfi¢inu rozvratu manzelstvi
spatfuje v rozdilném pohledu na finanéni vedeni domacnosti, resp. spolecné hospodateni s vécmi
a tvrdohlavost manzelky, kdy vSe muselo byt podle ni. Manzel soudu dale uvad¢l, Ze byl nucen
né¢kolikrat opustit spole¢cnou domacnost, a to bud’ z vlastni vile ¢i ho o to zadala manzelka, a to 1
z toho davodu, Ze by jinak nedokazal ovladnout své jednani. Manzel pfiznal, Ze se v minulosti jiz
stalo, ze manzelku fyzicky napadl a toto manzelka potvrdila. Manzelka pfi jednani uvedla, Ze
pfipousti, Ze jejich spolecné souziti nebylo nejlepsi, ale manzel si o tom nechtél nikdy promluvit,
ani nechtél navstivit manzelskou poradnu. Mysli si, ze na prvnim mist¢ ma manzel praci, az
potom rodinu. Je pfesvédcena, ze jejich neshody prameni i z toho, ze manzel travil vice ¢asu
v praci nez s nimi spolec¢né. Toto mohlo vést k odcizeni jejich vztahu. Manzel se ji v minulosti
pfiznal i k nevéfe, manzelka si mysli, Ze 1 nyni ma jiny vztah. Nebude trvat na tom, aby se jejich
manzelstvi zachovalo, ale mrzi ji, ze manzel si nedokaze pfiznat i své chyby. Dne 13. 10. 2021
manzel odesel ze dne na den ze spolecné domacnosti, potom ji pfiSel navrh na rozvod, ale
manzel ji toto nebyl schopen ani ustné sdélit. Mrzi ji, Ze s ni nekomunikuje, poté, co zaznélo u
soudu a poté, co ji v poslednim mésici fekl, jiz pochopila, ze jejich manzelstvi pokracovat
nemuze. Presto bylo v prub¢hu jednani soudem navrzeno, aby manzelé navstivili manzelskou
poradnu a jeste si o této situaci promluvili pfed psychologem. Manzel k tomuto navrhu soudu
uvedl, Zze o toto nema zijem, ze toto ma v sobé uzaviené, a ze trva na rozvodu manzelstvi.
Manzelka soudu uvedla, ze by jesté chtéla pfistoupit k této moznosti, avsak poté, co plyne z
reakce manzela, ma za to, Ze toto jiz nema zadny smysl.

5. Na zakladé¢ vyse zjisténého skutkového stavu ma soud za prokazané, ze byly splnény podminky
dle ust. § 755 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dile jen o.z.), ktery uvadi, ze
manzelstvi maze byt rozvedeno, je-li souziti manzela hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno
a nelze ocekavat jeho obnoveni. Dle ust. § 755 odst. 3 0.z. soud manzelstvi nerozvede, maji-li
manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé
po rozvodu manzela. Dle ust. § 756 o.z. soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjist'uje
existenci rozvratu manzelstvi a pfitom zjist'uje jeho pficiny.

6. Soud zalob¢ jako diavodné vyhovél a manzelstvi ucastnika rozvedl, jelikoz existence rozvratu
manzelstvi byla soudem zjisténa. Vyslechem manzelt pfi soudnim jednani bylo zjisténo, ze jejich
manzelstvi je tak trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni.
Soud za hlavni pfi¢inu rozvratu povazuje neshody manzelt ohledné vedeni spole¢né domacnosti,
ohledné¢ spolecného hospodateni, ohledné¢ vychladnuti citového vztahu zejména ze strany
manzela, fyzického nasili ze strany manzela a celkového nesouladu mezi manzeli. Nadto oba
manzelé po prob¢hnuvsim jednani uz ani nemeli zajem na pokracovani v manzelstvi. (A¢ na
pocatku fizeni manzelka chtéla manzelstvi zachranit.)

7. O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni rozhodl soud ve smyslu ust. § 23 z.t.s.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

vvvvv

Manzel, ktery piijal pfijmeni druhého manzela, mize do 6 mésicd po rozvodu manzelstvi
oznamit matri¢nimu Gfadu, ze pfijima zpét své difvéjsi piijmenti (§ 759 NOZ).

Maji-li dcastnici v obcanskych prukazech uveden ddaj o svém rodinném stavu, jsou povinni do 15
dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti pozadat pfislusny obecni ufad o vydani novych
obcanskych prakazu.

Ceské Budéjovice 5. dubna 2022

Mgr. Lucie Musilova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Vendula Halova.





