Cislo jednaci : 24 P 56/2010 - 105
29 P aNc 36/2019
29 P aNc 43/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Cesky'fch Bud¢jovicich rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Janouskovou ve véci

nezletilych:

dét rodict:

navrhovatelé :

I o o I
bytem trval |

, nar. dne SN
bytem trvale

oba zastoupeni koliznim opatrovnikem
Statutarni mésto Ceské Budéjovice
sidlem namesti Pfemysla Otakara II. 1/2, 370 01, Ceské Budé¢jovice

, narozend dne || N
bytem trvale

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Ruzickou
sidlem Namésti 35, 382 03 Kiemze

I 070 dnc I

bytem trvale
toho ¢asu ve vykonu trestu ve Véznici Plzen
sidlem Klatovska 202, postovni afad 1, pfihradka 335, 306 35 Plzen -

Bory

bytem trval |

,nar. dne SN
bytem trvale

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Hana Bayerova
sidlem Jeremiasova 18, 370 01 Ceské Budéjovice
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O zménu pécle a stanoveni vyzivného nezletilych a o svéfeni nezletilého R do péce
otcovskych prarodica

takto:

L Soud schvaluje dohodu ucastnikii a rodicu nezletil¢ho |GGG

uzavfenou v fizeni o upravu péce a stanoveni vyzivného nezletilého |Jjjjjij pro dobu
trvani manzelstvi a po jeho rozvodu a o zméné péce a stanoven{ vyzivného nezletilého
Il  sVcieni nezletilého do péce otcovskych prarodici tohoto znéni:

Rozsudek Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.02.2009, &islo jednaci: 24
Nc 6/2009-35, jez nabyl pravai moc dne 16.03.2009, se méni ve vyrocich o pééi a vyzivé
tak, ze se nezletily | JJEI- n2rozeny done N s dcinnosti od 01.12.2018 a
pro dobu po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi jeho rodict, svéfuje do péce
otcovskych prarodicu ||| - ~2rozené dre I -
narozen¢ho dne |l obov bytem N

Otcovsti prarodice se zavazuji o nezletilého osobné pecovat, rozhodovat o béznych
zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Dale
urcit misto bydlisté nezletilého, urcit volbu skolntho a predskolniho zafizeni, volbu jeho
vzdélavani nebo pracovniho uplatnéni, vyfizovat osobni doklady ditéte, véetné vydani
cestovniho pasu a jsou opravnéni rozhodovat o béznych lécebnych a obdobnych
zakrocich ditéte.

Matka se zavazuje s ac¢innosti od 01.12.2018 a pro dobu po pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodicd pfispivat na vyzivu nezletilchojjjjjjjjjj ¢astkou 2 800 K&
mésicné splatnou do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam otcovskych prarodicu.

Nedoplatek vyzivného za obdobi od 01.12.2018 do 09.04.2019 ve vysi 3 200 K& se
matka zavazuje zaplatit ve splatkach po 200 K& mésicné spolu s béznym vyzivaym pod
ztratou vyhody splatek az do uplného zaplaceni k rukam otcovskych prarodicu s uc¢innosti
nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku.

Otec se zavazuje s ucinnosti od 01.12.2018 a pro dobu po pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodict pfispivat na vyzivu nezletilého [Jjjje na misto ¢astky 3 000
K¢ castkou 2 000 K& mesicne splatnou do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdam
otcovskych prarodica.

Nedoplatek vyzivného za obdobi od 01.12.2018 do 09.04.2019 ve vysi 8 000 K¢ se otec
zavazuje zaplatit ve splatkach po 500 K¢ mésicné spolu s béznym vyzivaym pod ztratou
vyhody splatek az do uplného zaplaceni k rukdm otcovskych prarodic¢a s ucinnosti od
meésice nasledujictho po pravni moci tohoto rozsudku.

Nezletily | n2rozcny dne I s¢ s tcinnosti od 01.12.2018 a pro
dobu po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodict svéfuje do péce matky.

Otec se zavazuje s ucinnosti od 01.12.2018 a pro dobu po pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi rodicti pfispivat na vyzivu nezletilého i} ¢4stkou 1500 K&

mésicné splatnou do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky.

Nedoplatek vyzivného za obdobi do 01.12.2018 do 09.04.2019 ve vysi 6 000 K¢ je otec
povinen zaplatit ve splatkich po 500 K¢ mésicné spolu s béznym vyzivaym pod ztratou
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vyhody splatek az do uplného zaplaceni k rukam matky s ucinnosti od mésice
nasledujictho po pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.02.2009, &slo jednaci : 24 Nc
6/2009-35, byl soudem schvalenou dohodou rodica svéren nezletily || il pro dobu pied
rozvodem a po rozvodu manzelstvi rodi¢t do vychovy matky a otci bylo stanoveno vyzivné od
20.01.2009 a pro dobu po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ve vysi 3 000 K¢ mésicné
splatné k rukam matky, pficemz nedoplatek na vyzivném za obdobi od 20.01.2009 do 17.02.2009
¢inil 4 065 K¢ a otec jej uhradil pfi publikaci rozsudku. Rozhodnuti bylo oduvodnéno tak, ze
nezletily se narodil za trvani manzelstvi. Mezi rodi¢i dochazelo ke konfliktim, matka byla
podrobena ze strany manzela domacimu nasili, pro které byl otec provéfovan policii a omezen na
osobni svobodé¢ vazbou. Rodice bydleli ve spolecném domé s otcovskymi prarodici, s nimiz me¢l

velmi blizky vztah, tito rodinu v dobé nepfitomnosti otce podporovali. K poméram
nezletilého [Ji] bylo zjisténo, Ze navstévoval matefskou Skolku, byl zdriv a mél bézné potieby
odpovidajici véku. V lednu 2009 se matka ze spolecné domacnosti odstéhovala ke svym rodicim,
v fizeni bylo prokazano, ze byla ze strany manzela brutdlné napadana, musela vyhledat pomoc
intervencnfho centra, manzel byl stthan pro spachani trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli. Pfed zahajenim fizeni matka pracovala jako prodavacka v masné, kterou
provozovala, faktickym provozovatelem vsak byl manzel matky, a proto podnikani bylo
pozastaveno v dobé jeho omezeni na svobodé¢ a matka byla evidovana jako uchazecka o
zaméstnani na Ufadu prace. Otec byl pfed vazbou kuchafem, nasledné¢ byl nezaméstnany,
z podnikani manzelky méla rodina mit pfijem celkem 8 000 K¢ mésicné. Rodice jiné vyzivovaci
povinnosti neméli, nebyl zjistén vznik dluhu nebo exekuce ¢i insolvence. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 16.03.2009. Usnesenim oktresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 03.12.2010,
dislo jednaci: 23 C 183/2009-35, bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi, ktery
iniciovala dne 06.02.2009 u zdejstho soudu matka , nebot’ v ¢ervnu 2009 zalobkyné navrhla
pferuseni fizeni ve smyslu ustanoveni § 110 o.s. ., po uplynuti tiimésicni zakonné lhaty vsak
nebyl podan navrh na pokracovani v fizeni, tento nebyl podan ani ve lhuté jednoho roku, soud
proto fizeni zastavil z ufedni povinnosti. Usneseni nabylo pravai moci dne 29.12.2010.

Nivrhem ze dne 11.02.2019 se od, coz $tit prarodice domahali svéfeni nezletilého ] do
péce tieti osoby podle § 953 obcanského zakoniku, a to do spole¢né péce otcovskych prarodicu
I ;s o tvodnénim, ze matka syna opustila, odstéhovala jsem s mladsim
synem na adresu jemu neznamou ke svému piiteli, misto svého bydli§té mu oznamila az po dvou
mésicich, koncesni odstéhovat nechtél. Nerozumi si, radsi ma své prarodice, sam si pfal byt
svetfen do jejich péce za situace, kdy je jeho otec omezen na osobni svobodé¢ vykonem trestu.

Navrhem ze dne 13.02.2019 se matka domahala upravy poméra déti narozenych za trvani
manzelstvi s ||| | [ [ N » © I «ici¢ 74dala svefit do své
péce pfed a po rozvodu manzelstvi a otci stanovit pfiméfené vyzivné za situace, kdy je ve vikonu
trestu pro trestny ¢in spachany na jeji osobé. Navrh oduvodnila tak, Ze otec nezletilych je ve
vykonu trestu jiz 5 let. Dopoustél se cirka 25 let na ni hrubého domactho nasili a za své
protipravni jednani byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Matka
nese trvalé zdravotni nasledky z takového zachazeni, trpi také Stockholmskym syndromem. Ten
se mimo jiné projevoval i tim, Zze i po umisténi manzela do vézeni, setrvala v puvodnim
spole¢ném bydlisti u jeho rodict i s détmi, a to az do 30.11.2018, kdy se odstéhovala do
pronajatého bytu v Ceskych Budéjovicich se svym partnerem. Vztah trvé jiz 6 nebo 7 mésici a je
perspektivni, matce pomaha se osamostatnit a s minulost{ vyrovnat. Starsi syn |Jjjijpochazejici
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z manzelstvi se na novou adresu odmitl odstéhovat. Setrval v pivodnim bydlisti u otcovskych
prarodicu s tim, Zze matku vini z toho, ze je otec ve vézeni. Nesnazi se ji pochopit, ani davody
odsouzeni otce, nechape, ze matka byla v ohrozeni Zivota, diky jednani otce a nasledujici trest byl
dtvodny. ] pfitom byl svédkem tézkého biti matky v utlém véku. V té€ dobé ji branil, plakal,
s odstupem casu v$ak na uvedené zazitky zapomnél, diky pusobeni otcovskych prarodicu se
matce odcizil a nyni j{ klade za vinu, Ze zmafila manzelstvi, Ze muze sama za to, ze ji manzel bil.
Prarodice s tim také nic neudélali, ackoliv si toho byli védomi. Citova vazba | k matce je
naruSena diky pusobeni otcovskych prarodi¢i. On 1 prarodice se snazi matce ublizit, v dobé
spole¢ného souziti ji kontrolovali, zda je v zaméstnani, co déla, s kym se stykda. Rozhodli se
pfevzit starstho syna do péce az do doby, kdy bude jeho otec propustén z vézeni, poté ho, do
jeho zletilosti, bude sam vychovavat. S tim matka nesouhlasi. Otci lze vyméfit vyzivné, nebot’ i
pfes vykon trestu se mu v roce 2018 podafilo prodat rodinny dim za 2 700 000 K¢. Ve vézent je
zameéstnan, presto na vyzivu nezletilych po celou dobu vykonu trestu niceho neposkytuje. Matka
zadala vyzivné stanovit od 01.10.2018 do budoucna a pro dobu po rozvodu manzelstvi.

Otec se k véci pisemné vyjadiil dne 15.03.2019, kdyz nesouhlasil s navrhem matky, aby ji byly déti
sveéfeny do péce pred i po rozvodu manzelstvi, domnival se, ze vhodnymi vychovateli jsou jeho
rodice pro obé¢ déti do doby, nez bude ukoncen jeho vykon trestu. Nasledn¢ bude zadat obé déti
do své péce. Matku povazuje za vypocitavou, zajimaji pouze finan¢n{ prosttedky, nikoliv zajem
déti a jejich vhodna vychova. Se svym partnerem nadélala dluhy, je ve finanéni tisni. Skutkové
okolnosti uvedené v jejim navrhu popfel, domniva se, Ze se jej snazi ocernit, pise o ném negativni
véci, aby ji soud vyhovél. Sama ma rozpolcenou osobnost (ma velmi konfliktn{ vztahy se svymi
rodi¢i, s nimiz nekomunikuje), ohrozuje moralni dusevni vyvoj déti, nema zakladni hygienické
navyky, smysl provedeni domacnosti, obecné matefské city jsou oplostélé, to bylo také duvodem
konfliktd v manzelstvi. Je osobou vulgarni, arogantni a chova se neadekvatné. Béhem spolecného
souzitl déti zabezpecoval pfedevsim otec a jeho rodice, matka nenf schopna zabezpecit détem ani
dohledna skolni a mimoskolni ¢innosti. Otec podpofil navrh otcovskych prarodicu tykajici se
sveéteni nezletilého ] do péce tieti osoby, nebot’ se domniva, ze jsou vhodnymi vychovateli
a splnuji vsechny predpoklady k vychové vnuka.

V fizeni provedl dukaz rodnymi listy nezletilych déti, zaznamy lustraci navrhovatela (otcovskych
prarodic¢t) v evidencich spravnich organti a soudu a insolvencéniho rejstifku, jakoz i vézenské
sluzby ohledné zaméstnavani otce, zprava Vézenské sluzby CR ze dne 04.03.2019 o vydéelku otce,
oddaci list navrhovatelu, zdravotni posudek MUDr. Marie Frolikové, praktické 1ékatky obou
navthovatelii ze dne 05.03.2019 a 07.03.2019, sdéleni Ceské spravy socialntho zabezpeceni
ohledn¢ starobnich dichodtd navrhovateld, jejich vypisy z evidence rejstifku trestd, zpravou
kolizniho opatrovnika o provedeni pohovoru s nezletilymi a socialnim Setfeni v mist¢ bydlisté
otcovskych prarodicu ze dne 08.04.2019, prehledem davek statni socialni podpory vyplacenych
matce za rok 2018-2019 a pfehledem jejich pffjma u spolecnosti Autoplast, s.r.o. ze dne
05.03.2019 a vyslechem rodic¢t a obou navrhovateli. Z téchto dukazi ma soud za prokazany
nasledujici skutkovy stav:

Nezletily |l |l nastoupil vzaii 2018 ke studiu Stiedniho odborn¢ho uciliste
automobilnfho v Ceskych Budéjovicich, obor automechanik, skola jej bavi, zejména prakticka
vyuka, se spoluzaky sice vychazi dobfe, prozatim nema mnoho kamarada v mist¢ bydlisté. Maji
jiné zajmové aktivity nez on, rad se vénuje sportu, zejména boxu, posilovani a béhu, oni zase
pozivaji alkohol a koufi. To mu neni pifjemné. Bydli v rodinném domku s babickou a dédeckem
ze strany otce, ma k dispozici vlastni patro, kde hospodafi. Pokud néco potifebuje, babicka a déda
mu pomahaji, sim v domacnosti také pomaha. Bylo doplnéno, ze ve Skole se nestravuje, pfesto
naklady na jeho stravu jiz dosahuji nakladt na dospélého, stejné¢ tak pfi nakupu obleceni a obuvi.
Ma problémy s rozs$tépem patra a hornfho rtu, se kterymi se narodil, navstévuje ortodoncii
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v Praze dvakrat rocné, nosi rovnatka, ktera byla zdarma, pravidelné vydaje ma cca 320 K¢ na
dopravu do skoly, cca 400 K¢ mési¢né na kapesné, které dostava od prarodicu. Matka na jeho
vyzivu od prosince 2018 pfispiva ¢astkou 2 000 K¢ mésicné, otec dosud na JJjjjij nepfispival
ni¢im. Z Véznice Plzen Bory vsak bylo listinou prokazano, Ze otec je zaméstnan, ve vykonu
trestu dosahuje pramérného pifjmu ve vysi 2300 K¢ mésiéné. Ke kontaktu s mladsim
sourozencem probihd od doby rozestéhovani rodiny ve viedni den u autobusu do Ceskych
Budé¢jovic, dile byl jjjjjiijv otcovskych prarodi¢t béhem jarnich prazdnin roku 2019 a béhem
Vinoc roku 2018. Otcovska babicka doplnila, ze s nastupem ] n2 stfedni skolu méla vydaje
cca 5000 K¢ na nakup raznych skolnich pomucek, pracovnich odévi a dal§ich. K poméram
nezletilého [Jll2 pak bylo zjisténo, Ze navstévuje druhou tiidu Zéakladni skoly v LiSove, v zafi
2019 vsak bude pfestupovat na Zakladni skolu J. S. Baara v Ceskych Budé¢jovicich, aby nemusel
dojizdét. Ve skole se stravuje za 800 K¢ mésicné, navstévuje skolni druzinu, kde plati 1 500 K¢
ro¢né, placené zaliby nema. Za prikaz MHD plati 200 K¢ na rok, pravidelné kapesné nema. Na
dopravu dalkovym autobusem doplaci cca 200 K¢ mésicné nebo jezdi s matkou ¢i jejim piitelem.
Na mobilni telefonovani ma kredit 150 K¢. Ke zdravotnimu stavu [Jjij matka doplnila, Ze
chlapec dochazi k psychoterapeutovi-psychiatrovi, nebot’ trpi syndromem ADHD. Psychiatr
doporucil nenutit Jjjjjij ke kontaktu s otcovskymi prarodici nebo otcem, proto se snazi matka
pfistupovat k tomu citlivé. Vnima zidost prarodict o kontakty, ne vzdy vSak Jjjjna navstévu
chce jet. Dité si stézuje, ze z navstévy u otce ma nervy, vadi mu, ze se prarodice nehezky vyjadfuji
o matce a on by ji rid brinil. O tonjjjjjjjj hovofil i pfi pohovoru, ktery s nim byl proveden,
kdyz ke svému otci ma blizkou citovou vazbu, ale navstévy jsou spojeny se stresem. Je mu
zniamo, ze otec matku bil. Otcovské prarodice ma ] rad, jsou na n&j hodni, matka mu
v kontaktu s nimi nebrani, stejn¢ tak se muze stykat s matefskymi prarodici, které delsi dobu
nevidél. Béhem 1éta s nimi ma domluven delsi pobyt. Ma hezky vztah i ke svému starsimu bratru
B i< 02 n¢j hodny, je rozumny, hraji spolu rGzné hry. Posledni dobou se pfilis nevidaji,

nema mnoho casu, potkavaji se v autobuse. |Jlt2<¢ vadi, Ze Jjnem4 k matce
hezky vztah, pokud ona mu projevuje city, nelibi se mu to. Bydli s matkou a jejim partnerem
v Ceskych Budéjovicich od listopadu 2018, s pitelem matky vychazi dobte, je na néj hodny. Jezdi
spolecné na vikendy na chalupu, hraji si, je hodny i na jeho matku. Tu ma Jjjjjvelmi rad.
K budouci upraveé péce se i vyjadiil tak, Ze si jednoznacné pieje byt svéfen do péce
otcovskych prarodicu, pficemz jeho vztah k matce je odtazity, odst¢hovala se ke svému
partnerovi a ani mu ho nepfedstavila, byt’ o to vlastn¢ nestoji. [Jjjjj nedokazal fici, ¢im by matka
mohla znovuobnoveni vztahu napomoci, byl poucen o moznosti vyuzit poradenskych sluzeb pro
zlepSeni vztahu. Také on ma kladny vztah k mladsimu bratrovi a hezky vztah ma ke svému otci a
prarodi¢um z jeho strany. S nimi vSemi vychazi lépe, nez s matkou, oni mu rozuméji, spole¢né si
povidaji. Bytové podminky |Jjjjjiili2 otcovskych prarodict byly provéfeny bez pfipominek.
K poméram matky bylo dale prokazano, Ze je zaméstnana jako uklizecka u vySe uvedené
spole¢nosti, listinami prokazala pifjem ve vysi 11 303 K¢ za rok 2018, pficemz v roce 2019 byla
v pracovni neschopnosti a z nemocenskych davek pobirala cca 7 800 K¢ meési¢ne. Jeji bézny
pifjem se podle vlastniho tvrzeni pohybuje kolem 10 500 K¢ cistého mésicné. Je také pifjemkyni
castecného invalidntho diachodu ve vysi 6 400 K¢ mésicné, piidavka na déti v celkové vysi
1910 K¢ meésicne a pifspevku na mobilitu ve vysi 550 K¢ mesicne. Tim cely jeji pifjem cind
dohromady 18 360 K¢ mesicne. Bydli s partnerem v byt¢ o velikosti 2+1 v pronajmu, kde
naklady na bydleni ¢ini celkem 11 500 K¢ mésicné. Jeji partner pracuje jako mistr, vlastni déti
nema. Na vyzivu syna ] matka od prosince 2018 pfispiva k rukim otcovské babicky ¢astkou
2 000 K¢ mésicné, na nakup jeho ucebnic pfispéla ¢astkou kolem 1 000 K¢ az 1 500 K¢. Ucinila
tak jest¢ predtim, nez se ze spole¢né domacnosti odstehovala. K poméram otce bylo zjisténo, ze
je v soucasné dobé ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, ten by mél trvat az do
dubna 2022. Jiz asi tfi¢tvrté roku ma znamost, se kterou je v telefonickém a pisemném kontaktu.
Ve véznici je zafazen k vykonu zaméstnani jako chodbaf na vazbe, pfipustil, ze je pravdou, ze
nenahlasil Zadnou z vyzivovacich povinnosti a dosud niceho na vyzivu svych synt nepfispél,
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ackoli jak soudnim rozhodnutim, tak i moralné mél povinnost na jejich potfeby pfispivat.
Vydélek mu byl prozatim ukladan, dlozka ¢ini jiz cca 20 000 K¢. Pred nastupem do vézeni
podnikal v oboru nakupu a prodeje gastro zafizeni s vydélkem 12 000 K¢ az 15 000 K¢ mési¢né
¢istého, nemél zadné dluhy, jeho zdravotni stav je dobry, vlastni automobil tovarni znacky
Volkswagen Caravela. Nema zadné pravidelné vydaje na pojisténi ani spofeni, neni v exekuci ani
insolvenci. Je v pravidelném kontaktu se svymi rodici, ktef{ mu ke kontaktu voz{ i déti. V ramci
smirciho fizeni nize uvedeného se otec pfipojil k dohodé otcovskych prarodict a matky ohledné
péce a vyzivy obou déti pfed a po rozvodu manzelstvi. Vyslechem otcovskych prarodic¢a pak
soud zjistil, Ze jsou oba ve starobnim dichodu, jejich manzelstvi trva jiz od roku 1967. Oba jsou
zdravotné zpusobilf k vykonu péce nad starsim vnuken || 2 nemaji zadnych piekazek ani
v oblasti pfestupkové nebo trestné-pravni, nebot’ jejich rejstiik trestt je bez zaznamu. Oba jsou
ptijemci starobniho dichodu, navrhovatel | R Ve vyst 11 549 K¢ a
pak ve vysi 10 122 K¢ mésicné. Bydli v rodinném domé, kde maji v pfizemi k dispozici bytovou
jednotku o velikosti 3+1, naklady na bydleni ¢ini 5 000 K¢ mésicné, hypotéka na domé nevazne,
za topent plati 20 000 K¢& roéné. Provozuji automobil tovarni znacky Skoda Fabia a plati poplatky
spojené s jeho provozem, pravidelné vydaje na pojistky a spofeni nemaji, plati si v§ak diichodové
pfipojisténi za 2x 700 K¢ mésicné a dile veskeré vydaje souvisejici s potfebami - Jsou
vlastniky domu po matce | I st>rstho, ktery je v sousedstvi. Z néj vytvofili
télocvicnu, vauk totiz rad s dédeckem néco kuti, chodi béhat, zajimaji ho femesla a
prace s pilou ¢i svafeni. Prarodice nemaji s |Jjjjjjilii 7idn¢ vychovné problémy, jeho bytova
jednotka v prvnim patfe je jim samotnym udrzovana v pofadku a cistoté, babicka mu pere véci a
stravuje ho. Chlapec doma pomaha s domacimi pracemi i Stipanim dffvi, chod{ s dédou do lesa.
Otcovska babicka potvrdila a ucinila nespornym, ze matka na vyzivu syna pfispiva od prosince
2018 castkou 2000 K¢ mésicné, otec dosud na i ni¢im nepfispél. V minulosti rodina
poskytovala matce 1 jejim détem utocisté i v dobé, kdy byl jejich syn jiz ve vézeni, matka zpocatku
nemusela platit niceho za bydleni, pozdéji poskytovala ¢astku 3 000 K¢ mési¢né na jidlo a naklady
spojené s bydlenim a v roce 2018 pak pfispivala ¢astkou 5 000 K¢ mésicné, z nichz 4 000 K¢ byly
na jidlo a 1 000 K¢ na pohonné hmoty za moznost dopravy za synem do vézeni, prarodice se
podileli na nakupu odévi a obuvi pro déti do konce listopadu 2018. Také v mist¢ bydlist¢ matky
bylo provedeno socialni setfeni dne 08.04.2019, pfi némz k bytovym podminkam nebylo zjisténo
zadnych pfipominek, byt byl ¢isty na vyborné hygienické urovni a byly zde véci pottebné pro
rodinu i nezletilého ] vhodné k jeho piiprave do skoly. Ze strany navstévovaného Skolntho
zafizeni nebylo taktéz vzneseno Zidnych pfipominek k péci o Jjjjiil- Z2 danych okolnosti
Ucastnici uzavfeli v prabéhu fizeni dohodu, na jejimz zaklad¢ byl nezletily jjjjj svéten do péce
otcovskych prarodicu a rodi¢cim bylo stanoveno piimétené vyzivné pro dobu od 01.12.2018 a ve
stejném obdobi a pro dobu po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, byl nezletily ||l
svéfen do péce matky a zde bylo vyméfeno pfiméfené vyzivné otci, véetné vypoctu nedoplatku
na vyzivném odpovidajicim celomésicni uhradé od prosince 2018 do konce bfezna 2019.
Spolecné pak pozadali i s koliznim opatrovnikem, aby dohoda byla schvalena.

Véc byla po pravni strince posouzena podle § 908 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku
(dale jen o.z.), podle n¢hoz, neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a
nedohodnou-li se o Gprave péce o takové dite, rozhodne o ni i bez navrhu soud.

Podle § 906 o.z., ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodict ditéte, soud nejprve urci, jak
bude kazdy z rodi¢t napfiste o dit¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od
souhlasného stanoviska rodi¢t soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte. Soud vezme
v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozencim, popiipadé i
k prarodi¢cim. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni, mize soud rozhodnout i tak, Ze schvali
dohodu rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské za odpovédnosti neni
v souladu se zdjmem ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje Edita Lukesova.
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Podle § 907 odst. 1, véta prva, odst. 2 obcanského zakoniku, muze soud svéfit dité do péce
jednoho z rodict nebo do stiidavé péce, nebo do spole¢né péce. Ma-li byt dit¢ svéfeno do
spole¢né péce, je tfeba, aby s tim rodice souhlasili. Pfi rozhodovani o svéfeni do péce soud
rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.

Podle § 953 odst. 1 o.z., nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodicu ani porucnik, muze
soud svéfit dit¢ do osobni péce jiného cloveka (dale jen ,,pecujici osoba®). Rozhodnuti o svéfeni
ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte. Podle § 954 odst. 1 o.z., musi pecujici osoba
skytat zaruky fadné péce, mit bydlisté na dzemi Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do
osobni péce.

Podle § 923 o.z., plati, ze zménily-li se poméry, mize soud zménit dohodu a rozhodnuti o
> P > y P ry,
vyzivném pro nezletilé dit¢, které nenabylo plné svépravnosti.

O vyzivném bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 913 o.z., podle n¢hoz pro urceni
rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potfeby opravnéného a jeho majetkové poméry,
jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Podle § 914 téhoz zakona,
odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdého z rodi¢t poméru jeho majetkovych poméru,
schopnosti a moznost{ k majetkovym pomeérim, schopnostem moznostem ostatnich (druhého
rodice).

V daném pfipadé se po provedeném dokazovani a jeho skutkovém a pravnim hodnoceni soud
domniva, ze navrh matky je duvodny, nebot’ bylo spolehlivé prokazano, ze rodice neziji ve
spole¢né domacnosti jiz vice nez pét let, nebot’ v dusledku pachaného domaciho nasili bylo
souziti rodicu pferuseno nejprve vykonem vazby a nasledné i vykonem nepodminéného trestu
odnéti svobody, k némuz byl otec odsouzen. Vystup z trestu ma az v roce 2022. Matka az do
listopadu 2018 setrvala ve spole¢né domacnosti s otcovskymi rodici, kde bylo dffve spolecné
bydlist¢ rodiny, nasledné se s mlad$im [Jjjjjilij odst¢hovala do mista soucasného bydliste, kde
bydli se svym partnerem. Pracuje jako uklizecka a dosahuje pfijmu spolu s ¢astecnym invalidnim
dichodem a socialnimi davkami v celkové vysi 18 360 K¢ mési¢né, pficemz o pfijem ve vysi
1000 K¢ na pfidavku o nezletilého ] v dtsledku zmény péce pfijde. K pomérim otce se
podafilo zjistit, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnan, dosahuje vydélku kolem
2 300 K¢ mésicné, pred nastupem k trestu odnéti svobody podnikal a dosahoval vydélku ve vysi
12 000 K¢ az 15000 K¢ mésiéné. Rodice nemaji dalsich vyzivovacich povinnosti. K poméram
jejich déti bylo zjisténo, ze stard{ [Jjjjj nastoupil ke studiu stfednitho odborného uciliste, obor
automechanik, od listopadu 2018 setrval ve spolecné domacnosti s otcovskymi prarodici, nebot’
se s matkou stéhovat nechtél, ma s ni velmi naruSenou citovou vazbu v dusledku prozitych
udalosti a taktéz zfejmé dosud nezpracovanych velmi traumatizujicich zkusenosti, jez se
negativné projevily tim, Zze matce klade za vinu otcovo vézeni, rozbiti manzelstvi, neni schopen
nahlédnout na zavaznost a negativni dusledky domaciho nasili. Obdobné na situaci nahlizeji i
otcovst{ prarodice, ani oni nemaji s matkou vztahy vyrovnané. Pfesto doslo k dohodé o modelu
budouci péce o déti, byt’ pfi ni dochazi k rozdéleni sourozencd, toto jiz fakticky bylo nastoleno a
je jistym statem quo, ve kterém obé¢ déti dobfe prosperuji, a vyhovuje jim. Pfi pohovoru se i takto
vyjadfili. Kontakt mezi sourozenci je zajistén v dosud mozném rozsahu. Stard{ s si pral
setrvat v péci otcovskych prarodict, kde se citi dobfe, jeho veskeré potieby jsou zabezpecovany a
byt neni saturovan jeho vztah k matce, ktery nyn{ vaima aporné a negativné, byla doporucena
poradenskd a terapeutickd cinnost, je vSak pouze na ivaze vychovateli a Jjjjj samotného,
ktery se blizi veku zletilosti, zda této pomoci vyuzije. Na celém rodinném systému se velmi
negativné podepsala celd nasilnd minulost. V pfipad¢ ] st tento volil vychovu matky, na
kterou je zvykly, jeho otec je jiz vice nez pét let omezen na svobodé, chlapec za nim jezd{ na
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navstévy, ma jej rad, ale preferoval péci matky. K této nebylo zjisténo zadnych pfipominek, proto
dohoda o péci a vyzivé, ktera tento status quo kopiruje, se soudu jevila jako zakonna a uzavirana
v zajmu nezletilych déti. Ohledné vyzivného soud vychazel ze zjisténych poméra na strané otce,
které pfedchazely omezeni na svobod¢, kdyz toto si zptsobil porusovanim pravnich povinnosti,
proto nelze vychazet z jim fakticky dosahovaného pfijmu ve vykonu trestu, ale je nutné ve smyslu
ustanoveni § 913 a 914 obcanského zakoniku, vychazet zjeho vydélkovych moznosti a
schopnosti, které se pohybovaly v ¢astce kolem 12 000 K¢ a2 15 000 K¢ mésicné. Ucastnici se
dohodli poméry upravit od mésice nasledujictho po odchodu matky z domacnosti otcovskych
prarodict, tedy od prosince 2018, proto bylo vyzivné stanovovana castecné zpétné. V piipadé
I odpovidalo cca 17% otcova mozného vydélku, v piipadé il pak asi 14%. V piipadé
obou déti otci vznikl nedoplatek na vyzivném za obdobi od prosince 2018 do bfezna 2019, kdyz
bylo nyni stanovené nyni vyzivné splatné ve vysi ctyfnasobku bézné mésicni vyse ve vztahu
k prarodi¢im 1 matce, obé ¢astky soud umoznil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s.f. otci
splacet v pfiméfenych mésicnich splatkach tak, aby mohl dostat své bézné vyzivovaci povinnosti
k détem i splacet dluh, a to z tlozky, ktera byla v ramci jeho vydélku ve vézeni ucinéna, jakoz 1 ze
svych pifjmt, které v minulosti ziskal. Za téchto okolnosti povazoval soud celou dohodu za
zakonnou, uzaviranou v zajmu nezletilych déti, nebot’ koresponduje s pozadavky zakonnych
ustanoveni shora citovanych a tato byla schvalena, jak vyplyva z vyroku I. tohoto rozsudku.

V dasledku zmény péce a vyzivy obou nezletilych déti, byla dotéena rozhodnuti tykajici se
pfedchozi péce a vyzivy nezletilého i} 2k vyplyva z vyroku 1. odst. 1 véty prvé tohoto
rozsudku, u i dosud nedoslo k tpravé pomérti pied a po rozvodu manzelstvi, proto zadné
rozhodnuti dot¢eno nebylo.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu ustanoveni § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz fizeni
mohlo byt zahajeno 1 bez navrhu a okolnosti pfipadu pfiznani nahrady naklada fizeni nékterému
z ucastnikt neoduvodnuiji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, nebot’ se tcastnici vyslovné tohoto prava vzdali.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem dobrovolné plnéna, lze podat navrh na vykon
rozhodnuti.

Proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, soud nafidi
vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty az do vyse 50.000 K¢ a to i opakované (§ 502 odst. 1 z.f.s.).
Je-li to ucelné, muze soud nafidit prvni setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, stanovit plan
navykactho rezimu, ulozit povinnost styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni
ochrany déti (§ 503 odst. 1 z.f.s.). Zuastane-li postup soudu podle § 502 a § 503 bezvysledny nebo
je-li zfejmé, ze by tento postup zjevne¢ nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon
rozhodnuti odnétim ditéte (§ 504 z.t.s.).

Rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného jsou pfedbézné vykonatelné (§ 473 pism. a) z.f.s).
Ceské Budgjovice 09. dubna 2019

Mgr. Petra Janouskova v.r.
samosoudkyné
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