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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskyjch Budéjovicich rozhodl v hlavnim liceni dne 4. srpna 2022 samosoudkyni
JUDr. Irenou Tichou takto:

Obzalovany

narozeny |- - NN NN O < [ N N
I <52 pro dorucovini; I

je vinen, Ze

v dobé¢ od 1. 6. 2021 nejméné do 6. 5. 2022, kdy mu byl dorucen navrh na potrestani, v Olesnici,
Ceskych Bud&jovicich, popiipadé jinde, jednaje v umyslu neplnit svou zikonnou vyZivovaci
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 910 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku,
fidn¢ neplnil svou zikonnou vyzivovaci povinnost vici svym nezletilym dcerdam |1
B ~cozcné [ I I <o~ I - I :cozcoé [

, ackoli mu tato povinnost byla konkrétné stanovena rozsudkem Okresniho soudu v
Ceskych Budé¢jovicich ¢. j. 29 P 20/2010-79 ze dne 22. 11. 2017, ktery nabyl pravni moci dne
18.12. 2017, a to tak, ze je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé ||| il I ¢2stkou ve vysi
2 000 K¢ mésicné, na vyzivu nezletile [Jjlj ] I castkou 1 800 K¢ mésicné a na vyzivu
nezletilé Marie Kralové ¢astkou 1 700 K¢ meési¢ne, to vzdy do kazdého 20. dne bézného mésice

predem k rukdm matky, kdyz za uvedené obdobi dluzi Il - 2> I byt
B B CSC I 2 vyzivném castku 60 500 K¢
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tedy

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ¢tyfi mésice,

¢imzZ spachal

ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, § 62, § 63, § 64, § 65 trestnfho zakoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vymere 220 (dvé sté dvacet) hodin.

1.

Oduvodnéni:

Dtikazy provedenymi v hlavnim liceni, a to vypovédi obzalovaného || - vypovedi
svedkyne | listinnymi dikazy jako jsou rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ¢&.j. 29P 20/2010-79, opis rejstitku trestl, zprava ufadu prace, rodny list, soupis
exekuci vedenych proti obzalovanému, zjistil soud skutkovy d¢j tak, jak je uvedeno shora ve
vyroku tohoto rozsudku.

. Obzalovany | s¢ doznal k jednini kladenému mu za vinu, je si védom toho, ze

nehradil vyzivné. Uvedl, Ze doslo k poklesu jeho pfijmu, dolozil vyplatni pasky za leden, unor
a bfezen 2022, kdy uvedl, Ze v tnoru a bfeznu byl nemocen (Clistu 68 — 70). Podle jeho
nazoru déti nestradaly, protoze pobiraji pfidavky na déti z Némecka. Pfed nafizenim hlavniho
liceni zadal stanoveni jest¢ dalstho terminu s tim, ze slibil k7. 7. 2022 uhradit polovinu
dluzného vyzivného a do doby konani dalstho eventualné stanoveného terminu, ktery byl
stanoven na 4. 8. 2022, slibil, Ze uhradi veskeré dluzné vyzivné. Dluzné vyzivné neuhradil, u
hlavnfho liceni (¢.listu 80) k tomu uvedl, ze pracuje 35 — 40 hodin tydné, od pondéli do
¢tvrtka, mohl by vykonavat obecné prospésné prace. V Ceskych Bud&jovicich ma pronajaty
byt, plati ndjem 10 800 K¢. Méli by mu proplatit jesté nemocenskou za 5 tydnt nemoci. Zatim
na dluzném vyzivném nezaplatil nic, ani poté, co mu byl dorucen navrh na potrestani.

. Sveédkyne | (Clistv 80 — 81) uvedla, ze obzalovany od cervna 2021 do kvétna

2022 na vyzivném nezaplatil nic, o déti se nestaral, na dovolenou je nevzal. Ona sama ma
pifjem 18 800 K¢ hrubého, s piidavky ma pifjem 23 000 K¢, plati 4 500 K¢ najem, 2 500 K¢
elektfinu, dceram pojisténi, insolvenci ma 10 000 K¢, nic ji nezbyva. Ma pfitele, tak zbytek
dotuje pfitel. Je pravdou, ze z Némecka jim pfislo postupné 3 000 eur, ale 1 800 eur musela
vratit, jelikoz dostava pfidavky na déti z CR, takze ji ztstalo 1 200 eur za pul roku. Dcery majf
rovnatka, ted’ bude platit jenom 7 000 K¢ za to, Ze jim rovnatka nandaji, dohromady na obé¢
déti ta rovnatka vyjdou na 60 000 K¢. Nejlevnéjsi bryle vyjdou na 4 000 K¢.

. Na clistu 20 — 22 jsou zalozeny rodné listy | AR T -

, jejichz otcem je | - N> ¢listu 24 — 25 je pak rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢.j. 29P 20/2010-79, jimz byla schvalena dohoda rodi¢u o upraveé
pomeért k nezletilym détem, v jiz se obzalovany (otec) tif dcer zavazuje pfispivat na vyzivu
nezl. R ¢3stkou 2 000 K¢ mésicné, na vyzivu nezl. Jjjij ¢4stkou 1 800 K¢ mésicné a
na vyzivu nezl. Jjj ¢dstkou 1 700 K¢ mésicné, vzdy do kazdého 20. dne v mésici k rukdm

matky pan! I
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5. Ze zpravy ufadu prace (Clistu 34) je zjisténo, ze naposledy byl obzalovany v evidenci ufadu
prace veden v zaff 2016, kdy z davodu nastupu do zaméstnani v Némecku evidenci ukoncil.

6. Na clistu 43 — 65 je soupis exekuci vedenych proti obzalovanému, jsou to ¢astky celkem
hodné pres 1 000 000 K¢.

7. Z opisu evidence rejstiiku trestt (Clistu 26) soud zjistil, ze |jj il by! celkem jiz
sedmkrat postaven pfed soud, opakované pro neplnéni vyzivovaci povinnosti, jinak to bylo i
pro zpronevéru a podvod. Posledn{ odsouzen{ je Okresnim soudem v Prachaticich ve véci sp.
zn. 1T 77/2018, kdy mu byl ukladan souhrnny trest, a to i za neplnéni vyzivovaci povinnosti a
dale za podvod, obzalovanému byl uloZzen vychovny podminény trest odnéti svobody v trvani
24 mesicu s odkladem na zkusebni dobu v trvani 48 mésict, kdy ve zkusebni dobé¢ byl nad
obzalovanym vysloven dohled.

8. Shora popsané dukazy soud hodnotil, a to jak jednotlivé tak ve svém souhrnu.

9. Obzalovany si je védom plnéni své vyzivovaci povinnosti, doznal se k jednani. Upfednostnil
jiné platby jako doplaceni najmu a pujcek. Je pfesvédcen, ze vyzivné stihne doplatit, zvladne
doplatit. Jeho vypovéd’ je v souladu s vypovedi svedkyn - t2<7¢ v tomto sméru
o skutecnosti, ze od 1. 6. 2021 do 6. 5. 2022 vyzivné hrazeno nebylo, neni Zadnych
pochybnosti, stejné jako o tom, ze obzalovany si je povinnosti hradit vyzivné védom, alespon
castecné je hradit mohl, pokud by vyzivné upfednostnil.  Obzalovany tim, Zze neplnil svou
zakonnou vyzivovaci povinnost po dobu delsi nez 4 mésice s plnym védomim, po subjektivni
a objektivni strance naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

10.Pfi rozhodovani o trestu vzal soud v dvahu vSechny okolnosti a skutecnosti dulezité pro
ulozen{ jeho druhu a vyse.

11.Navrhovano bylo ulozeni nepodminéného trestu. Soud (s ohledem na tu skutecnost, ze
obzalovany prohlasil, ze od patku do nedéle jezdi do CR, kdy muze odpracovat trest obecné
prospésnych praci), je pfesvédcen, ze obzalovany svym vydélkem bude schopen dluzné
vyzivné doplatit, je ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni s dohledem, takze z téchto
skutecnosti je soud pfesvédcen, ze na ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je jeste
¢as, bylo by to pfedcasné, je mozno dat obzalovanému Sanci vykonem obecné prospésnych
praci a dhradou dluzného vyzivného a fadnym placenim bézného vyzivného v pomérné
dlouhé zkusebni dobé¢ prokazat, ze k represivnimu trestu zatim neni nutno pfistupovat.
Pfednost ma thrada vyzivného, pokud by obzalovany hradil ve zkusebni dobé bézné vyzivné,
doplacel dluzné vyzivné, nebylo by tcelné mu ukladat nepodminény trest. Proto soud vyhovél
obzalovanému a ulozil mu trest obecné prospésnych praci ve vyméte 220 hodin. Obzalovany
byl poucen, ze bude-li v dob¢, kdy ma vykonavat trest obecné prospésnych praci, pachat dalsi
trestnou c¢innost, je to davod pro pfeménu nevykonanych hodin obecné prospésnych praci,
byl poucen, ze musi spolupracovat s probacni a mediac¢ni sluzbou, byl poucen, ze obecné
prospeésné prace musi vykonat do jednoho roku, ale byly-li mu jiz nafizeny, musi je fadné
vykonavat, bezdivodné pferuseni jejich vikonu je rovnez také duvod pro pfeménu zbyvajic
c¢asti nevykonanych obecné prospésnych praci, kdy za kazdou hodinu nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci se stanovi jeden den odnéti svobody nepodminéné. Obzalovany
uvedl, ze vSe bere na védomi, dluzné vyzivné uhradi. Pokud by tomu tak bylo, tcelu trestniho
fizeni by bylo dosazeno a obzalovanému by nemusel byt ukladan represivni trest.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ., § 252 tr. £.), a to
ve trojim vyhotoveni.
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Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téZ jeho opatrovnik a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolan{ lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. ).

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdtivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. t.).

Ceské Budé&jovice 4. srpna 2022

JUDr. Irena Ticha v.r.

samosoudkyné
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